Rozdzial 1. Tlumaczenie jako utwor
chroniony prawem autorskim

Jan Bleszynski'

§ 1. Definicja tlumaczenia a definicja utworu

Tlumaczenie wedlug terminologii prawa autorskiego stanowi szczegdlna
posta¢ utworu stownego, mianowicie opracowanie cudzego utworu. W konse-
kwencji, do ttumaczenia znajduja zastosowanie postanowienia ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych (dalej powotywanej jako PrAut)? od-
noszace si¢ do utworu®, z tym ze rozpowszechnianie tlumaczenia, tak jak
i odpowiednio innych rodzajow opracowan, wymaga zezwolenia twdrcy prze-
tlumaczonego utworu oraz powolywania tego utworu przy rozpowszechnianiu
tlumaczenia*. Ttumaczenie powinno zatem spetnia¢ wymogi utworéw chro-
nionych prawem autorskim.

Wedtug art. 1 ust. 1 PrAut ,Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w ja-
kiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyraze-
nia (utwor)”. Natomiast, wedtug art. 2 ust. 1 PrAut ,,Opracowanie cudzego

1 Prof. dr hab. nauk prawnych, em. profesor na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego.

2 Uchwalonej 4.2.1994 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm.).

3 Co do kwestii charakteru prawnego ttumaczenia por. J. Bleszyriski, Trumaczenie i jego tworca
w polskim prawie autorskim, s. 72 i n. oraz powotana w tej publikacji literature omawiajaca warsz-
tatowg strong procesu ttumaczenia. Co do zrédet najnowszych w tym zakresie por. Z. Zaleska,
Przejezyczenie. Rozmowy o przekladzie, passim.

4 Jest to konsekwencjg zasady wrazonej w art. 2 ust. 21 5 PrAut, ze rozporzadzanie i korzysta-
nie z ttumaczenia, jak z kazdego opracowania, zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego
(ust. 2) i ze na egzemplarzach opracowania nalezy wymieni¢ tworce i tytut utworu pierwotnego
(ust. 5).
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utworu, w szczegdlnosci thtumaczenie [...] jest przedmiotem prawa autorskiego
bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego”.

Definicja utworu zawarta w przytoczonych przepisach jest kontynuacja
miedzywojennej koncepcji szerokiego pojmowania utworu jako przedmiotu
ochrony prawa autorskiego, przyjetej w pierwszej polskiej ustawie o prawie
autorskim z 29.3.1926 r.°, opartej na definicji utworu autorstwa prawnika i po-
ety mlodopolskiego, Zenona Przesmyckiego (Miriama)°. Mimo zmiany werbal-
nego ujecia przedmiotu ochrony prawa autorskiego na gruncie powojennej
ustawy o prawie autorskim z 1952 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 234 ze zm.), taka kon-
cepcja utworu byla ona nadal stosowana. Natomiast w istotnych elementach
przywrdcono ja w przytoczonym wyzej ujeciu prawa obowiazujacego.

Podstawowym rysem tej koncepcji jest objecie ochrong autorskq kazdego
przejawu dzialalnosci tworczej w jakiejkolwiek postaci, bez wzgledu na jej
rozmiar, przeznaczenie i warto$¢ lub przydatnosé¢ pod jakim badz wzgledem,
np. estetycznym, naukowym, technicznym, warsztatowym, praktycznym oraz
bez wzgledu na przeznaczenie i sposob wykorzystania utworu. Przytoczone
sformulowanie ustawy ma na celu podkreslenie, Ze nie ma znaczenia to,
na czym polegaja przejawy tworczosci i jaka jest ich rola w strukturze utworu
oraz jak zostaly ujete i wyrazone w utworze jako w pewnej catosci. Nie ma
réwniez znaczenia doniostos¢ elementdéw tworczych w utworze oceniana pod
jakimkolwiek wzgledem, a wiec estetycznym, naukowym, technicznym, uzyt-
kowym, warsztatowym lub jakimkolwiek innym. Wynika to z trzech elemen-
tow przytoczonej definicji: uzycia stowa ,kazdy”, wylaczajacym jakiekolwiek

5 Dz.U. Nr 48, poz. 286.

6 Pojecie utworu byto szczegélowo analizowane w toku dyskusji nad pierwsza polska ustawa
o prawie autorskim. Szczegélny wplyw na te dyskusje miata zwtaszcza literatura niemiecka i wlo-
ska poswiecona tej problematyce. Ujecie przedmiotu ochrony prawa audytorskiego zostato przed-
stawione przez Z. Przesmyckiego (Miriama) na posiedzeniu Sekcji prawa cywilnego Komisji Ko-
dyfikacyjnej RP 6.12.1920 r. W uzasadnieniu swojego stanowiska Przesmycki podkreslit dwa ele-
menty swojej definicji utworu: oderwanie od wartoéci, przeznaczenia ,,wszelkie wytwory pracy
duchowej, nadajacej takim czy innym tresciom forme konkretng o pigtnie cho¢by najnieznaczniej
osobistym”. Stanowisko to znalazlo uznanie u F. Zolla oraz J. Glassa. Ten ostatni uznal w szcze-
golnosci, Ze jest ono ,,b. trafne jego redakcja lepsza jest od redakeji Kohlera, ktory przywiazywat
zbyt wielkq warto$¢ do tresci” (Por. S. Golgb, Ustawa o prawie autorskiem z dnia 29 marca 1926 r.
z materjalami, s. 63). W ostatecznym brzmieniu tej ustawy z 29.3.1926 r. znalazto to wraz w nie-
zbyt fortunnie zmienionym sformulowaniu stanowiacym, ze ,przedmiotem prawa autorskiego
jest od chwili ustalenia w jakiej badZ postaci [...] kazdy przejaw dziatalnosci duchowej, noszacy
znamiona osobistej tworczosci”. W pozniejszych wypowiedziach F. Zoll, charakteryzujac walory
tej ustawy, podkreslal, ze definicja utworu w tej ustawie jest oparta na propozycji pochodzacej od
Z. Przesmyckiego.
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warto$ciowanie elementow tworczych, z odniesienia tworczosci do ,,przejawu
dzialalnosci tworczej” oraz z uczynienia przestanka ochrony autorskiej ,,usta-
lenia” utworu w ,,jakiejkolwiek” postaci. Chodzi o to, ze twdrczy wklad moze
np. polegac jedynie na oryginalnym doborze lub uktadzie (jak np. w przypadku
antologii), wykorzystujacym dorobek twdrczy innych osob’.

7 Wedlug propozycji Z. Przesmyckiego, kryterium ochrony autorskiej miato stanowi¢ ,,pietno
jego tworcy”. W ostatecznie przyjetym tekscie ustawy (wskutek polegajacej na nieporozumieniu
poprawki wprowadzonej na wniosek posta Langera) byta mowa o ,,pietnie osobistej tworczosci”.
Jak pisal F. Zoll, okreslenie to stanowito pleonazm, jako ze z istoty kazda tworczos¢ ma charakter
osobisty. Wymog ,,pi¢tna osobistej tworczosci” wymaga jednak komentarza. Nie powinien pro-
wadzi¢ do upatrywania w nim podstawy do wniosku, Ze utwoér powinien znamionowa¢ osobg,
od ktorej pochodzi, czyli zawiera¢ elementy charakteryzujace jej tworczo$é, czy jak to si¢ czesto
szerzej ujmuje ,,0sobowo$¢”. Byloby to ujeciem idacym zbyt daleko. Utwor stanowi projekcje wy-
obrazni tworcy. Jednak kazdy utwor w rozumieniu prawa autorskiego stanowi odrebne niemate-
rialne dobro i jego ochrona autorska jest zindywidualizowania w odniesieniu do niego jako do
samoistnego przedmiotu ochrony wystepujacego w obrocie prawnym. Utwor nie musi przejawiaé
cech taczacych go z tworca, a wiec znamiennych dla tworczosci danej osoby ze wzgledu na wyste-
pujace w innych jego utworach wspdlne cechy, np. polegajace na sposobie postrzegania lub wyra-
zania okre$lonych idei lub indywidualnego postugiwania sie okreslonymi srodkami wyrazu. Oczy-
wiscie w praktyce czgsto indywidualne cechy utworéw pozwalaja znawcom na zidentyfikowanie
ich autora. Nie ma to jednak znaczenia z punktu widzenia koncepcji ochrony udzielanej na grun-
cie prawa autorskiego, a w szczegdlnosci jej przestanek. Przedmiotem ochrony na gruncie prawa
autorskiego jest zawsze i tylko konkretny utwor, czyli konkretne oryginalne dobro niematerialne
powstate w okreslonym czasie i miejscu, pochodzace od danej osoby tworcy, nie za$ tworczosé
danej osoby, rozumiana jako sfera osobista jej tworczosci, znamionujaca jej styl w zakresie po-
strzegania okreslonych wartosci i nadawania im indywidualnej postaci. Nalezy zreszta pamietac,
ze ochronie na gruncie prawa autorskiego podlegaja rowniez utwory wspotautorskie, w ramach
tworzenia ktdrych relacje wspottworcow w ramach procesu tworczego wzgledem danego utworu
mogg przyjmowac rozne konfiguracje wynikajace np. z indywidualnych cech wspottwércow lub
charakterystyki konkretnego utworu wspotautorskiego, w ktérym - zaleznie od charakteru da-
nego utworu wspotautorskiego — mozliwe lub nie jest mozliwe wyrdznienie wktadoéw tworczych
poszczegdlnych wspottworcow, istnieje zdatnosé tych wkladéw do odrgbnego rozpowszechniania
lub ich przynalezno$¢ do tej samej lub roznych dziedzin twérczych, co ma miejsce w odniesieniu
do utwordéw tzw. tacznych. Wiaze sie to ze specyficzna koncepcja utworéw wspotautorskich przy-
jeta na gruncie polskiego prawa.

Znamienna cecha polskiej definicji utworu jest wiazanie ochrony autorskiej nie tylko z cato-
$cia utworu, stanowiaca integralna catos¢, ale z kazdym zawartym w tej calosci przejawem dzia-
Talnosci tworczej o indywidualnym charakterze. Utwor jest chroniony jako pewna zdatna do roz-
powszechniania calo$¢, jednak ze wzgledu na zawarte w nim poszczegélne cechy tworcze, objete
ochrong takze w przypadku korzystania z nich z osobna. Ma to szczegélne znaczenie w odniesieniu
do ich rozpowszechniana w opracowaniach, a takze stanowi odniesienie w ocenach dotyczacych
naruszenia praw do utworu.
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§ 2. Ustalenie utworu

Ustalenie utworu oznacza wymdog zaistnienia mozliwoéci zapoznania si¢
z utworem przez osobe trzecia, jego uzewnetrznienie, czyli zaistnienie jedynie
zdatnosci percepcyjnej utworu do zapoznania si¢ z nim przez osoby trzecie
(a quisque de populo), bez wzgledu na to, czy doszto do faktycznego zapoznania
si¢ z utworem przez kogokolwiek poza tworca. Dzieki temu utworami sa row-
niez przejawy twdrczosci nieustalone w trwatej postaci, w tym takze wyrazone
»Na Zywo”, np. w postaci improwizacji, spontanicznej wypowiedzi lub symul-
tanicznego ttumaczenia. Utworem ustalonym bedzie takze utwor nieprzezna-
czony przez tworce do rozpowszechnienia.

Ustawa nie zawiera definicji tworczosci. Moim zdaniem, na potrzeby wy-
kladni ustawy wystarczajace jest nawiazanie do praktycznych cech terminu
»tworczos¢”, przyjmujacych jako punkt wyjscia przeciwstawienie rezultatu
tworczosci, jako postaci dziatalnosdci intelektualnej cztowieka, a zatem jego
dziatalno$ci o charakterze ,,technicznym”. Mianowicie, kazda dziatalno$¢ czto-
wieka stanowi przejaw jego dziatalno$ci intelektualnej w tym sensie, ze jej pod-
jecie polega na realizowaniu okreslonego celu majacego w umysle dziatajacego
postac okreslonej wizji zamierzonego rezultatu, do osiagniecia ktérego proces
tworczy ustalony w jakiejkolwiek postaci ma (powinien) doprowadzic.

Dzialalnoscig ,techniczna” w powyzszym znaczeniu jest taka dziatalnos¢,
ktéra stanowi rezultat znany dzialajacemu, ktdry jest przewidywalny, po-
wtarzalny i wymagajacy od niego zaangazowania jedynie okreslonej wiedzy,
sprawnosci wykonawczej, oprzyrzadowania oraz spetnienia okreslonych wa-
runkéw, np. dotyczacych surowcow i narzedzi lub dotyczacych cech i okre-
$lonej charakterystyki miejsca i sposobu podejmowanej dziatalnosci. Rezultat
dziatalnosci ,technicznej” moze by¢ zatem oczekiwany jako wykonanie (osia-
gniecie) okreslonego rezultatu od kazdego, kto zobowiazuje sie spetnic te wy-
mogi, np. w umowie o stworzenie rezultatu okres§lonego rodzaju, i dysponuje
niezbednymi do osiagniecia tego celu mozliwosciami. W konsekwencji kazdy,
wykonujac zadanie o charakterze ,technicznym”, powinien dostarczy¢ rezul-
tat tozsamy w znaczeniu przewidywalnosci jego cech i w konsekwencji ten re-
zultat w calosci podlega ocenie jedynie pod katem nalezytego wykonania za-
dania, jako zgodny ze swoim idealnym wzorcem, a wigc jako wykonany zgod-
nie z zasadami dziatalno$ci danego rodzaju.

Cecha dziatalnosci tworczej jest natomiast nieprzewidywalnos¢ i niepowta-
rzalnos¢ rezultatu jako przejawu (rezultatu) osobistej i indywidualnej wizji
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danego przedmiotu lub dobra, do ktdrego utwor sie odnosi, bedacej nie re-
alizacja okreslonego i obiektywnie przewidywalnego wzorca, a emanacja wy-
obrazni dziatajacego co do ujecia i wyrazenia rezultatu ustalonego w okreslonej
postaci. W stosunku do niej drugorzedne znaczenie ma koniecznos¢ dyspo-
nowania okreslonymi warunkami, w szczegélnosci zwigzanymi z uwarunko-
waniami podejmowania danej dzialalnosci, w tym wymogami warsztatowymi
wynikajgcymi z zawartej umowy lub celu podejmowanej dzialalnosci. Maja
one znaczenie wyltacznie dla oceny nalezytego wykonania przyjetego zobowia-
zania i zgodnosci osiggnietego rezultatu z zawarta umows. Sg natomiast bez
znaczenia przy ocenie twdrczego charakteru danego rezultatu rozstrzygajacego
o tym, ze rezultat ten ma charakter utworu w rozumieniu prawa autorskiego.

Tworczos¢ jako cecha dzialalnosci intelektualnej cztowieka znajdujaca wy-
raz w powstalym w jej wyniku rezultacie wymaga odrdznienia tworzenia utwo-
réw jako przedmiotéw ochrony prawa autorskiego od tworczosci tzw. nauko-
wej lub technicznej. Tworczos¢ naukowa i techniczna rdzni si¢ tym, ze jej
celem i przedmiotem jest ustalenie istnienia okreslonych zjawisk, procesow,
zaleznosci lub mozliwosci ich wykorzystania. Wspdlne dla nich jest to, ze cho-
dzi o poznanie i wykorzystania zjawisk lub zaleznosci istniejacych niezaleznie
od tworcy, ktére sg w ramach procesu tworczego przedmiotem poznawania,
opisywania i analizowana i w dalszej kolejnosci ustalania mozliwosci okreslo-
nego wykorzystania ich cech (wlasciwosci).

W przypadku twdrczosci chronionej na gruncie prawa autorskiego pro-
ces tworczy nie odnosi si¢ do poznania lub wykorzystania zjawisk, cech lub
procesow stanowigcych przedmiot tego poznania, a do oryginalnego (twor-
czego) doboru, ujecia, przedstawienia lub wyrazenia pewnych tresci odnosza-
cych si¢ do transcendentnych w stosunku do utworu zdarzen, zjawisk, proce-
sow ich zwigzkow, uczug, lub innych wartosci w ujeciu stanowigcym przejaw
wizji tworcy co do ich ujecia i wyrazenia. Nalezy wiec odrézni¢ dokonanie usta-
lenia naukowego lub technicznego, w szczegélnosci spetniajacego znamiona
wynalazku, od utworu, w ktérym tworca przedstawia okreslone dobra lub war-
tosci, cho¢by utwor mial za przedmiot odniesienia, bedace przedmiotem od-
rebnej ochrony, ustalenia naukowe lub rozwiazania techniczne, w szczegdlno-
$ci przyjmujace posta¢ wynalazkow.

Pojecie tworczosci w ujeciu prawa autorskiego ma charakter uniwersalny
w tym sensie, ze dotyczy wszystkich rodzajow utworéow. W zaleznosci jednak
od ich rodzajow, twdrczos¢ moze sie odnosi¢ do réznych elementéw utwo-
réw oraz moze pelni¢ rézne funkcje spoteczne, co czesto taczy sie ze stoso-
waniem przy jej podejmowaniu réznych konwencji warsztatowych. Inne beda
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one w odniesieniu do twdrczosci artystycznej: literackiej, plastycznej lub mu-
zycznej, w ktorych szczegdlne znaczenie maja wartosci estetyczne i wrazliwosé
tworcy w zakresie odbioru oraz wyrazania idei i uczué; inna hierarchia warto-
$ci ma zastosowanie w odniesieniu do twdrczosci naukowej lub technicznej,
w ktorych zasadniczg role odgrywa zdatnos$¢ poznawcza utworu, w tym jedno-
znaczno$¢ i adekwatnos$¢ uzywanego jezyka i innych srodkdéw wyrazu okreslo-
nych tresci do cech dobra, do ktorego ta tworczos¢ sie odnosi (transcendent-
nego w stosunku do utworu).

§ 3. Oryginalnos¢ rezultatu

Cecha wspdlng i rozstrzygajaca o tworczym charakterze utworu jest orygi-
nalno$¢ rezultatu jako pewnej calosci wynikajaca z tego, ze rezultat, bedac in-
dywidualnym konglomeratem elementow tworczych pochodzacych od autora
danego utworu, zaczerpnietych z utwordw innych autoréw lub wartosci ogol-
nodostepnych, jest, jako catos¢, projekcja wyobrazni autora. W tym kontek-
scie w doktrynie prawa autorskiego odrdznia si¢ pojecie oryginalnosci (niem.
Originalitdt, a wiec tworczosci) od pojecia Individualitit (niem.), w znaczeniu,
jak to ujat Max Kummer, statistische Einmaligkeit (niem.), czyli nowosci, nie-
powtarzalnosci®.

Od tworczego charakteru dziatalnosci nalezy wiec odrdzni¢ skutki sytu-
acji, w ktorej z przyszlym twdrca utworu jest zawierana umowa okreslajaca,
w sposéb nie tylko rodzajowy, ale czesto bardzo szczegdtowo okreslajaca obo-
wiazki dotyczace zatozen przysztego utworu, w szczegélnosci jego charakteru
lub oznaczonych cech, zwigzanych z celem zawieranej umowy. Dotycza one
jednak tylko aspektu organizacyjno-technicznego, w szczegélnosci zwiazanego
ze spoteczno-gospodarczym rodzajem i realizacjg gospodarczego celu zamo-
wienia bedacego przyczyna powstania potrzeby stworzenia utworu. Od zna-
mion tworczych utworu, w tym ttumaczenia, nalezy wiec odrdzni¢ obowigzki
wynikajace z przyjetego przez tworce zamowienia (zobowiazania) o okreslonej
tresci. Mogg one przede wszystkim wynikac z wymogow warsztatowych przy-
jetego zamowienia, z przeznaczenia ttumaczenia lub chocby z upodoban za-
mawiajacego. Na przyklad, ttumacz warstwy dialogowej filmu musi uwzgled-
ni¢ techniczne uwarunkowania dubbingu lub list dialogowych, tworca tekstu
stownego i muzyki utworu facznego, wymogi prozodii, a thumacz tekstow an-

8 Por. R. von Biiren i L. David, Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, s. 69.
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tycznych lub naukowych — wymogi w zakresie przyjetej i adekwatnej do cha-
rakteru relacjonowanej w utworze tresci, terminologii oraz zasad dotyczacych
stosowania tzw. aparatu naukowego. Bywa takze, ze tekst jest przeznaczony
dla okreslonego kregu odbiorcow, wobec czego powinien uwzgledni¢ poziom,
potrzeby i mozliwosci percepcyjne potencjalnych adresatow.

Objecie ochrong autorska ,kazdego” przejawu tworczej dziatalnosci ozna-
cza, ze ustawowo przesadzono, juz w polskim prawie miedzywojennym, od-
rzucenie zasady kleine Miinze (niem.), znanej np. w prawie niemieckim, okre-
slanej takze jako zasada de minimis non curat praetor. Pozwala ona na wylacze-
nie spod ochrony autorskiej drobnych (nieznacznych) przejawdw twdrczosci.
Odrzucenie tej zasady, w imi¢ idei jednosci tworczosci i ochrony twdrczo-
$ci w kazdym wymiarze, jest realizacja wyraznie deklarowanego w toku prac
nad ustawg z 1926 r. przekonania o tym, Ze spoleczny interes przemawia
za ochrona, na zasadzie rownego traktowania, wszelkich przejawow dzialalno-
$ci tworczej, w tym uznania spotecznej doniostosci dziatalnosci tworczej czto-
wieka i jego indywidualnosci, a takze wynika ze swiadomosci tego, ze nie ma
obiektywnej miary doniostosci lub wartosci pod jakim badz wzgledem, twor-
czego rezultatu, a oceny w tym zakresie bywaja zmienne, niepewne, trudne do
przewidzenia, ujednolicenia oraz moga mie¢ takze charakter instrumentalny
i nie bardzo wiadomo, kto i, kierujac si¢ jakimi miernikami, miatby ich doko-
nywac.

Te fundamentalne zalozenia ochrony autorskiej przyjmujace, ze obejmuje
ona ,kazdy” przejaw dzialalnosci twdrczej ustalony w jakiejkolwiek postaci,
zostaly wyraznie powtdrzone w ustawie obecnie obowiazujacej’.

9 8. Ritterman, komentujac polska migdzywojenna ustawe o prawie autorskim pisze, ze ,,sto-
pien tworczosci, wymagany do powstania ochrony prawnej dziela, jest obojetny. Nawet minimum
tworczosci jest ustawowo chronione, z tym, ze [...] w wypadkach kranicowych sedzia bedzie mogt
zastosowac zasade de minimis non curat praetor, a to tym bardziej, Ze odno$nie do dziet wykazu-
jacych minimalny, ledwo dostrzegalny stopien twoérczosci, osoba wkraczajaca w prawa na takim
dziele, a nast¢pnie pociagnieta do odpowiedzialnosci, bedzie mogta niejednokrotnie skutecznie
powolac sie na blad prawny (subsumcyjny), ze mianowicie, ze nie mogta bez gruntownego bada-
nia, jakiego od ekspertéw tylko wymaga¢ by mozna, nawet przypuszczac, iz chodzi tu o ,,dzieto”
w rozumieniu ustawy autorskiej. Rowniez bez znaczenia jest warto$¢ stworzonego dzieta”. Na-
stepnie dodaje w odsylaczu, Ze ,,ustawa chroni takze przed cze$ciowa, nawet co do rozmiaréw
minimalng, reprodukcjg” (por. Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 12).
Pewna niekonsekwencja zawarta w tym stanowisku nie zmienia istoty koncepcji S. Rittermana
wyrazajacej si¢ w odrzuceniu zasady de minimis. Nie ma bowiem podstawy prawnej do przyjecia,
ze nawet usprawiedliwiony btad prawny w ocenie tworczego charakteru dobra jako utworu, sta-
nowi podstawe legalizujaca dokonane naruszenie prawa bezwzglednego do ocenianego utworu,
podlegajacej przeciez ocenie obiektywne;.
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Nie oznacza to jednak, ze zakres ochrony, obejmujacej zatem takze nie-
znaczne co do rozmiaru cechy tworcze, staje si¢ nieograniczony lub niepewny.

Nie budzi watpliwosci, Ze obowigzujace obecnie, a wiec na gruncie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 1994 r. ustawowe ujecie definicji przedmiotu ochrony prawa autorskiego
nawiazuje do koncepcji polskiej miedzywojennej ustawy. Omawia je w sposob syntetyczny J. Sob-
czak (Prawo autorskie i prawa pokrewne, s. 37 i n.). Jest to stanowisko podzielane w powojen-
nej doktrynie prawa autorskiego. Por. co do tego S. Grzybowski, ktory w dziele wspotautorskim:
S. Grzybowski, A. Kopff, ]. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, oraz S. Grzybowski, A. Kopff,
J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, s. 79, wyrazil poglad, ze ,,ochrona z prawa autorskiego
siega [...] zawsze tam, gdzie owo pietno, chociazby w najskromniejszym zakresie wystepuje i jest
dostrzegalne, ale tez tylko tak daleko, jak dalece si¢ ono przejawia”. Ochrona z prawa autorskiego
siega wiec zawsze tam, gdzie owo pigtno, chociazby w najskromniejszym zakresie wystepuje i jest
dostrzegalne, ale tez tylko tak daleko, jak dalece si¢ ono przejawia. Podobne stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie, zaréwno przedwojennym, [por. np. wyr. SN dotyczacy kolekcji
afiszow lub ogloszen, kalendarzy, katalogow, rozkladow kolejowych, ksiazek kucharskich, wzoréw
i formularzy ze wzgledu na ich forme, uktad lub wyjasnienia (IT 1 K 1002/33, z 8.11.1932 r., IT 1
K1082/32, Zb. Orzeczen Nr 7, z. I, 1933 r., por. rowniez co do tego S. Ritterman, Komentarz do
ustawy o prawie autorskim, s. 1], jak réwniez w orzecznictwie powojennym, np. dotyczacym mapy
nieba (wyr. SN z 5.3.1971 r., CR 593/70, Legalis), jak rowniez dotyczacym twordw tzw. referencyj-
nych (konkretnie w rozpoznawanej sprawie zamowienia przetargowego) (wyr. SN z 27.2.2009 r.,
V CSK 337/08, OSP 2010, Nr 3, poz. 33).

Na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych sa wy-
suwane postulaty ograniczenia ochrony. W pierwszej kolejnosci nalezy tu powotaé stanowisko
W. Machaly, ktéry postuluje uzupelnienie przestanek ochrony utworu wymogiem spetnienia kry-
terium ,,doniostosci kulturowe;j” (por. Utwoér jako przedmiot prawa autorskiego, s. 127 i n.). Tyle
jednak, ze stanowisko to oceng spelnienia wymogow utworu przesuwa ze spefnienia cech twor-
czych w znaczeniu subiektywnym, na ocene wedlug niejasnych i pozostawiajacych nieokreslony
margines oceny w postaci owego kryterium ,,kulturowej doniostosci”.

Przeglad stanowisk w tym zakresie zawiera omowienie zawarte w publikacji: Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz (red. W. Machata, R. Sarbiriski), s. 28-48.

W kontekscie tendencji do ograniczania przedmiotowego zakresu ochrony autorskiej nalezy
odnotowac¢ bardzo daleko idace stanowisko A. Michalaka, zgodnie z ktérym ,,powszechnie przy-
jeta zasada, nie tylko w prawie polskim, ale takze w zaawansowanych systemach innych panstw jest
minimalny poziom tworczosci, ktorego zaistnienie warunkuje udzielenie ochrony prawnoautor-
skiej”, a ,utrzymywanie w prawie autorskim tak niskiego putapu ochrony budzi [...] coraz wigkszy
sprzeciw’, a ,,dalsze utrzymywanie paradygmatu minimalnej twdrczoéci prowadzi do erozji prawa
autorskiego i do objecia ochrong dziet, ktére w istocie nie powinny by¢ chronione prawem autor-
skim. Dlatego [...] nalezy przyja¢ nie minimalny, a adekwatny poziom tworczosci przy ocenie sta-
tusu prawnoautorskiego dziela. Zatem ochronie prawnoautorskiej powinny podlega¢ tylko takie
utwory, ktére maja dostateczny poziom nasileniu tworczego” [por. Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz (red. A. Michalak), s. 6].

Przytoczony poglad A. Michalaka jest charakterystyczny dla trendu zmierzajacego do osta-
bienia ochrony autorskiej i oderwania ocen od kryterium tworczoéci pojmowanego subiektywnie,
jako wyrazu osobistej wiezi tworcy z utworem, w ktérym utwor jest rozumiany jako emanacja wy-
obrazni tworcy i zastagpienie go kryterium obiektywnym lub warto$ciujacym spoteczne znaczenie.
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Dochodzacy ochrony autorskiej swojego dorobku tworczego, zgodnie z zasa-

Wyrazem tego jest postulat spetniania przez utwor ,adekwatnego’ lub ,dostatecznego poziomu
nasilenia twdrczego”. Na gruncie takiego ujecia nasuwa si¢ pytanie, wedtug jakiego miernika mia-
yby te ,dostateczne nasilenie tworczego charakteru” by¢ stwierdzane, kiedy wymdg ten naleza-
oby uznac za spetniony lub do czego wspomniana ,adekwatno$¢” miataby by¢ odnoszona. Na-
suwa si¢ takze pytanie, na ile mozna liczy¢ na pewnos¢ i stabilno$¢ oraz przewidywalnos$¢ ocen
w tym zakresie, przede wszystkim zas, czy nie bedzie to ukryta forma cenzurowania tworczosci.

W pierwszej kolejnosci przytoczonemu stanowisku nalezy jednak zarzuci¢ btad metodolo-
giczny, polegajacy na pominieciu znaczenia faktu prawnego, ze szerokie i syntetyczne ujecie defi-
nicji utworu w obowiazujacej ustawie jest oryginalng i tradycyjna, i $wiadomie przyjeta koncep-
cja, wywodzaca si¢ z prac nad miedzywojenng ustawa, nalezy doda¢, wyrdzniajaca, zaréwno na-
sza ustawe miedzywojenna, jak i obecnie obowiazujaca. Nalezy do tego takze doda¢, ze ujecie to
jest zgodne z Konwencja Bernenska. W konsekwencji trudno ocenia¢ znaczenie rozwiazan przyje-
tych na gruncie naszej ustawy w kontekscie innych rozwiazan, opartych o odmienne zalozenia, do
ktorych odwotuja si¢ zwolennicy zawgzenia przedmiotu ochrony autorskiej. Oczywiscie, kwestia
formutowanych postulatow de lege ferenda jest sprawa formutujacego takie postulaty, ale jedynie
jako postulaty de lege ferenda.

W konsekwencji budzi sprzeciw traktowanie postulatu A. Michalaka jako mozliwego do sto-
sowania na gruncie legis latae wbrew oczywistemu brzmieniu ustawy stanowiacej o ochronie ,,kaz-
dego przejawu dzialalnosci twérczej o indywidualnym charakterze”. Na dzisiaj brzmienie ustawy
przesadza o tym, ze ochrong jest objety kazdy taki przejaw, wyrazony w jakiejkolwiek postaci
ustalonej w sposob obiektywny, nadajacy mu zdatno$¢ percepcyjng i mozliwos¢ wykorzystania
w obrocie. Proba ograniczenia tego ujecia moze by¢ wiec najwyzej traktowana jako postulat de lege
ferenda.

Nalezy do tego dodac, ze kwestia tworczego charakteru jako przestanki ochrony autorskiej
stanowi questio facti. Co do jej spelnienia nie mozna si¢ zatem umoéwi¢. Wynika ona z istoty i cha-
rakteru utworu jako rezultatu tworczoéci oraz pozycji tworcy lub wspottworcow. Zasada ta, w po-
laczeniu z przytoczong wyzej formuta wyrazong w art. 1 ust. 1 PrAut przesadzajaca, ze ochrona
autorska jest udzielana ,kazdemu przejawowi tworczej dzialalnosci o indywidualnym charakte-
rze” oznacza, ze dochodzacy ochrony tworca, a zatem takze tlumacz wzgledem ttumaczenia, moga
dochodzi¢ ochrony w odniesieniu do pochodzacych od nich tworczych elementéw utworu. Zgod-
nie z art. 6 KC, stanowiacym, Ze ,,cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne”, dochodzacy ochrony swoich praw musi wskaza¢ i wykaza¢ swoje au-
torstwo. Ustawa o prawie autorskim nie zawiera domniemania twérczego charakteru utworu lub
tworczego charakteru jego poszczegdlnych elementdéw. Tworczy charakter i jego autorstwo sta-
nowig fakty, uzasadniajace udzielenie ochrony i wyznaczajq jej zakres. Ich istnienie winien na za-
sadach ogdlnych (art. 6 KC) udowodni¢ ten, kto ma interes prawny w oparciu o ich istnienie
dochodzonej ochrony. Oznacza to, ze ponosi ryzyko ich wykazania. W praktyce twérczy charak-
ter, a takze fakt zawlaszczenia cudzego tworczego elementu, np. polegajacy na tym, ze dokonu-
jac adaptacji obcojezycznej powiesci na sztuke teatralna, wykorzystano bezprawnie (bez uzyska-
nia zgody uprawnionego i wyplaty naleznego mu wynagrodzenia) istniejace thumaczenie, wymaga
udowodnienia. W sporach o plagiat rozpoznawanych przez sady, czesto jest podnoszony przez
osobe ktorej zarzuca si¢ popelnienie plagiatu, ze ma miejsce tzw. tworczo$¢ réwnolegla, tzn. sy-
tuacja, w ktérej dany element identyczny z zawartym w oryginale zostal stworzony niezaleznie.
Moje wieloletnie do$wiadczenie, wynikajace z analizy takich sporéw, zaréwno dotyczacych utwo-
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dami ogdlnymi o ci¢zarze dowodu (art. 6 KC), ma obowiazek wykazania faktu

réw artystycznych, naukowych, naukowo-technicznych, jak i uzytkowych, prowadzi do wniosku,
ze cho¢ mozliwosci zaistnienia tzw. tworczosci rownoleglej nie mozna teoretycznie wykluczy¢,
w praktyce z reguly chodzi o przypadki tzw. plagiatu ukrytego, czyli sytuacji, w ktorej dochodzi do
zawlaszczenia cudzego oryginalnego elementu, a $wiadomy naruszenia plagiator stara sie ukry¢
fakt takiego zawlaszczenia, z reguly swiadomie i celowo nadajac mu znamiona majace $wiadczace
o samodzielnym powstaniu. Oczywicie, stwierdzenie zawlaszczenia cudzego oryginalnego ele-
mentu jest trudne. Dlatego wydaje si¢ niezbedne, zeby w kazdej sytuacji, w ktérej fakt tworczego
charakteru i zawlaszczenia oryginalnych elementow jest przedmiotem sporu, nastepowato powo-
lanie bieglego, ktory jest w stanie wskazaé na oryginalne elementy w utworze i fakt ich zawtasz-
czenia. W praktyce wskazanie przez znawce elementu tozsamego musi prowadzi¢ do pytania, czy
statystycznie rzecz ujmujac, mozliwe jest i w jakim rozmiarze, prawdopodobienstwo niezaleznego
stworzenia okreslonej konfiguracji cech decydujacych o oryginalnym charakterze ocenianego ele-
mentu. Poruszone zagadnienie taczy sie, niestety, z bardzo czgsto popelnianym w orzecznictwie
bledem polegajacym na tym, ze sad we wlasnym zakresie dokonuje oceny, czy dane dobro jest
utworem, tzn. czy oceniane dobro ma charakter tworczy, ktore jego elementy majq charakter twor-
czy i czy doszto do ich zawlaszczenia. Tymczasem dokonanie takiej oceny wymaga wiadomo-
éci specjalnych, i to $cisle uwzgledniajacych charakter ocenianych dobr. Czesto zreszta znalezie-
nie specjalisty, ktory potrafi dokonac takiej oceny jest trudne i wymaga specjalistycznej wiedzy,
zwlaszcza przy sprecyzowaniu specjalizacji ewentualnego bieglego, a nastgpnie postawienia mu
wiasciwie sformutowanych pytan. Niestety, czesto opinie w tych kwestiach sg formulowane intu-
icyjnie, bez wykorzystania rzeczywistej, niezbednej do wydania oceny wiedzy. Nalezy w szczegol-
nosci zwroci¢ uwage, Ze potrzebna w omawianym zakresie wiedza musi odnosi¢ sie do danego
rodzaju utwordéw i uwarunkowan jego rozpowszechniania, a w szczegolnosci powinna obejmowaé
znajomos¢ warsztatu powstawania i rozpowszechniania danego rodzaju utwordw, takze w postaci
opracowan. Niezbedne jest takze, obok wiedzy merytorycznej w danej materii, takze znajomos¢
prawa autorskiego w zakresie uwarunkowan prawnych, dotyczacych korzystania z utworéw da-
nego rodzaju. Bez takiego potaczenia wiedzy merytorycznej i co najmniej rudymentarnej znajo-
mosci prawa autorskiego w odniesieniu do danego rodzaju twérczosci, ze wzgledu na praktyczne
mozliwosci jej rozpowszechniania, formutowana opinia bedzie mie¢ charakter intuicyjny i w isto-
cie przypadkowy. Nalezy do tego doda¢, ze w praktyce rowniez strony sporu, ze wzgledu na prawna
zawito$¢ przedmiotu sporu, czgsto nie maja dostatecznej wiedzy pozwalajacej na oceng zakresu
ochrony autorskiej i nalezyte wykazanie zaistniatego naruszenia. Omawianie procesowych aspek-
tow ochrony praw autorskich wynikajace z obowiazywania zasady, Ze obowiazkiem sadu jest do-
konanie oceny prawnej i przyjetej w polskim procesie zasady kontradyktoryjnosci nie zwalnia sadu
z odpowiedzialnosci za poprawna oceng rozpatrywanych roszczen odnoszacych sie do wskaza-
nego przez powoda stanu faktycznego sprawy, wykracza poza ramy tego opracowania. Wystarczy
przywota¢ ogromne i czgsto niedostrzegane przy ocenach naruszen autorskich praw majatkowych,
mozliwosci wykorzystywania oryginalnych elementéw utworéw, w tym w kontekscie koncepcji
wyznaczajacej zakres ochrony autorskiej, przyjetej (co bylto zaréwno wowczas, jak i pozostaje do
dzi§ ewenementem rozstrzygajacym o nowatorstwie polskiej regulacji prawa autorskiego), wedlug
ktorej tworca rozstrzyga, czy utwor ma sie ukazac, w jakiej postaci i w jakim zakresie moze by¢
wykorzystywany. Ma to szczegolne znaczenie w kontekscie cyfrowego korzystania z tworczoéci
autorskiej takze w postaci opracowan oraz przy ocenie, czy doszto do bezprawnego wykorzysta-
nia cudzego utworu, czy inkryminowane korzystanie miesci si¢ w zakresie dozwolonej inspiracji
cudza tworczoscia. Rozgraniczenie tych pojec i ich precyzyjna ocena wymagaja wysokiego stop-
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wykorzystania jego oznaczonego dorobku twdrczego. Musi wigc wykazaé, co
jest jego tworczym osiagnieciem oraz fakt, ze zostato ono bez podstawy praw-
nej zawlaszczone (wykorzystane w okreslony sposob) przez oznaczong osobg.
Praktyka pokazuje, ze stanowi to wystarczajace zabezpieczenie przed udziele-
niem nadmiernej ochrony.

Utwor nalezy odrézni¢ od tego, do czego si¢ odnosi. Utwor zawsze stanowi
tworcze przedstawienie pewnej tresci, a wiec jej oryginalny doboér, ujecie, wy-
razenie lub przedstawienie okreslonymi srodkami. Przedstawiana w utworze
tres¢ moze si¢ odnosi¢ do okreslonego zdarzenia, procesu lub zjawiska, idei lub
do ich okreslonych cech lub wyraza stan pogladow lub uczu¢ autora w pew-
nej kwestii. Przedmiotem odniesienia utworu moze by¢ wiec dobro transcen-
dentne w stosunku do utworu i powinno by¢ ono traktowane jako odrebne
w stosunku do utworu dobro prawne.

Utwor moze w szczegolnosci zawierad relacje o okreslonym zjawisku, za-
sztosciach, cechach lub procesie stanowiacym w szczegélnosci tzw. ustalenie
naukowe tworcy utworu lub innej osoby, wynalazek lub wzor przeznaczony

nia specjalizacji. By da¢ wyobrazenie o skali i znaczeniu tej kwestii wystarczy powola¢ ogromny
rozwoj technik, a w rzeczywistosci coraz bardziej rozwijanej galezi wiedzy, stuzacej promoc;ji lub
reklamie, wykorzystujacych dorobek naukowy z zakresu psychologii i socjologii, umozliwiajacy
instrumentalne wykorzystywanie nie tylko catoéci utworéw, ale jedynie ich szczegdlnie popular-
nych oryginalnych watkéw (elementéw), a takze — co ostatnio w wyniku profesjonalizacji korzy-
stania z popularnych utworéw w reklamie i promocji towaréw lub ustug, wykorzystania jedynie
jako odniesienia dla wywolania i wykorzystania skojarzen w celu zwigkszenia postrzegalnosci lub
utrwalenia przekazu reklamowego lub promocyjnego w pamieci odbiorcow. Niestety, brak wiedzy
o elementarnych mechanizmach wykorzystywanych w tym zakresie powoduje btedne traktowanie
takiego wykorzystania chronionych prawem autorskim elementéw jako dozwolonej inspiracji cu-
dzym utworem (art. 2 ust. 4 PrAut). Dobitnym tego przykladem jest wyr. SN z 10.7.2014 r. (I CSK
539/13, Legalis) w ktérym wykorzystano nawiazania do motywu ,,kobiety pracujacej, ktéra zadnej
pracy si¢ nie boi”, w kultowym serialu ,,Czterdziestolatek”, wg scenariusza K. Toeplitza i . Gruzy,
w znakomitej realizacji I. Kwiatkowskiej, wykorzystanego w spocie reklamowym, uznano za ko-
rzystanie z dozwolonej inspiracji cudzym utworem. Mechanizm takiego korzystania polega tym-
czasem na takim zbudowaniu przekazu reklamowego lub promocyjnego, aby wykorzystaé rozpo-
znawalno$¢ i popularnos¢ cudzego utworu, wynikajaca z jego popularnosci ,,zdolnoé¢ zarobkowa”,
poprzez okreslone nawiazania i zapozyczenia do jego identyfikujacych go cech pozwalajacych nie
tylko na skojarzenie przez odbiorce przekazu reklamowego lub promocyjnego faczacego ten prze-
kaz z wykorzystywanym w zakresie skojarzenia utworem, dzieki czemu przekaz reklamowy lub
promocyjny zostaje zapamietany. Dochodzi zatem nie do inspirowania wlasnej tworczosci cudzym
utworem, a do wykorzystanie atrakcyjnosci (oryginalnych cech, dzigki ktorym stal si¢ popularny)
cudzego utworu jako elementu, na ktérym zostaje oparty przekaz reklamowy lub promocyjny,
przez co dochodzi do wykorzystania w utworze reklamowym lub promocyjnym oryginalnych ele-
mentéw popularnego utworu dla celéw zarobkowych realizowanych przez utwér reklamowy lub
promocyjny.
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do stosowania przemystowego lub handlowego. Ochrona tych dokonan, jako
okreslonych rozwigzan lub osiggni¢¢ w sferze poznania lub mozliwosci zasto-
sowan w okreslonej sferze dzialalnosci, w szczegdlnosci w sferze dzialalno-
$ci gospodarczej, stanowi obszar ochrony odrebnej od ochrony utworu. Kwe-
stia kumulacji takiej ochrony z ochrong utworu stanowi odr¢bne zagadnienie
prawne.

W doktrynie prawa autorskiego sa formulowane rézne koncepcje doty-
czace budowy utworu. Wyrdznia si¢ w nich rdznie ujmowane elementy lub
tzw. warstwy. Ich wyodrebnianie ma na celu wyjasnienie zakresu ochrony au-
torskiej, w tym relacji pomiedzy utworami oryginalnymi i opracowaniami,
a wiec w szczegdlnosci z thumaczeniami. Koncepcje te majg charakter teore-
tyczny. W kazdym razie nie powinny uzasadnia¢ traktowania takich ,, warstw”
jako dajacych sie realnie wyodrebni¢, jak to ma miejsce w odniesieniu do czesci
sktadowych rzeczy, a takze nie nalezy ich przeciwstawia¢ pozostaltym elemen-
tom wyrdznianym w utworze, traktujac je jako elementy zdatne do odr¢bnej
egzystencji i wykorzystania!®.

Nie jest w szczegdlnosci zasadne traktowanie ttumaczenia jako rezultatu
»~wymiany” okreslonej oryginalnej warstwy stownej utworu (np. tzw. formy
zewnetrznej oryginalu) i zastapienie jej wersja (warstwg) wyrazona w jezyku
tlumaczenia. Analiza procesu ttumaczenia uzasadnia wniosek, ze ttumacz ma
na celu stworzenie w jezyku ttumaczenia subiektywnego (w odczuciu ttuma-
cza) integralnego odpowiednika zestroju wartosci oryginatu.

§ 4. Utwor jako calos¢

Moim zdaniem, kazdy utwor, a wigc takze i ttumaczenie, powinien by¢
traktowany jako organiczna jednos$¢ cech i elementow (wartosci), ktore dla
roznorakich potrzeb moga by¢ w utworze wyodrebnione, jednak zawsze jako
sktadniki catosci, jaka jest utwor. Bez znaczenia jest w tym kontekscie, ze za-
warte w utworze oryginalne warto$ci maja za przedmiot zdarzenia, idee, a takze
oryginalne elementy pochodzace od innych 0séb. To, co stanowi element ory-
ginalny w konkretnym utworze, stanowi questio facti.

10 Tworca koncepcji warstwowej budowy utworu w polskiej doktrynie byl A. Kopff,
por. Dzieto sztuk plastycznych i jego tworca w $wietle przepiséw prawa audytorskiego, Krakow
1961, s. 31 i n. Omoéwienie tej koncepcji i jej krytyka wykraczaja poza ramy tego opracowania.
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§ 4. Utwér jako catosé

Mozemy mie¢ do czynienia z utworami stanowigcymi w catosci wytwor
wyobrazni tworcy, ale takze istnieje ogromna gama utwordw zaleznych, wyko-
rzystujagcych oryginalne wartosci utwordw juz istniejacych. Istnieje takze kate-
goria utworow, w ktorych twoérczy charakter polega jedynie na doborze, ukla-
dzie lub zestawieniu calosci lub cz¢sci wezesniej powstatych utwordw innych
autorow.

Uzycie okreslenia ,organiczna jednos$¢” elementéw wyrazonych (zawar-
tych) w utworze ma na celu zwrécenie uwagi na to, ze wyodrebniane w utwo-
rze poszczegolne wartosci (elementy lub warstwy) nie moga by¢ traktowane
jako egzystujace odrebnie i dajace si¢ oddzieli¢ lub ,,mechanicznie” zastapi¢
nowymi elementami pochodzacymi od innego tworcy, w wyniku stworze-
nia opracowania pierwotnej wersji utworu, natomiast stanowig cechy lub ele-
menty wystepujace tacznie, w okreslonym indywidualnym zestroju, sktada-
jace si¢ na okreslong catos¢, nawzajem si¢ warunkujaca, wyrazajacq i wyzna-
czajaca swoja tres¢ i okreslona postac oraz ksztaltujaca wymowe utworu jako
calosci. W konsekwencji ttumaczenie, niezaleznie od skutkow nieprzekla-
dalnosci tekstu slownego wyrazonego w innym jezyku, nie moze by¢ trak-
towane jako wynik przejecia okreslonych warstw oryginalu, ale jako orygi-
nalne odtworzenie w jezyku ttumaczenia i jego kulturze zestroju wartosci
(cech) utworu oryginalnego.

Podstawowa rdznica pomiedzy tworczoscia tzw. oryginalng oraz réznymi
rodzajami opracowan, takimi jak przerébki lub adaptacje z jednej strony i thu-
maczeniem jako szczegdlng kategorig tworcza z drugiej strony, polega wiec
na tym, ze celem dzialalnosci intelektualnej ttumacza nie jest wyrazenie wia-
snej wizji zjawisk lub wartosci ujetych w okreslony sposob w oryginale, a ,,0d-
tworzenie” w jezyku ttumaczenia (w rzeczywistosci w kulturze i w okreslonych
uwarunkowaniach jezyka ttumaczenia) indywidualnego zestroju cech i warto-
$ci oryginatu w celu ich oddania w jezyku i uwarunkowaniach kulturowych
jezyka ttumaczenia. Innymi stowy, ttumaczenie jest ustaleniem w okreslony
sposob wizji ttumacza w zakresie odtworzenia w jezyku ttumaczenia orga-
nicznego zestroju wartosci oryginatu.

Warsztatowym uwarunkowaniem dzialalnoséci intelektualnej tlumacza
utworu jest obiektywna niemozno$¢ wyrazenia w pelni w ttumaczeniu orga-
nicznego zestroju wartosci oryginatu. Wynika ona z ,,nieprzystawalnosci” za-
sobu pojec skladajacych sie na poszczegdlne jezyki, struktur gramatycznych
poszczegolnych jezykow oraz zwiazanych z nimi tzw. efektow wyzszego rzedu
takich jak rytm, melodia jezyka, skojarzenia wigzace si¢ z tekstem oryginalnym,
wynikajace z wieloznacznosci, jak rowniez odmiennosci kulturowych, w kto-
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rych powstat oryginal i jest tworzone jego ttumaczenie, mogace wptywac na na
rézny odbidr tych wartosci przez adresata oryginatu i ttumaczenia. Nieprze-
kiadalno$¢ dotyczy ,nieprzystawalnosci” zaréwno oryginatu, jak i przektadu,
zarowno w zakresie pojec i struktur jezykowych, ich cech oraz efektow wyz-
szego rzedu oraz uwarunkowan historyczno-spolecznych i srodowiskowych
utworu oryginalnego, powodujacych réznice w odczytywaniu sensu oryginalu
w wersji konkretnego ttumaczenia. To wyjasnia powstawanie tzw. ttumaczen
réwnoleglych, a wiec tworzenie, czgsto w tym samym czasie, ttumaczen tych
samych utworéw przez réznych ttumaczy, prowadzacych do powstania ttuma-
czen na ten sam jezyk majacych cechy tworczosci i indywidualnosci.

W konsekwencji, z zasady nie mozna méwi¢ o tlumaczeniu ,,dostow-
nym” (wiernym). Wymagatoby ono uprzedniego zestandaryzowania znaczen
uzytych w oryginale i ttumaczeniu pojec¢ oraz struktur gramatycznych, powo-
dujacych tozsamos¢ ich wymowy nie tylko w zakresie sensow, ale i catosci
efektow wyzszego rzedu. Ttumaczenie nie miatoby wowczas charakteru twor-
czego, gdyz jego dokonanie stanowiloby jedynie kwesti¢ intelektualnej spraw-
nosci w zakresie nalezytego wykonania takiego ,tlumaczenia”, a nalezyte wy-
konanie takiego zadania powinno polega¢ na dostarczeniu tekstu tozsamego
przez kazdego podejmujacego si¢ takiego zadania wykonujacego je z nalezyta
starannos$cig. Sytuacja taka nie jest mozliwa wobec wspomnianego zjawiska
nieprzektadalnosci.

Poruszona kwestia wiaze si¢ z oceng prawng zjawiska tlumaczen, a wia-
$ciwiej byloby powiedzie¢ - dla unikniecia mylenia znaczen poje¢ — ,,prze-
ktadéw”, dokonywanych przy uzyciu programéw komputerowych. Taki prze-
kiad nie ma znamion utworu, jako ze nie ma charakteru tworczego, i to nie
tylko dlatego, ze twodrczos¢ jest wytworem jedynie intelektu czlowieka. Prze-
kiad sporzadzony przy uzyciu komputera (programu komputerowego) polega
na wykorzystaniu zdolnosci obliczeniowych programu komputerowego, ktory
przetwarza wprowadzone do swojej pamigci znaczenia poszczegélnych po-
je¢ i struktur gramatycznych, ekstrapolujac ich znaczenia zgodnie z zaprogra-
mowanymi kryteriami (poleceniami), zaréwno w zakresie odczytania znaczen
tekstu oryginalnego, jak i jego wyrazenia w jezyku przekladu. Dzigki ogrom-
nym i coraz wigkszym mozliwosciom w zakresie gromadzenia i wykorzysty-
wania danych oraz coraz rozleglejszym mozliwosciom w zakresie analiz zaso-
béw danych oraz syntez ich cech, droga ich segregacji i poréwnan, postuzenie
sie oprogramowaniem pozwala na uzyskanie tekstu uwzgledniajacego coraz
wieksza liczbe danych (informacji) pozwalajacych na coraz bogatszg ekstrapo-
lacje¢ znaczen zaréwno przekladanego tekstu, jak i tekstu uzyskiwanego w wy-
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niku przekladu komputerowego. Wszystkie te operacje stanowia jednak rezul-
tat zaprogramowanych czynnosci (polecen) wykonywanych w ramach opera-
¢ji przewidzianych w danym oprogramowaniu. Proces takiego przekladu nie
zawiera wiec Zadnego elementu kreatywnego, wlasciwego jedynie intelektowi
ludzkiemu, zdolnemu do odczu¢ i ocen inspirujgcych wyobraznie¢ cztowieka
i pozwalajacych na tworzenie wyobrazen i ich wyrazania w zamierzonej po-
staci. Przektad komputerowy, jakby nie dysponowal wielka liczba danych (in-
formacji) i mozliwosci obliczeniowych oraz szczegdtowoscia polecen pozwala-
jacych na operowanie nimi w celu uzyskania, droga ekstrapolacji i oddawania
w jezyku przekladu znaczen tekstu stanowigcego podstawe przektadu kom-
puterowego i uzyskania jego odpowiednika w postaci przektadu komputero-
wego, moze dostarczy¢ jedynie rezultat ,mechaniczny”, a wigc przewidywalny
i powtarzalny w tym znaczeniu, ze bedacy bezposrednim wynikiem zaprogra-
mowanego przetworzenia danych wykorzystanych przez konkretne oprogra-
mowanie, zgodnie z poleceniami zawartymi w uzytym do ich przetwarzania
oprogramowaniu. Utworem w omawianym przypadku jest wiec nie rezultat
w postaci przekladu komputerowego, jako Ze jest on powtarzalnym wynikiem
wykonania abstrakcyjnie zaprogramowanych polecen, a uzyty do takiego prze-
ktadu program komputerowy. Zostat on ustalony w postaci okreslonego zapisu
przystosowanego do potrzeb operacyjnych, czyli zastawu okreslonych polecen
wykonania oznaczonych operacji. Utworem jest wigc oprogramowanie, kto-
rego produktem jest uzyskany przeklad komputerowyiono jest objete ochrong
autorska.

Innej oceny wymagaja tlumaczenia dokonane przy wykorzystaniu
tzw. sztucznej inteligencji. Podstawowa rézniaca dotyczy funkeji jej algorytmu.
Polega ona na tym, ze pozwala na dokonywanie swoistego procesu ,uczenia
si¢” w ramach procesu ttumaczenia, obejmujacego mozliwos¢ przektadu takze
pojeé, fraz i form gramatycznych niewprowadzonych do bazy danych, kierujac
sie podobienstwem lub prawdopodobienstwem zbieznosci z danymi wprowa-
dzonymi do bazy danych. Zasadnicza réznica polega wiec na tym, ze przeklad
»maszynowy” jest skutkiem zaprogramowania, w wyniku czego jest przewidy-
walny i powtarzalny. Przeklad oparty na stosowaniu sztucznej inteligencji jest
natomiast wynikiem najwigkszego prawdopodobienstwa poprawnosci w rela-
¢ji do wprowadzonych pojec i struktur, ktérych ,,uczy! si¢” algorytm.

W konsekwencji, cho¢ przektad dokonywany przy wykorzystaniu sztucz-
nej inteligencji pozbawiony jest cechy pelnej przewidywalnosci, to jednak do-
konywany w jego ramach wybdr, majacy na celu osiagnigcie najwigkszego
prawdopodobienstwa poprawnosci przekladu, rézni brak indywidualnego od-
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