Wprowadzenie do rozdziatow |-l

Richard Harris prowadzi nas do sali sadowej, gdzie odbywa sie pierwsza roz-
prawa.

Podnoszone sg argumenty w ramach przedstawienia przedmiotu sprawy
i tzw. méw wstepnych (rozdziat I).

Nastepnie odbywa sie etap przeprowadzenia poszczegdlnych dowodow
w sprawie czyli przestuchanie swoich $wiadkéw: examination-in-chief lub direct
examination' (rozdziat IT), a nastepnie cross examination, czyli przestuchiwanie
swiadkéw strony przeciwnej (rozdziat IIT).

W odrdznieniu do procedur anglosaskich w polskim systemie nie ma wyraz-
nego podziatu na powyzsze etapy przestuchania swiadkéw. W naszych sadach,
mowiac oglednie, przestuchanie Swiadkéw przypomina korowdd gosci wesel-
nych, jedni od pana mtodego, drudzy od panny mtodej. Na rozprawy przychodza
Swiadkowie raz to oskarzenia, raz obrony, kolejnosé przestuchiwania swiadkéw
jestuzalezniona od tego, kogo uda sie wezwac na dany termin rozprawy. Zdarza
sie czasem krepujaca sytuacja — za barierka staje swiadek i nikt sie nie przyzna-
je do niego. Swiadek stoi nie mniej zdezorientowany niz uczestnicy procesu.
Idealny stan skupienia. Wéwczas, po chwili ciszy, pada ze strony sagdu pytanie
w specyficznym jezyku prawniczym —, Co $wiadkowi wiadomo w sprawie?”.

W polskiej procedurze, inaczej niz w procesach anglosaskich, nie jest dopusz-
czalne zadawanie pytan sugerujacych. Kodeks postepowania karnego wprost
zakazuje takich pytan w art. 171.

§ 4. KPK: Nie wolno zadawac pytan sugerujacych osobie przestuchiwanej
tres¢ odpowiedzi.

»Sugestia to poddawanie komus sadéw, wptywanie na myslenie, uczucia,
wole i spostrzezenia drugiej osoby. Nalezy przyjac ze pytanie sugerujace od-
powiedz moze zawierac taka sugestie zaréwno z uwagi na forme gramatyczng
(gdy zawiera w istocie cata odpowiedz, jakiej oczekuje pytajace) ja réwniez
z uwagi na tres¢ pytania™?.

A zatem, przyjrzyjmy sie pierwszej rozprawie...
[W.B.]

1 W ksigzce terminu examination-in-chief uzyto jako badanie poczatkowe, za$ cross-examination
przettumaczono jako badanie krzyzowe. [przyp. W.B.]

2 Tak: J. Skorupka (red.). Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 389.
[przyp. W.B.]
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Mowa wstepna

Nie bez powaznych watpliwosci oddatem te ksiazke w rece wydawcy. Zdawato mi
sie, ze jest to dowdd zarozumiatosci z mej strony — udzielanie jakichkolwiek wskazo-
wek w tak powaznym przedmiocie. Zastanowiwszy sie atoli nad swymi wahaniami,
doszedtem do wniosku, ze niekoniecznie pretenduje do miana wielkiego adwokata
ten, kto proponuje dla uzytku poczatkujacych pewne uwagi, oparte na starannym
przestudiowaniu sposob6w najczesciej stosowanych przez najlepszych znawcédw
kunsztu adwokackiego. Nie trzeba by¢ utalentowanym pisarzem dlatego tylko, aby
napisac krytyke o ksigzce, albo — artystag malarzem, aby z nalezytym zrozumieniem
traktowac genialne obrazy, zjawiajace sie od czasu do czasu na $cianach akademii
krélewskiej. Nie zaden artysta, lecz wtasnie najpospolitszy obywatel spostrzegt,
Ze pewien znany malarz namalowat zywego czerwonego homara! w koszu ze $wie-
z3a ryba. Po céz wiec posadzac mnie o to, ze szukam dla siebie uznania za co$ inne-
go niz zwykla spostrzegawczos¢, niezbedna do tego, aby studiujac kunszt naszych
mistrzow i zachwycajac sie ich wytwornymi dziwactwami, dostrzec zaréwno uchy-
bienie, jak zreczny manewr.

Widziatem wiele rzeczy godnych podziwu i nasladowania, widziatem nieraz
,czerwonego homara” w koszach mtodych adwokatéw; mnie samemu zdarzato sie
nieraz przedstawic¢ tych z gatunku rakéw w barwach najbardziej ognistych. Nie
znam jednak ani jednej ksigzki, ktéra by mogta stuzy¢ za podrecznik dla tych, kto-
rzy daza do zdobycia lauréw w naszym zawodzie (z ktérych najwiekszy — stac sie
wzorowym adwokatem) i to sktonito mnie do przedstawienia uwag ponizszych ich
taskawej uwadze. Uwagi te sg tu podane nie jako jednoznaczne, a przeciwnie —
z calg Swiadomoscia, ze sa niedoktadne i niekompletne w stosunku do obszernosci
iwzniosto$ci przedmiotu, ktérego dotycza. Gdyby wszakze okazaty sie w pewnym
stopniu przydatne do tego, aby mtodego adwokata ustrzec przed niebezpieczen-
stwem wpakowania sie do rowu lub tez mogty by¢ drogowskazem dla jego Zle skie-
rowanej energii, rad bede, ze przemogtem swe wahania i zdecydowatem sie oddac
je do druku.

Doswiadczenie utatwia prace w kazdym zawodzie; mnie zas zdarzato sie ogla-
daé tyle nieszczesliwych wypadkéw, spowodowanych li tylko niedoswiadczeniem,

! Homary sg ciemnobrazowe lub ciemnozielone. Mniej wiecej jeden na dwa miliony, na skutek mu-
tacji genetycznej, rodzi sie niebieski. Wszystkie stajq sie czerwone po ugotowaniu [przyp. W.B.].
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ze nie bedzie chyba rzecza do pogardzenia podaé niektére wytyczne, ktérymi —jak
mam wrazenie — kieruja sie co lepsi adwokaci i ktére, wskutek mozliwosci zasto-
sowania do wszelkich wypadkdw oraz wskutek swej celowosci, uksztattowaty sie
w umysle moim jako prawidta, aczkolwiek niepisane, dajace sie przeciez usystema-
tyzowad. Jestem przekonany, ze stosowanie ich wyjdzie tylko na pozytek poczat-
kujacym. Nikt, przypuszczam, nie zaprzeczy, Ze niejednokrotnie, zdato sie, pewna
sprawa zostata przegrana na'skutek niedoswiadczenia, jak réwniez — nieraz bezna-
dziejna zostata wygrana dzieki umiejetnosci adwokata. Majac zte karty w reku duzo
mozna zrobi¢ dzieki dobrej ,,grze”. Dlatego tez wszystko to, co jako przepis moze
by¢ pozyteczne dla mtodego adwokata, aby go powstrzymac od popelnienia btedu
albo wskazac, jak ma wyjs¢ z honorem ze sprawy, ktorej prowadzenia sie podjat,
zastuguje niewqtpliwie na nieco uwagi.

Zaczne od twierdzenia, przeciwko ktéremu nikt chyba nie zaoponuje, miano-
wicie — Ze zdrowy zmyst jest podstawa sztuki adwokackiej. Mozna by¢ swietnym
adwokatem, mozna odnosi¢ sukcesy w sadzie, lecz sam blask tej Swietnosci nie
oswieci drogi niedoswiadczonemu cztowiekowi. Raczej przeciwnie, blask ten moze
sprowadzi¢ nowicjusza na manowce i sktoni¢ go do popelnienia niebezpiecznych
btedéw. Wytrawny adwokat moze by¢ §miatym, moze dzieki §miatosci wygrac spra-
we. W razie niepowodzenia potrafi on sie wycofac, przy czym odwroét swdj potrafi
zastonié przy pomocy zrecznych i efektownych sposobéw. Natomiast osobnik ob-
darzony zaledwie miernymi zdolno$ciami, w razie nieudatnej proby nasladowania
g0, tylko sie osmieszy i bedzie budzi¢ politowanie w swej porazce. Zdrowy zmyst,
ten nieoszacowany wspotpracownik wszystkich ludzkich poczynan, ma olbrzymie
znaczenie w sztuce adwokackiej. Jest to wylgczna i jedyna zaleta adwokata, bez
ktdrej wszystkie inne jego zalety maja znaczenie drugorzedne; gdy zas posiadamy
zdrowy zmyst, wszystkie pozostate zalety sa bodaj bez znaczenia.

Cata praca adwokata obraca sie dookota natury ludzkiej. Ludzie - to jego war-
sztat pracy, ludzie - to ta gleba, nad ktéra on znojnie sie trudzi. Czy mierzy on
sity przeciwnika, czy wazy nastroje przysieglych, czy tez ocenia poziom umystowy
i sumiennos¢ swiadka, wszystko to jedno — klucz do wrét powodzenia lezy w zna-
jomos$ci natury ludzkiej. Kto traktuje ludzi prostych tak, jak maszyny, co czasami
zdarza sie u niektérych adwokatéw, ten zdradza kompletny brak tej wiedzy, ktéra
dla adwokata jest rzecza konieczna, aczkolwiek czestokro¢ przyswaja ja sobie zbyt
pozno. Najgorsze — co moze zrobic¢ adwokat — to patrze¢ na przysiegtych, jak na ghup-
cow. A jednak taki stosunek do nich trafia sie do$¢ czesto. Mtodzi adwokaci, ktérzy
jeszcze nie zdazyli ochtonad po zdobyciu swych lauréw w , kétkach dyskusyjnych”?,
maja sktonnosé do traktowania pogardliwie skromnych zasobéw wiedzy zwyktych
obywateli. Jest to btad tak wtasciwy mtodosci. Czy macie przed sobg przysiegtych

2 Tak zwane Debatings Societies, czyli kotka celem ¢wiczen w sztuce prowadzenia sporéw nauko-
wych. Sa one w Anglii bardzo rozpowszechnione.
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ograniczonych czy rozumnych, brak szacunku w traktowaniu ich jest niezawodnym
$rodkiem do przegrania sprawy i do przedstawienia siebie jako cztowieka ograni-
czonego. W najbardziej pospolitym i szarym sktadzie przysiegtych prawie zawsze
znajdzie sie jeden albo dwu rozumnych ludzi, a poniewaz reszta pdjdzie za nimi,
to strzezcie sie uczynic¢ ich swymi wrogami. A niezawodnie dopniecie tego, jesli
z waszych stéw i waszego zachowania bedzie sie im zdawalo, ze uwazacie ich za
ludzi ograniczonych.

Jest to w ogodle zadanie niezbyt tatwe mieé do czynienia z przysiegtymi. Im wiecej
ma adwokat doswiadczenia, tym ogledniejszy bedzie w postepowaniu z ludzmi,
od ktérych zalezy wynik procesu.

Pewna powsciagliwos¢ w postepowaniu zawsze predzej nizli hatasliwosé
prowadzi do celu. Nie znam spraw, ktore by byly wygrane dzieki halasowi
i wrzaskowi. Piana nie ma wagi, w stowach wygloszonych z pasja — nie ma
sily. Nie chce bynajmniej utrzymywacé, ze mowa wygloszona w tonie gawedy
jest mocna mowa; przeciwnie porwanie przysieglych staba mowa jest rze-
cza rownie trudna, jak podpalenie zielonej trzciny na wodzie. Marna mowa
gorsza jest od zupelnego milczenia; niech fakty same mowia za siebie. Ale
ikrzyk nikogo nie przekona; on przytepia stuch przysiegtych, a czasem ogtu-
szaich zgola. Ani razu nie zdarzylo mi sie zauwazy¢, zeby piorunujaca mowa
adwokata miala powodzenie u przysieglych, tj. zeby zakonczyla sie pomysl-
nie dla klienta.

W wiekszos$ci przypadkdéw przysiegli sq opanowani checig najstuszniejszego
i jak najsprawiedliwszego rozstrzygniecia. Dazenie takie jest jedna z wrodzonych
wlasciwos$ci natury ludzkiej. Alisci niebezpieczenstwo polegajace na tym, iz prag-
nienie bycia sprawiedliwym czestokro¢ prowadzi do rozstrzygniecia wrecz nie-
sprawiedliwego. Wydaje sie im, ze wspdlnymi sitami wykonuja niejako naturalny
wymiar sprawiedliwosci, jak gdyby dana im byta do rak przecietna miara moralno-
$ci dla catej ludzkosci. Tymczasem miara ta, gdyby zmuszacé kazdego do wttaczania
sie w nig, sprawiataby niewatpliwie duzo bolesnego rozciggania albo niepotrzeb-
nego kurczenia sie. Ten naturalny wymiar sprawiedliwosci nie jest, niestety, ani
prawem, ani ogdlnoludzka sprawiedliwos$cia, a w procesie przewaznie szkodzi obu
stronom.

Adwokat, ktéry uswiadomi sobie, ze ta naturalna teoria nie da sie pogodzi¢ z in-
teresem jego klienta, powinien przekonac przysiegtych o ich btedzie i zniewoli¢
ich do bardziej skrupulatnej oceny sprzecznych postulatow stron. Aby to osiggnac,
potrzebne sa nie szumne frazesy, a rozsadne dziatanie. Powinniscie obalié nie tylko
wynaleziong przez nich teorie, lecz i jej podstawy. Do tego potrzebne sg zaréwno
przenikliwos$é, jak i zdolno$é do rozumowan logicznych. Wam niewatpliwie wy-
padnie pokazad, jakie oni maja pojecie o wzglednej przewadze jednej strony nad
druga. Jak to zrobi¢? Szarlatan powiedzialby: ,,za pomoca czytania w ich myslach”.
Adwokat zas$ odpowie: ,,za pomoca zdrowego zmystu”, tj. za pomoca wnioskow
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logicznych, opartych na znajomosci ludzi. Bardzo mozliwe, Ze wam sie nie uda po-
chwyciéich punktu widzenia. A jesli sie uda i przy tym mowa wasza bedzie zreczna
w ujeciu i w tresci, zjednacie ich sobie. Jesli nie — tym gorzej dla waszego klienta.

Znaczy to, Ze nie macie daru zrozumienia ludzi, a wiec klient wasz nic nie straci,
gdy miast mowic bedziecie milczeli.

Nic tak nie zdota wywotaé u przysiegtych upokarzajacej swiadomosci o pogardli-
wym z waszej strony traktowaniu ich zdolnosci umystowych, jak wtasnie pochleb-
stwo. Méwiac o pochlebstwie, mam na mysli zwroty z gruba ciosane i niedopusz-
czalne, jak np.: ,wy, jako ludzie wysoce oswieceni”, ,wy przysiegli brytyjscy” itp.
Marne epitety, ktore maja potwierdzié, ze ,natura nie znosi pustki”. Bywa pochleb-
stwo pieszczotliwe i czarujace, lecz umiejetnosc schlebiania jest udziatem niewielu.
Polega ona na uzywaniu takich wyrazen, w ktérych nie ma zwyktego pochlebstwa,
ktdére wszakze pobudzaja stuchaczy do schlebiania samym sobie. Ona sie wkrada
niepostrzezenie. Jej pieszczoty sa nie do odparcia.

Spéjrzcie tylko bacznie na przysiegltych w chwili, kiedy adwokat stara sie ich
przekonad, ze sg istotami o wiele wyzszymi ponad zwyktych $miertelnikéw. Zauwa-
zycie woéwczas na ich twarzach taki sam wyraz, z jakim ttum przystuchuje sie jar-
marcznemu handlarzowi, wychwalajacemu swdj towar. Stuchacze doskonale zdaja
sobie sprawe, ze im — jak sie to méwi — ,,mydla oczy”, jednakze bawi ich to, a nie
drazni. Tymczasem w przypadku przysiegtych — ci s oburzeni i patrza na was z po-
garda, jak na oszustow, ktérzy nie czekaliby pierwszej sposobnosci, aby ich oszukac.

Nieuczciwe machinacje w sadzie niczego adwokatowi, oprdcz niezbyt chlubnej
stawy, nie przysporza. A jednak wszystko da sie osiggnac za pomoca przekonywaja-
cej szczerosci, uczciwie stosujac prawidta kunsztu, bez ktérych nawet rzeczywisty
geniusz pozostanie zaledwie btyskotliwym pechowcem.

Najlepiej przykuwa do siebie adwokat uwage przysiegtych, gdy istotnie jest szcze-
rze przejety swym zadaniem lub przynajmniej robi takie wrazenie. Jesli wy rze-
czywiscie traktujecie sprawe goraco, to pewna czastka waszego nastroju udzieli
sie i im. Na tym wtlasnie polega sztuka wymowy: nalezy porywac za sobg mysli
i uczucia stuchaczy.

Drugi niezbedny warunek lezy w tym, aby by¢ logicznie konsekwentnym; bez
tego mowa wasza nie bedzie nawet zrozumiata. Poszczegdlne mysli moze beda
przez stuchaczy przyswojone, ale cata mowa pozostanie zbieranina stéw i plata-
ning pojec. Nie chce bynajmniej powiedzieé, ze obowigzkiem waszym jest logicz-
ne wyswietlenie sprawy z obydwu stron. Tgq droga idac, moglibyscie doprowadzic
do zguby i siebie, i klienta. Mam na mysli jedynie wyswietlenie sprawy pod katem
widzenia waszych intereséw, przy tym niezaleznie od tego czy zwracacie sie do lu-
dzi o$wieconych, czy tez nieukdw. Rozum ludzki jest to struktura rozwazajaca; on
o wiele tatwiej przyswaja dowody przedstawione w logicznym porzadku, anizeli
takie, w ktorych przestanki i wnioski przedstawione sq w chaotycznym nietadzie.
Zadanie wasze polega nie na tym, aby posia¢ w nich watpliwos¢ albo wzbudzié¢

16

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3ek9_ebook

Rozdziat I. Mowa wstepna

podziw, lecz na tym, aby za pomocg rozumnych dowodzen przekonaé ich o waszej
stusznodci.

Doswiadczony i znajacy sie na rzeczy adwokat zawsze potrafi sposrdd przysie-
gtych wyréznié tego, ktéremu ulegaja inni; do niego wiec skieruje swa przemowe.
Nie bedzie dla niego zbyt trudna sprawa przekonac sie czy stowa jego wywarty pew-
ne wrazenie, czy tez zadnego. I gdy to mu sie udato, nie potrzebuje juz troszczy¢ sie
o pozostatych, chyba zeby pomiedzy nimi znaleZli sie ludzie o zdaniu z goéry powzie-
tym. Jesli sa tacy wérdd przysiegtych, nalezy zanalizowac ich uprzedzenia, a w razie
czego — rozproszy¢ je. W przeciwnym razie zdarzy¢ sie moze, ze jeden albo dwéch
rozumnych przysiegtych nie poradzi sobie z uprzedzeniami pozostatych. Rozum
iuprzedzenie - to sa dwie sity, ktérych dziataniu przysiegli najczesciej ulegaja. Jesli
nie majq z gory urobionego zdania, to przekonawszy najrozumniejszego, wygracie
sprawe. Jesli to sie nie da zrobi¢, sprobujcie pozyskac dla siebie najstabszych, albo-
wiem w razie niepowodzenia nie przegracie. ,,Gdy atuty odegrane, to i blotki biorg
lewy”; wam zas$ przystuguje prawo wygrania sprawy dzieki gtosowi zaréwno nie-
uka, jak i gtebokiego filozofa. Przysiegli was stuchaja, macie wolng reke w wyborze
wszelkich uczciwych i prawnych dowoddw, aby zjednad ich sobie przedstawiwszy
im sprawe w takim $wietle, jakie najbardziej odpowiada ich pogladom i nastrojom.
Kto wprost btaga ich o litos¢, ten jest lichym adwokatem. Kto za$ przedstawia im
fakty w ten sposdb, ze wzbudza wspétczucie dla swego klienta, ten jest prawdzi-
wym méwceg. Ten zna ludzi, tamten — nie. Dla jednego zywicie sympatie, drugim
pogardzacie.

Jesli chcecie, zeby przysiegli was zrozumieli i ocenili, wystrzegajcie sie méwienia
kwieciscie; jest to duzy btad. Gérnolotny styl razi w pospolitym cywilnym sporze
iw ogdle nigdy (chyba ze wobec romantycznej dziewicy) nie osigga tej sity i mocy
przekonywajacej, jaka daje trafny wybor prostych stéw. Jest bowiem tak samo da-
leki od naturalnosci, jak pstry ubiér akrobaty i tak samo jak on mato jest przydatny
do codziennej szarej roboty. Jakze czesto zdarza sie stysze¢ adwokatéw, ktdrzy my-
$li swe ubieraja w trudno zrozumiate frazesy, przypominajace raczej histeryczne
pismidta damskiej literatury, nizli jedrny jezyk mezczyzny i wytrawnego prawni-
ka. Cztowiek dzielny i utalentowany powinien duzo pracowac i przejs¢ dtugi okres
proby, zanim odwazy sie upiekszac¢ swa mowe przy pomocy zwrotow retorycznych.
Najbardziej utalentowany, skoriczony méwca korzysta z nich wielce umiarkowanie,
bo zaréwno obfitosc figur retorycznych, jak i wieloméwnos$é raczej zaciemniajg sens
mowy niz wyjasniajg. Najbardziej nalezy wystrzegac sie sztucznosci, drazni bo-
wiem kazdego stuchacza i nie sposéb wyzby¢ sie uczucia lekcewazenia wzgledem
tego, kto sie nig postuguje. Afektacja jest oznaka stabosci nawet u tegich umystéw
i —jakkolwiek mozna ja czasem tolerowaé u ludzi rozumnych — nikt sie nig jednak
nie zachwyca. W mowie przecietnych moze wywotac jedynie wzgarde.

Dar wysokiego krasoméwstwa, z wyjatkiem nielicznych przypadkdw, stanowi
w sadzie zbedny luksus. Spoér sadowy jest prowadzony w ramach ograniczonych
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i przebiega utartymi szlakami, ktérych wtasnie nalezy sie trzymaé. W ich liczbie
nie ma szlaku krasomdéwstwa; innymi stowy — nalezy unikaé tego, cosmy zwykli
nazywac krasoméwstwem. Prosze sobie wyobrazié, jakby wygladat adwokat, ktéry
by chciat nasladowaé gérne zwroty Birka albo Sheridana w btahej sprawie o zde-
rzeniu dwdéch pojazdéw na ulicy. Nie w kazdym procesie wazg sie losy imperium.
Mozna bronié brytyjskiego kieszonkowca i wnosi¢ obrone w bardzo szerokich gra-
nicach, nie napadajac jednak w gwattowny sposéb na konstytucje brytyjska. Scisle
mowiac, od adwokata wymaga sie jedynie, zeby prosto i zrozumiale wytozyl przy-
sieglym okolicznosci sprawy. Im mniej stéw — tym lepiej, a im mniej rozumowan
- tym wiecej pewnosci, ze przysiegli odniosa sie z zaufaniem do waszych zadan.
Jakzez mogaq to uczynié, skoro zanim jeszcze przeciwnik zdazyt wam odpowiedzieé
cho¢ stéwkiem, wy juz spieszycie sktadac¢ swe dowody? Bywa i tak, ze adwokat juz
we wstepnej mowie oznajmia przysiegltym, iz powdd trzymat sie prawej strony,
ze on udowodni im, iZ nawet nie mogto by¢ inaczej, poniewaz... itd., itd., jak gdy-
by byt zmuszony styka¢ sie na kazdym kroku z nieprawdopodobienstwami, ktére
obalaja jego stuszne zadanie. Nie ma gorszego wstepu ponad wyzej wskazany. Juz
z samego bowiem poczatku rzuca sie cien watpliwosci na wlasne swe stowa. W tym
miejscu omalze sam nie popelnilem takiegoz btedu oswiadczajac, ze jesli kto mi nie
wierzy, niech péjdzie i postucha, co méwia w Westminsterskim sadzie. Jest to jed-
nak zbyt jaskrawe przeoczenie, aby sie dtuzej nad nim zatrzymywac.

Gléwna podstawa zaufania przysiegtych do waszych oswiadczen, przed zgto-
szeniem sprzeciwu ze strony przeciwnej, jest to, ze wasi Swiadkowie popieraja je
przysiega. Gdy przeciwnik przedstawi fakty, obalajace wasze zadanie, wéwczas
dopiero przychodzi kolej na wasza argumentacje, przy czym wasze argumenty beda
wzbudzaty zainteresowanie nowoscia, ktérej by byty niezawodnie pozbawione,
gdyby przysiegli poznali je przedtem. Bedq podobne do ostrza noza, ktére stepito
sie wskutek krajania na prébe. Mtynarz zatrzymuje mtyn, gdy mu ziarna brak.

Druga przewaga mowcy, ktory nie ujawnia swych argumentow przed cza-
sem, jest to, ze przeciwnik jego nie ma moznosci skierowania jego wywodow
przeciwko niemu samemu, ani dostosowania swoich argumentow do jego za-
lozen. Inaczej méwiac, nalezy poznac gre przeciwnika, zanim odstonicie mu
swe lepsze karty.

Staralem sie przytrzymac uwage poczatkujacych na tym wskazaniu, chociazby
za cene powtarzania sie, albowiem uwazam je za nader wazne. Nieogledna i staba
mowa wstepng mozna od razu zaprzepasci¢ nawet pewna sprawe.

Pierwsza rzecz, jaka nalezy osiagna¢ dzieki mowie wstepnej, jest wpojenie
w przysiegltych mocnego przekonania przynajmniej w to, Ze sami wierzycie w stusz-
nos¢ swej sprawy. Moze to sie wydaé prawda o tyle oczywistq i elementarna, Ze nie
warto o niej méwic. Kazdy adwokat, rzecz jasna, to rozumie. Wszyscy to wiemy
albo przypuszczamy, ze wiemy. Bardzo mtody cztowiek powie nam: ,,Alez natural-
nie, przysiegli powinni widzie¢, ze uwazacie swoja sprawa za stuszna. Ktdz nie wie
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tego”! Zgoda. Ale ja mowie nie o tym, co trzeba wiedzie¢, tylko zupelnie o czyms
innym: o tym, aby przysiegli nabrali tego przekonania. Wiedza — to jest rzecz do-
skonata, lecz sama w sobie moze by¢ zgota bezuzyteczna, jak powie wam dobry
gracz w krykieta. Wiedzy maja wszyscy duzo, i ogdlnie méwiac, im cztowiek jest
mtodszy, tym wiecej wie. Ale zdarzyto mi sie nieraz widzie¢ w sadzie adwokatéw,
ktérzy zachowywali sie tak, jak gdyby sami ani odrobine nie wierzyli w swa sprawe.
Ich stowa i ton byly mato powazne, a jest to btad zgubny.

Nic tak nie zdota podraznié przysiegtych, jak niedopuszczalna swawola wyrazen
u adwokata. Zbedne chyba bedzie ttumaczenie, ze taka niedbata swawola stéw nie
ma nic wspdlnego z humorem, miast ktérego czestokro¢ podaja ja przysiegtym.
Humor, gdy jest na miejscu, stanowi jedng z najbardziej pociagajacych cech mowy.
Moze on sie przydac bodaj w kazdej sprawie i stanowi najbardziej pociagajaca zalete
adwokata. Wszelako nalezy posiadaé prawdziwy dar, nie lichy surogat. Zachodzi
tuniemniejsza réznica, jak pomiedzy wesotym $miechem cztowieka, a wykrzywio-
nym w u$miechu pyskiem psa wtdczegi.

Istnieje jeszcze jeden powazny btad w kunszcie adwokackim. Jest nim ustawicz-
ne wyprzedzanie przeciwnika. Jest to brak tak samo chybiony, jak przedstawianie
dowoddw celem wzmocnienia swych twierdzen, zanim przeciwko nim zaopono-
wano, bodaj tylko jeszcze wiecej niebezpieczny. Niektérzy adwokaci uwazajg za
wlasciwe przepowiadanie dowoddw strony przeciwnej i natychmiastowe obalanie
takowych. Bytaby to niewatpliwie taktyka doskonata, gdyby tylko byta wykonalna.
Nie kazdemu wszakze los pozwolit by¢ Dawidem, by od razu wytraci¢ przeciwnika
z szeregow. Dzisiejszy regulamin sagdowy nie pozwala na to: wypada zrezygnowac
z fatwego zwyciestwa na rzecz wymiaru sprawiedliwosci i zmierzyc¢ sie z przeciw-
nikiem przy réwnych warunkach. On ma prawo zbudowac swojg opozycje w spo-
sob, jaki uwaza za najlepszy; waszym zadaniem jest pobié go, jesli zdotacie. Nawet
jesli z géry doktadnie wiecie, jaki system sobie nakreslit, to i wtedy nie zawsze be-
dzie rozsadnym zetkng¢ sie z nim w potowie drogi. W dziewiecdziesieciu dziewie-
ciu przypadkach na sto nie wiecie, w jaki sposéb pokieruje on sprawa, aczkolwiek
moze juz wiecie, na czym polegac¢ bedzie istota jego sprzeciwu. Po odpowiedzi,
gdy juz ujawnit swe dowody, poznaliscie doktadnie jego system i jesli mimo tego
nie czujecie sie na sitach pobi¢ go teraz, to nie ulega watpliwosci, Ze i wcze$niej nie
moglibyscie tegoz dokonad. Nie rzucajcie sie na przeciwnika, zanim nie przesadzi
rowu. W przeciwnym razie moze sie zdarzy¢, ze juz w potowie drogi znajdziecie
sie w bardzo przykrej sytuacji.

Czesto daje sie styszec, jak mtody adwokat (a czasem i niemtody) oswiadcza,
Ze ,nie jest w stanie wyobrazic sobie, co jego szanowny przeciwnik moze powiedzie¢
przeciwko powddztwu” albo Ze ,,to jest panowie przysiegli, zaiste beznadziejne po-
wddztwo”. A tymczasem czesto, a nawet — przewaznie tuz po takim o$wiadczeniu
—zapada wyrok na rzecz szanownego przeciwnika, ktéry bronit ,,beznadziejnej spra-
wy”. Nie mozna sobie wyobrazi¢ nic bardziej nieudolnego, jak taka przedwczesng
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napas¢ na przeciwnika. Takie oswiadczenia sa wiecej niz bezcelowe. Nie naleza one
do niezbednych sktadowych czesci mowy wstepnej. Nie stanowiag dowodéw. Nie
dodajq wiekszej sity zasadniczej tezie, a ponadto — sg nieprawdziwe. Nie wywieraja
wrazenia ani na sedzi, ani na przysiegtych. Zdarza sie natomiast, ze adwokat, ktéry
nie zdotal powstrzymacd sie od nich, trafia w potozenie litosci godne. Jesli sprawa
szanownego przeciwnika jest istotnie beznadziejna, to nie uda mu sie ukry¢ tego
ibez wzmianki o tym z waszej strony. Jesli atoli przeciwko powddztwu sg powazne
zarzuty, to nie znikna one przez to, gdy powiecie, ze ich zgota nie ma. Sg to tylko
przestarzate praktyki dawnej szkoty, dzis juz bodaj nieistniejgcej. Adwokat, ktéry
sie ima takich metod, ujawnia na niczym nieoparta pretensje i niedopuszczalna
zarozumialo$¢: on jak gdyby przywlaszcza sobie w swojej wtasnej sprawie role se-
dziego i zarazem przysiegtego. Co wiecej — on jak gdyby chciat pozbawié¢ swego
przeciwnika prawa opozycji przeciwko zadaniom skierowanym pod jego adresem.

Nie méwilbym dtuzej o szkodliwosci szumnych frazeséw, gdyby nie byt to jeden
z najbardziej rozpowszechnionych i najgorszych btedéw wsréd mtodych adwoka-
téw. Kazdemu, oczywiscie, sprawia przyjemnos$c¢ przewietrzenie swego oratorskie-
go talentu przed publicznoscia. Takie wietrzenie ma jednak swojg ujemna strone:
stajq sie widoczne miejsca wytarte. W ogole méwigc, im mniej stéw, tym lepiej dla
mowy. Wszystko to, co sie méwi nie po to, aby wyrazi¢ pewne okreslone mysli, jest
zbedne. A jesli juz pozwolimy sobie na uzycie zbednych stéw, to niech beda one
w wyborowym gatunku: nic nie dodajac do istotnej tresci mowy, moga przyczynic
sie do jej podniostosci i ozdoby. Mozecie wprawdzie powiedzie¢ mi na to, ze sucha
mowa zadng miara nie moze stac sie piekna. Dajmy na to —tak. Nie przecze, ze kwie-
cisty styl dodaje pewnego wdzieku zaréwno méwcy, jak i jego mowie. Kazdy, nie-
watpliwie, powinien ¢wiczy¢ sie w uzywaniu takich ozdéb mowy i korzystac z nich,
nie weze$niej jednak, zanim je w zupetnosci opanuje. Wszelako styl napuszony sta-
nowi nie piekno, lecz brzydote. To tez jedyne ¢wiczenie w tym kierunku bedzie pole-
gac na tym, aby raz na zawsze wyzby¢ sie takiego stylu. Co innego — ubéstwo jezyka,
a co innego znow — staranny dobér stow. Wszak najwieksze ubdstwo jezyka moze
i$¢ w parze z najwieksza napuszonoscia stylu. Czesto sie styszy adwokatow,
ktorzy méwia nie mniej jak p6t godziny, nie wypowiadajac przy tym ani jed-
nej mysli. Sa jako te metne strumyki, ktdre ptyna po powodzi we wszystkich
kierunkach, nie znajdujac dla siebie ani ujscia, ani powrotu, pelzna, szumia
glosno i bezcelowo, i nigdzie nie moga sie zatrzymac.

Nikt, oczywiscie, nie powie, ze nalezy zapomnie¢ o upiekszeniach mowy. Prze-
ciwnie — nalezy korzysta¢ z nich najstaranniej, lecz w taki sposéb, aby one nie za-
kryty soba tego, co miaty upiekszy¢ tylko. A zresztg nie mozna wiekszosci naszych
adwokatéw czynic zarzutu, jakoby naduzywali kwiecistosci wymowy. Nie zdarzyto
mi sie nigdy zauwazy¢ nadmiernego uzycia ozddb stylistycznych. Wszelako nawet
diamenty, cho¢by nie wiem jak byty piekne i cenne, nie zawsze nadaja sie do upiek-
szenia cztowieka lub rzeczy.
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Jedng z najbardziej celowych 0zddb mowy sa przyktady, w miare uzywane. Jest
to zwrot retoryczny o tyle silny, Ze prawda i logika czestokro¢ ustepujg mu. Rozum
ludzki tatwo ulega urokowi swietnego poréwnania i wobec trafnosci samego obrazu
gotdw jest uznad za prawdziwe rozumowanie, ktére obraz ten wyjasnia. A jednak
w mowie wstepnej przykltady zgota nie powinny mie¢ miejsca. Fakty, jedynie fakty
stanowia o sile mowy wstepnej. P6zniej zreszta, gdy bede méwié o przyktadach,
postaram sie wykazac, jak w razie potrzeby mozna rozwija¢ przedstawianie faktéw
za pomocg wyjasnien, zestawien i potegowania.

Gléwna zaleta mowy wstepnej jest zgrupowanie faktow w ich logicznej kolejno-
$ci. Jest to warunek nieodzowny dobrego wstepu. Dlatego tez nie nalezy szczedzic¢
czasu na zrobienie doktadnych notatek z aktéw sprawy i opracowanie ich, azeby
przedstawié przysiegtym okolicznoéci sprawy w porzadku chronologicznym. Swiet-
nym przykladem zgrupowania faktéw — powiem najlepszym w naszych kronikach
— jest wstepna mowa oskarzyciela w gtosnym procesie truciciela Palmera.

Moga mi powiedzie¢: nikt nie zaprzeczy, ze konsekwentne przedstawienie i usy-
stematyzowanie faktow jest niezbednym warunkiem dobrej mowy wstepnej. — Tak
jest. Kazdy bez watpienia to wie i nikt spiera¢ sie o to nie bedzie. A jednak jakzez
wielu naszych adwokatéw przemawia tak, jak gdyby nie wiedzieli o tym. Nie tylko
gardza kolejnos$cia, usystematyzowaniem i zgrupowaniem faktow, ale placza przy
tym nazwiska i daty, zbijajac z tropu sedziéw i przysiegtych, i gubiac swych klien-
téw. Oto dlaczego sadze, iz nalezy zwrdcié jak najbaczniejsza uwage na nastepczosc
czasu i faktow oraz na zestawienie przyczyn i skutkéw. Kazde twierdzenie nalezy
wytozy¢ stuchaczom z taka wyrazistoscia, jak gdyby fakty te byly najdoktadniej
wypisane na papierze. Kazdy szereg powigzanych z sobg faktéw winien by¢ przed-
stawiony w jak najbardziej doktadnym porzadku. Jesli zas do mowy wchodzi kilka
grup faktéw, majacych znaczenie samodzielne, lecz wywierajacych —kazda z osob-
na-wplyw na gtdwne wydarzenie dramatu, nalezy doprowadzi¢ je do ich natural-
nego porzadku i kolejnosci, zanim sie ujawni, ze wszystkie zmierzaja do jednego
wspdlnego celu. W najbardziej skomplikowanych i poplatanych okoliczno$ciach nic
nie powinno pozosta¢ niewyjasnione. Na tym wtasnie polega zadanie adwokata
i sztuka sadowej wymowy, aby rozdzieli¢ fakty jeden od drugiego i objasni¢ ich
wzajemny miedzy soba stosunek, zalezno$¢ od siebie i wptyw na gtéwne wyda-
rzenie. Wszystko to, co do sprawy sie nie odnosi, nalezy starannie usunagd, a trzeba
wiedzied, ze nie jest to rzecza tak tatwa, jakby to sie zdawato. Jedynie za pomocg
uwaznego przestudiowania sprawy oraz wytezonej pracy da sie to osiagnac.

Za niemajace znaczenia dla istoty sporu nalezy uznaé to wszystko, co sie taczy
z okolicznosciami sprawy, nie pozostajac w naturalnym z nig zwigzku i nie oddzia-
tujac na jej wynik. W sprawie zawsze trafiajg sie fakty, ktére poniekad mozna na-
zwadé niemajacymi z nig zwiazku, w gruncie rzeczy jednak majace pewne znaczenie.
Na przyktad — w sprawach o falszywe oskarzenie zdarza sie, ze wypada przyjac
pod uwage okolicznosci lub rozmowy, ktére postuzyty za powdd do wszczecia po-
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stepowania karnego. To samo bywa w sprawach o zniestawienie w druku i w ogoéle
w wiekszosci spraw, w ktérych zta wola sprawcy jest zasadniczym przedmiotem
sporu lub tez jednym z istotnych elementéw jego.

Na czym polega istota sporu i od jakich czynnikéw zalezec bedzie takie czy inne
jego rozstrzygniecie? Prosze to sobie uswiadomié¢, a wowczas bodaj czy nie bedzie
mozna powiedzied, ze dowody uloza sie same przez sie w porzadku naturalnym.
Niestety, w wielu procesach do samego konca pozostaje niejasne dla adwokata to,
co winno by¢ przede wszystkim uporzadkowane w jego gltowie.

Wezmy dla przyktadu kilka spraw powodowych. A. chce przeprowadzié¢ odtwo-
rzenie tresci zaginionego testamentu. Twierdzi, ze byt on sporzadzony i podpisany
w pewnym okreslonym czasie, 5 lat temu, i Ze wola testatora od tego czasu pozostata
niezmieniona. Pozwany oponuje, oswiadczajac, ze testament byt sporzadzony bez
zachowania przepiséw formalnych, ze testator nie byt zdréw na umysle i nie miat
zachowanej pamieci, ze testament pdzniej byt zniszczony przez testatora, ktéry
odzyskat byt wtadze umystowe, poniewaz wola jego ulegta zmianie i ze wskutek
tego powdd nie ma zadnego prawa do udziatu w spadku. Rzecz jasna, ze w sprawie
jestkilka kwestii spornych, lecz dla pelnomocnika powoda moze by¢ jasne réwniez.
ito, iz caty spor da sie koniec konicem sprowadzi¢ do rozstrzygniecia pytania, czy
pewien swiadek w pewnym okreslonym czasie ogladat sporny testament, czy tez
nie. OdpowiedZ na to pytanie zaleze¢ moze nie tyle od pamieci $wiadka, co od wia-
rygodnosci jego zeznania. Rozstrzygniecie sprawy w takich warunkach bedzie za-
leze¢ catkowicie od tego, czy uwierzymy swiadkowi czy tez nie. Mozna udowodnic
niezbicie, ze testament byt istotnie sporzadzony, iz do pewnego okreslonego czasu
testator byt zdréw psychicznie. Tres¢ testamentu moze by¢ ustalona za pomoca
nalezytego odpisu albo jaka$ inna droga. Moze by¢ wykluczony spor o to, zZe testa-
ment do pewnego okreslonego momentu byt lub nie byt zniszczony przez testatora,
azaréwnoio to, ze od pewnego okreslonego czasu testator utracit prawo do rozpo-
rzadzania swym majatkiem. Tedy spdr bedzie sprowadzony do kwestii, czy istniat
testament w miedzyczasie pomiedzy dwiema okreslonymi datami. A to zalezne
bedzie od zeznania $wiadka, ktory rzekomo miat ogladac sporny dokument w tym
wlasnie okresie. Jedli przysiegli dadza wiare temu swiadkowi, decyzja zapadnie
w mysl zadan powoda, w przeciwnym razie — na rzecz pozwanego.

Oczywiscie, ze byloby niepotrzebna strata czasu szczegdtowe roztrzasanie fak-
téw, ktore nalezy ustali¢ niezbicie podczas sprawdzania dowoddw. Fakty te, rozu-
mie sie samo przez sie, nalezy wskazac z nalezyta scistoscig i zwieztoscia. Rozwlekte
o nich rozprawianie miatoby w skutku jedynie niepotrzebne zmeczenie przysie-
glych i odwrdcenie ich uwagi od istoty rzeczy. Nalezy wtasciwie uczynic tylko jed-
no: przekonad ich o tym, Ze zeznanie waszego swiadka zastuguje na wiare. Gdy
zwatpia w jego prawdomdéwnosé, toscie sprawe przegrali. Dlatego tez powinniscie
ostonic go przed atakami ze strony waszego przeciwnika, ktéry wszystkie swe wy-
sitki skieruje ku temu, aby podwazyc¢ to jego zeznanie. On bedzie wiedzial, ze to
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jest ostoja waszej pozycji. Ale jak wzmocni¢ zeznanie swiadka? Jesli brak dowodéw
na stwierdzenie jego prawdomdéwnosci, to czy nie wypadnie poprzestac jedynie
na witasnych jego stowach? Przenigdy! Dziesiatki poszczegdlnych epizodéw w jego
opowiadaniu moga znalez¢ potwierdzenie w zeznaniach innych swiadkéw, a to
wtasnie bedzie stwierdzeniem jego prawdziwosci. Gdy innych sposobdw brak, trze-
ba sie imac takiego wtasnie poparcia swiadectwa. I jesli wam sie uda udowodnié,
Ze zeznanie jego, na ogét biorac, jest zgodne z wyjasnieniami innych wiarygodnych
$swiadkéw w takich szczegdtach, ktérych ani on sam, ani ci nie uwazali za istotne;
jesli udowodnicie, ze opowiadanie jego samo przez sie nie nastrecza jakichkolwiek
rozbieznosci i nie przeczy prawdopodobnym okolicznosciom sprawy, mozecie by¢
przekonani, ze wyrok zapadnie na wasza korzys¢.

W tym miejscu by¢ moze nie od rzeczy bedzie zwrdci¢ wasza baczng uwage
na bezwzgledna koniecznos¢ sumiennego zbadania waszych swiadkow. Gdy to be-
dzie zrobione nieumiejetnie i chaotycznie, to Swiadek wytuszczy zaledwie czes¢
swego opowiadania. Mozliwosci, o ktérych byta mowa wyzej, zamienig sie na rze-
czy nieprawdopodobne, zeznanie zas Swiadka bedzie nie tylko niewzmocnione,
ale i raczej poderwane. Z powyzszego przyktadu widac, jak wielka role odgrywa
udziat rozsadku w zadawaniu tego rodzaju pytan. Przysiegli nie beda ani wierzy¢
$wiadkowi, ani watpi¢ bez dostatecznych ku temu podstaw. Dlatego tez powinni-
$cie dbac nie tylko o to, aby kazdy fakt, ktéry ma potwierdzaé wasz punkt widzenia
sprawy zostat pozytywnie stwierdzony przez swiadka podczas jego badania, ale
powinniscie réwniez zatroszczy¢ sie, zeby fakt ten zachowac w pamieci i podsu-
nac go we wlasciwym czasie przysiegtym, ktdrzy beda mie¢ go na wzgledzie przy
rozstrzyganiu sprawy.

Tutaj zaznacze, ze istnieje taki sposob oddziatywania na umysty przysiegtych,
aby nie zdradzi¢ swych zamiaréw i przyznad nalezy, ze jest to sposéb najbardziej
skuteczny. Wszyscy ludzie w wiekszym lub mniejszym stopniu sg wysokiego o sobie
mniemania; kazdy uwaza siebie za rozumnego; kazdy lubi rozejrzec sie w sprawie
o wilasnych sitach. O wiele przyjemniej jest samemu rozwiazac tamigtéwke, anize-
li otrzymac gotowe rozwiazanie od innych. Przyjemnie jest mysle¢ o sobie, Ze sie
potrafi nie gorzej od innych przeniknaé, co sie kryje pod ziemia.

Niejednokrotnie sie zdarza, ze przysiegli pojmuja sprawe lepiej, nizli sedzia lub
adwokat i wydaja niekiedy wyrok na podstawie takich okolicznosci, ktore uszty
uwagi sedziego i pozostaly mu nieznane do konca. Najbardziej doswiadczony adwo-
kat nie jest w stanie czasami zrozumie¢ wyroku, opartego na wzgledach logicznych
i stusznych. Ani on, ani jego przeciwnik nie potrafiag wskazac takowych przysie-
glym. Sami o wtasnych sitach znalezli je w zyciowej ocenie faktéw, na ktére pa-
trzyli okiem nie prawnikdw, lecz zwyczajnych smiertelnikéw. Jesli macie zamiar
wywrzeé na przysiegtych jakimkolwiek rozumowaniem niezwykle silne wrazenie,
to nie dopowiadajcie go do korca, jesli takiz cel osiggnac mozecie za pomocg lekkiej
wzmianki. Niech przysiegli sami wysnuja ostateczne wnioski. Bagdzcie pewni, iz nie
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omieszkajg tego uczyni¢. Mozecie natomiast omyli¢ sie w rachubach liczac na ich
przenikliwosé, jesli bedziecie méwié zbyt uczenie i subtelnie. To jest jeszcze gorsze,
niz gdy sie méwi nie dos¢ subtelnie.

Tajemniczos¢ jest doskonatq zastong dla kazdej okolicznosci, zwtaszcza jesli
pozwolicie przysieglym samym ja odstoni¢. Wezmy przyklad tajemniczego znik-
niecia testamentu w czasie pomiedzy dwoma $cisle okreslonymi terminami. Jesli
zamiarem waszym jest udowodnié, ze ukrycia tego testamentu dokonat A., ktéry
nie figurowat w nim jako spadkobierca i byt zainteresowany w jego zaginieciu,
to mozecie poprzesta¢ na udowodnieniu, ze w sprawie brak danych, ktére by wy-
jasniaty fakt znikniecia dokumentu; ze siostrzenica spadkodawcy, osoba zainte-
resowana jego zachowaniem, byta jedyng mieszkankg domu w czasie, o ktérym
mowa wyzej. Jesli nastepnie uda sie wam dowie$¢, ze A. choéby na jedng krotka
chwilke wstapit do domu, to przysiegli, bez wyraznego wytkniecia tego z waszej
strony, niechybnie sami dojda do wniosku, ze to A. zniszczyt testament, wobec cze-
go nawet nieznaczne poszlaki wystarcza im do stwierdzenia, iz testament nie byt
zniszczony przez samego testatora. Przysiegli sami wyciggna wszelkie potrzebne
dla was wnioski.

To nie jest zaden fortel adwokacki. Gdyby to miato by¢ nieuczciwym wybiegiem,
wotatbym byl wcale o nim nie wspominac. Takich niegodziwych praktyk imajg
sie kiepscy adwokaci, a co najgorsze — praktyki te zawsze chybiajg celu. Przysiegli
od razu poznaja sie na nich i zamiast stuzy¢ sprawie z korzyscia, podobne praktyki
tylko jej szkodza. Podobniez ogloszenia lekarza szarlatana demaskuja jego szal-
bierstwa.

Czyz moga by¢ skuteczne préby ostabienia pozycji przeciwnika za pomoca takich,
na przyktad, zwrotédw: ,,Panowie przysiegli! Ja nie mowie, ze oskarzony uzyskat te
rzeczy droga oszustwa, wszelako $miem twierdzié, ze sposéb jego postepowania
nie powinien zastugiwaé w waszych oczach na pochwate”. Wprawdzie jest to wy-
bieg bardzo marny, lecz i wszelki inny nie wyda sie wam lepszym, gdy go skresle
na papierze. A oto —drugi: ,,Ja nie przywiazuje wielkiej wagi do takiego albo innego
postepowania podsgdnego, tego lub innego jego stowa. Ja tylko z lekka to zazna-
czam”. Takie wybiegi nie maja w sobie nic z kunsztu; sg niegodne prawdziwego
mowcy. Nie jest to bowiem prawda, to nie sg stowa rzetelnego cztowieka. Skoro
za$ nie macie za sobg ani prawdy, ani szczerosci, to cho¢by mowa wasza wyposa-
zona byta w zewnetrzne zalety, nigdy nie osiggniecie wyzszego szczebla w sztuce
wymowy. Prawda i szczero$¢ to sq dwie zasadnicze zalety krasoméwstwa i jego
prawdziwe ozdoby. Z nich ptynie Zrédto mocy, porywajacej i zniewalajacej stu-
chaczy. Nie mam bynajmniej zamiaru utrzymywaé, ze zdrowa mysl i logiczne ro-
zumowanie nie dadzg sie uzewnetrzni¢ za pomocg dwu réznych sposobéw. Nawet
prawda i szczero$¢ w ustach niezdolnego i niezrecznego cztowieka moga nie tylko
wydawac sie ublizajacymi, ale i by¢ takimi w istocie. Dlatego tez, jesli chcecie miec
powodzenie u waszych stuchaczy, sztuka winna pomagac prawdzie i zdrowemu
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rozsadkowi. Ta sama mys$l, ta sama prawda moga by¢ wyrazone tak dobrze jezy-
kiem pospolitym, jak i wytwornym. Zbedne beda komentarze, aby zrozumieé, ktéra
z tych dwéch form wyda sie bardziej przekonywajaca. Lecz kretactwa, o ktérych
byta mowa wyzej, sa zjawiskiem zgota innego rzedu i licuja raczej z kuglarstwem
w budzie jarmarcznej, nizli z kunsztem adwokackim w sadzie.

Grymas twarzy jest wielce podobny do wykrzywiania sie i trzeba tylko ubolewad,
ze utrzymat sie w naszych czasach, ktore cechuje nader wykwintne wychowanie.
Niektérzy adwokaci majq zwyczaj zwracac sie w strone przysiegtych z twarza tak
wykrzywiona, iz czynig wrazenie, jakoby zadanie przez nich podjete, sprawiato
im bdl fizyczny. Inni znéw nadaja swej twarzy wyraz najwyzszej pogardy, gniewu
lub drwin. Ale nie kazdy posiada dar wypowiadania swych uczu¢ jedynie za po-
moca wzroku. Wyraz twarzy jest odbiciem uczu¢ ludzkich. Cztowiek nie jest w sta-
nie przybra¢ naturalnego wyrazu twarzy, jesli ten nie zjawit sie droga naturalna,
tak samo, jak nie sposéb wywotaé istotnego usmiechu na twarzy lalki gumowej.
Jedynie droga dtugotrwatych ¢wiczen i usilnej pracy moze rzezbiarz wywotac
w marmurze staby wyraz ludzkich uczué. Rzecz jasna, ze nie posiadamy umiejet-
nosci dowolnego wprowadzania w ruch tych wtasnie muskutéw, jakie w danym
momencie sg potrzebne, aby wywotaé na twarzy pewien wyraz. Wszelkie wysitki
w tym kierunku beda nie tylko smieszne, ale i zgota bezsensowne. Pewnego razu
widziatem, jak adwokat wywotal na swej twarzy wyraz oburzenia, u przysiegtych
zas usta rozwarly sie w szerokim usmiechu. Nie bedac aktorem chciat grac i nie
potrafil. On, ze tak powiem, poruszyl niewlasciwy miesierr i wprost niespodzianie
dla siebie zbtaznit sie.

Czesto spotykaja fotografa wymowki o brak podobienstwa, a tymczasem wina
jest tego, kogo fotografowano, a kto chciat by¢ podobny do osoby uczonej, zajmuja-
cej, groznej — stowem nie takiej, jaka jest w istocie. Czyzbyscie byli zdania, ze wy-
starczy wystawic¢ glowe przez dziure w ptétnie obrazu, aby by¢é swym wlasnym
portretem? Sadze, Ze nie. Ludzie przewaznie s tak lichymi aktorami, ze nie potrafig
nasladowac samych siebie, gdy tego zechca. Widzialem jeszcze drugiego adwokata
— ten opuszczal glowe i czynit w strone przysiegtych ruch, ktéry prawdopodobnie
natchnat Dickensa do okreslenia go jako ,,zgiecia przysiegtego”, a potem nagle wy-
wracat oczy do gory, aby $ledzié, jaki to efekt sprawito. Wszystko to miato oznaczaé
patos. Ale nic z tego nie wyszto — pozostat tylko lichy aktor przed drwiaca publicz-
noscia. Gra, ktdra postrzega otoczenie, jest kiepska gra. W sadzie zas widoczna gra
bodaj czy nie jest gorsza od wszelkiej innej. Jak tylko u przysiegtych zrodzi sie podej-
rzenie, ze kto$ chce ich wystrychnaé na dudka, cate ich zaufanie pryska i wéwczas
nie dadza postuchu nawet najbardziej wymownym i przekonywujacym wywodom
z waszej strony. Najbardziej rozsadne i prawdopodobne wasze rozumowanie wyda
im sie wtedy najbardziej obtudnym.

Jesli méwicie z moca przekonania, a tak wtasnie powinien méwic¢ adwokat w kaz-
dej sprawie, na waszej twarzy bez zadnego wysitku znajda wyraz wszystkie te uczu-
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