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REGULA ZARACHOWANIA SWIADCZENIA
Z ART. 451 § 3 KODEKSU CYWILNEGO
A ROSZCZENIE PRZEDAWNIONE

THE RULE OF IMPUTATION OF PERFORMANCE UNDER ART.
451 SEC. 3 OF THE POLISH CIVIL CODE
AND THE TIME-BARRED DEBT

Abstract

This article deals with the question whether it is possible in the process of the
imputation of payment to take into account the time-barred debts. The aim is to contribute
to the Polish legal discussion, which is basically limited to dogmatic considerations, by
formulating a solution based on historical and comparative legal arguments. Therefore,
the article describes the origins of the rule of imputation and the purpose of this
institution, with particular focus on the Roman law and the views of the legal doctrine
and jurisprudence in the selected European legal systems.
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1. WSTEP

W przypadku, gdy dtuznik jest zobowigzany wobec wierzyciela do spetnie-
nia wielu swiadczen tego samego rodzaju, a w chwili wykonania zobowiazania
$wiadczenie nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzytelnos$ci, niezbedne
jest zarachowanie spetnianego $wiadczenia. Moze to nastgpi¢ na podstawie poro-
zumienia stron stosunku zobowigzaniowego, jak rowniez o§wiadczenia jednej ze
stron. Natomiast, gdy zadna ze stron nie wskaze sposobu zarachowania, zasto-
sowanie znajduje reguta ustawowa. Jednakze nie zawsze pozwala ona wyjasnic¢
wszelkie watpliwosci zwigzane z procesem rozliczenia §wiadczenia.

Reguta zarachowania §wiadczenia w prawie polskim zostata unormowana
w art. 451 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny!, ktora obecnie
nie jest zasadniczo przedmiotem szczegolnych zainteresowan polskiej nauki
prawa. Nalezy zwr6ci¢ natomiast uwage na dyskusje odnoszaca si¢ do wptywu
przedawnienia roszczen na ustawowe zarachowanie §wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 451 § 3 k.c. Powstaje bowiem pytanie, czy ustawowe zarachowanie §wiad-
czenia powinno uwzglednia¢ dtugi przedawnione. W doktrynie wcigz pobrzmiewa
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 czerwca
1957 1., 1 CR 456/56, zgodnie z ktorym, jesli dtuznik spetnit $wiadczenie bez
wskazania, ktéry z kilku dltugdéw zaspokaja, to nie ma podstaw do przyjecia, ze
wolg dtuznika byta zaptata dtugu przedawnionego?. Stanowisko to dotad jest przy-
wotywane w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz nauce prawa®. Ponadto jest

! Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360; dalej: k.c.

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1957 r., 1 CR 456/56, OSP 1958, nr 9,
poz. 228.

3 F. Zoll, (w:) A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. Tom VI. Prawo zobowigzan
— czes¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 1063-1064; W. Popiotek, Komentarz do art. 451, (w:) K. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450—-1088. Przepisy wprowadzajgce,
Legalis/el. 2021, nb 8; R. Morek, Komentarz do art. 451, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
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prezentowany poglad, ze art. 451 § 3 k.c. nie daje podstaw do odmowy zarachowa-
nia $wiadczenia dtuznika na poczet dtugu przedawnionego®.

Celem artykutu jest proba uzupetnienia dotychczasowej dyskusji, ograniczaja-
cej si¢ zasadniczo do rozwazan dogmatycznych na gruncie prawa polskiego, przez
sformutowanie rozwigzania na podstawie argumentow historycznego i prawno-
porownawczego. W zwigzku z tym zostanie przedstawiona geneza reguly zara-
chowania, ze szczegolnym uwzglednieniem prawa rzymskiego, a takze poglady
nauki prawa i stanowiska orzecznictwa w przedmiocie ustawowego zarachowa-
nia dlugu przedawnionego w wybranych europejskich systemach prawnych.

2. ZARACHOWANIE SWIADCZEN NA GRUNCIE PRAWA
RZYMSKIEGO

A.REGULA ZARACHOWANIA PRZEKAZANA W KOMPILACJI
JUSTYNIANSKIEJ

Potrzeba ustalenia sposobu zarachowania $wiadczenia w przypadku wie-
losci dtugow byta dostrzegana juz na gruncie prawa rzymskiego. Kompilacja
justynianska zawiera wiele tekstow odnoszacych si¢ do sytuacji, gdy spelnienie
swiadczenia przez dtuznika nie pozwalato na zaspokojenie wszystkich dtugéw
tego samego rodzaju. Jesli strony stosunku zobowigzaniowego nie postanowily
odmiennie, zgodnie z generalng zasada, uprawnienie do okreslenia dtugu podle-
gajacego zaspokojeniu przystugiwato dtuznikowi. Jesli natomiast nie skorzystat
on z tego uprawnienia, prawo do wigzacego rozliczenia spetnionego swiadczenia
przystugiwato wierzycielowi. Gdy w koncu zaréwno dtuznik, jak i wierzyciel
nie skorzystali ze swoich uprawnien, §wiadczenie podlegalo okreslonym regutom
zarachowania’.

Jednym z kluczowych Zrédet rzymskich, odnoszacym si¢ do zarachowania
swiadczen, jest tekst D. 46, 3, 1, zawierajacy ogolng regute przedstawiong przez
Ulpiana w 43. ksiedze komentarza do dziet Sabinusa.

Tom IlIA. Komentarz. Zobowigzania. Czegs¢ ogolna, Warszawa 2017, pkt 12; wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2016 r., I ACa 913/16, LEX nr 2265757, wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Biatymstoku z dnia 15 stycznia 2020 r., I AGa 49/19, LEX nr 2924763.

4J. Kuzmicka-Sulikowska, Zarachowanie swiadczenia dluznika na rzecz roszczenia
przedawnionego na gruncie art. 451 k.c., ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 6, s. 53—65; K. Zagrobelny,
Komentarz do art. 451, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis/el. 2021, nb 18.

> R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Traditions,
Oxford 1996, s. 750.
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D. 46, 3, 1 Ulp. 43 ad Sab.

Quotiens quis debitor ex pluribus causis unum debitum solvit, est in arbitrio solven-
tis dicere, quod potius debitum voluerit solutum, et quod dixerit, id erit solutum:
possumus enim certam legem dicere ei quod solvimus. Quotiens vero non dicimus, in
quod solutum sit, in arbitrio est accipientis, cui potius debito acceptum ferat, dum-
modo in id constituat solutum, in quod ipse, si deberet, esset soluturus quoque debito
se exoneraturus esset, si deberet, id est in id debitum, quod non® est in controversia,
aut in illud, quod pro alio quis fideiusserat, aut cuius dies nondum venerat: aequissi-
mum enim visum est creditorem ita agere rem debitoris, ut suam ageret. Permittitur
ergo creditor constituere, in quod velit solutum, dummodo sic constituat’, ut in re sua
constitueret, sed constituere in re praesenti, hoc est statim atque solutum est.

Juz poczatkowa czes$¢ fragmentu potwierdza, ze to dtuznik w pierwszej kolej-
nosci miat prawo wskaza¢, ktory dtug zaspokaja, a dokonany przez niego wybor
byt dla wierzyciela wiazacy (quod dixerit, id erit solutum). Jesli natomiast dtuznik
nie skorzystat ze swojego uprawnienia, okreslenie sposobu zaliczenia $wiadcze-
nia przechodzito na wierzyciela, ktory powinien byt dziata¢ w interesie dtuznika
i dokona¢ zarachowania tak, jakby dziatal w swojej wlasnej sprawie. Jednocze-
$nie zrodto wymienia katalog dtugdw, ktdre nie powinny by¢ uwzgledniane przez
wierzyciela przy zarachowaniu. Sg to dtugi sporne, jeszcze niewymagalne, czy
tez niezaciagnigte bezposrednio przez dtuznika (w tym przypadku porgczenie)®.

Tytut D. 46, 3 zawiera rowniez fragmenty odnoszace si¢ do sposobu zara-
chowania §wiadczenia w sytuacji, gdy zadna ze stron nie skorzystata ze swo-
jego uprawnienia. W pierwszej kolejnosci $wiadczenie podlegato zaliczeniu
na poczet dtugu wymagalnego (D. 46, 3, 3 Ulp. 43 ad Sab.). Sposrod dtugow
wymagalnych pierwszenstwo miaty dtugi bardziej ucigzliwe dla dtuznika. Jako
przyktad takiego dtugu Ulpian podaje dtug wymagalny, ktory jest zabezpieczony
(np. porgczeniem). Jesli natomiast istniato kilka dlugéow jednakowo ucigzliwych,
zarachowanie nastgpowato na poczet dtugu starszego (D. 46, 3, 5 Ulp. 43 ad Sab.).
Z kolei, jesli byto wiecej dtugow jednakowo starych, wowczas §wiadczenie pod-
legato proporcjonalnemu zaliczeniu na nie wszystkie (D. 46, 3, 8 Paul. 10 ad Sab.).

Analogiczna reguta zarachowania §wiadczen, w tym szczegdlowo opisujaca,
jak rozumie¢ ucigzliwos¢ dtugu dla dtuznika, zostata przedstawiona przez Papi-
niana w ksiedze drugiej definicji.

¢ Zdaniem Kujaciusza stowo non powinno sta¢ przed in id debitum, quod. Umiejscowienie ne-
gacji w miejscu proponowanym przez Kujaciusza nadaje sens zdaniu. Za argumentacja Kujaciusza
przemawia rowniez tre$¢ tego fragmentu utrwalona w Basilikach; zob. I. Cuiacius, Obserservatio-
num et emendationum Lib. XXVIII, L. V. C. 34, Halle 1737, s. 155; tez Basil. XXVI, 5,1.

7 Zdaniem Gothofredusa zamiast pierwotnie wystepujacego we Florentinie stowa constitu-
amus powinno znajdowaé si¢ constituat, co odpowiadatoby formie pozostatych czasownikow
w tym zdaniu; zob. D. Gothofredus, Corpus luris Civilis. Pandectis, Amsterdam 1662, przyp. nr 8
doD. 46,3, 1.

8 B. Windscheid, T. Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts unter vergleichender Darstellung
des deutschen Rechts, Frankfurt am Main 1906, s. 432—433.
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D. 46, 3, 97 Papinianus 2 def.

Cum ex pluribus causis debitor pecuniam solvit, utriusque demonstratione cessante
potior habebitur causa eius pecuniae, quae sub infamia debetur: mox eius, quae
poenam continet: tertio quae sub hypotheca vel pignore contracta est: post hunc
ordinem potior habebitur propria quam aliena causa, veluti fideiussoris. Quod ve-
teres ideo definierunt, quod verisimile videretur diligentem debitorem admonitum
ita negotium suum gesturum fuisse. Si nihil eorum interveniat, vetustior contractus
ante solvetur. Si maior pecunia numerata sit, quam ratio singulorum exposcit, nihilo
minus primo contractu soluto, qui potior erit, superfluum ordini secundo vel in totum
vel pro parte minuendo videbitur datum.

Z powyzszego fragmentu wynika jednoznacznie, ze w przypadku, gdy ani
dtuznik, ani wierzyciel nie okreslili sposobu zarachowania §wiadczenia (utriu-
sque demonstratione cessante), $wiadczenie podlegalo w pierwszej kolejnosci
zaliczeniu na: 1) dtug, ze wzgledu na ktory zasadzenie pociggato za sobg infamig;
nastepnie na 2) dtug zagrozony karg umowna; 3) dtug zabezpieczony hipoteka
lub zastawem rgcznym; 4) dtug wlasny w pierwszenstwie przed porgczonym.
Ostatecznie, gdy nie wystgpowaly wyzej wymienione przestanki, Swiadczenie
podlegato zaliczeniu na dtug starszy. Jesli spetnione §wiadczenie pozwalato na
zaspokojenie w catosci dtugu, ktory mial pierwszenstwo, nadwyzka podlegata
zarachowaniu na kolejny dtug.

Papinian, oprocz okreslenia sposobu zarachowania $§wiadczenia, wyjasnit
réwniez przyczyny przedstawionego przez siebie porzadku. Wedtug przekazu
Papiniana porzadek ten miat by¢ przyjety przez prawnikéw okreslonych jako
veteres’ i odpowiada¢ prawdopodobnej woli starannego dtuznika (diligens debi-
tor) dzialajacego w swojej wihasnej sprawie’. Przedstawiona przez Papiniana
kolejno$¢ zarachowania $wiadczenia uwzglednia przede wszystkim sytuacje
prawng dtuznika poprzez dazenie do uwolnienia go w pierwszej kolejnosci od
dtugdw bardziej ucigzliwych!'. Wydaje si¢ rowniez, ze spetnione $§wiadczenie nie
moglo zosta¢ zaliczone na poczet dtugu, ktory byt niezaskarzalny, a zatem stano-
wit zobowigzanie naturalne. Wynika to z innego dzieta Papiniana, przytoczonego
we fragmencie D. 46, 3, 94, 3 (Pap. 8 quaest.)"’.

° Przez pojecie veteres w okresie klasycznym rozumiano prawnikow okresu przedklasycz-
nego — II/I w. przed Chr.; zob. rowniez hasto veteres w: A. Berger, Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, Philadelphia 1953, s. 762.

OH. Dernburg, Das Pfandrecht nach den Grundsditzen des heutigen rémischen Rechts, Bd. 2,
Leipzig 1864, s. 213-214.

WM. Avenarius, Die Anrechnung von Teilleistungen auf mehrere Forderungen bei Fehlen
einer Tilgungsbestimmung — § 366 Abs. 2 BGB im Spannungsfeld zwischen Schuldnerinteressen
und Rechtssicherheit, ,,Archiv fir die civilistische Praxis” 2003, Bd. 203, s. 522.

2H. Siber, Beitrdige zur Interpolationsforschung, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung” 1925, nr 45, s. 184.
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Reguta zarachowania $wiadczen znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez
w konstytucji cesarza Karakali z 212 r.:

C.8,42, 1.

In potestate eius est, qui ex pluribus contractibus pecuniam debet, tempore solu-
tionis exprimere, in quam causam reddat. Quod si debitor id non fecit, convertitur
electio ad eum qui accepit. Si neuter voluntatem suam expressit, prius in usuras id
quod solvitur, deinde in sortem accepto feretur.

Konstytucja zawiera zasadniczo mysl podobna do regut zarachowania przed-
stawionych przez Ulpiana i Papiniana. W momencie zaptaty dtuznik zobowig-
zany na podstawie kilku zobowigzan moze wskazac, na ktory konkretnie dtug
nalezy zaliczy¢ sptate. Jesli nie okreslit on zaspokajanego dtugu, woéwczas prawo
wyboru przechodzito na wierzyciela. Konstytucja odnosi si¢ natomiast odmiennie
do sytuacji, gdy zadna ze stron nie skorzystata ze swego uprawnienia. W takim
razie nalezato zaliczy¢ zaptat¢ w pierwszej kolejnosci na sptate odsetek (prius in
usuras), a pozostatag kwote na kapitat',

Z powyzszych zrodet wynika, ze Rzymianie poswigcali szczegdlng uwage
dtuznikowi. Dhuznik, spetniajgc swiadczenie, mogt wiasciwie dowolnie okreslic,
ktory dtug zaspokaja. Jedynym ograniczeniem byt obowigzek zaliczenia zaptaty
na odsetki przed kapitatem. Z kolei na wierzyciela zostal nalozony obowigzek
dzialania w interesie dluznika, co oznaczato, ze zostal on pozbawiony mozli-
wosci swobodnego dokonania zarachowania. Rowniez, gdy zadna ze stron nie
wskazata sposobu zaliczenia §wiadczenia, zarachowanie przebiegalo w sposdb
przyjazny dla dtuznika.

Autentyczno$¢ fragmentu D. 46, 3, 1 wywotywata watpliwosci w dwu-
dziestowiecznej romanistyce. F. Schulz i H. Siber opowiadali si¢ za pogladem
o justynianskim rodowodzie reguty zarachowania (interpolacjach)”. Wspotczes-
nie jednak przyjmuje si¢, ze w romanistyce pierwszej polowy XX w. przyjmo-
wano niemal automatycznie zalozenie, ze kazdy tekst przekazany w kompilacji
justynianskiej podlegal przetworzeniu przez kompilatoréw, w zwigzku z czym
niezbedne stawato si¢ poszukiwanie oryginalnego brzmienia'®. Obecnie poglad

13 Najprawdopodobniej autorem konstytucji byt Arrius Menander, ktory od 212 r. po Chr.
prowadzit kancelari¢ a /libellis; zob. D. Liebs, Hofjuristen der rémischen Kaiser bis Justinian,
Miinchen 2010, s. 64—65; T. Honoré, Emperors and lawyers, London 1981, s. 64—65.

4 B. Biondi, Instituzioni di diritto romano, Milano 1956, s. 406.

S'F. Schulz, Einfiihrung in das Studium der Digesten, Tiibingen 1916, s. 112—114; za inter-
polacja fragmentu D. 46, 3, 1-5 opowiadat si¢ rowniez H. Siber, Beitrdge..., s. 176—179; tak tez
S. Solazzi, L'estinzione dell obbligazione nel diritto romano, Vol. 1, Napoli 1935, s. 132.

16'F, J. Andrés Santos, Brevissima storia della critica interpolazionistica nelle fonti giuridi-
che romane, Revista de Estudios Historico-Juridicos [Seccion Derecho Romano] XXXIII (2011),
s. 106.
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o interpolacji powyzej omawianych fragmentéw kompilacji justynianskiej uwa-
zany jest jednak za nieaktualny'’.

B. KSZTALT REGULACJI ZARACHOWANIA W PRAWIE
RZYMSKIM. PODSUMOWANIE

Bez wzgledu na to, czy klasyczne zrédta rzymskie odnoszace si¢ do reguly
zarachowania podlegaty przetworzeniu przez kompilatoréw, to ostatecznie tresc,
jaka zostala utrwalona w kompilacji justynianskiej, stanowita przedmiot poz-
niejszej recepcji prawa rzymskiego i wptyneta na ksztatt rozwigzan prawnych
przyjetych we wspotczesnych systemach prawa cywilnego'®. Brzmienie analizo-
wanych zroédel rzymskich daje podstawe do sformutowania wniosku, ze zara-
chowanie $wiadczenia nie moglo abstrahowac¢ od potencjalnej woli dtuznika.
W sytuacji, gdy prawo do zaliczenia $wiadczenia przechodzito na wierzyciela,
byt on obowigzany dokona¢ zarachowania w taki sam sposob, w jaki chciatby,
by doszto do zarachowania jego $wiadczenia, gdyby to on sam byt dtuznikiem.
Jednoczes$nie wierzyciel nie mogl uwzgledni¢ w rozliczeniu $wiadczenia dtugow
niewymagalnych, spornych, jak réwniez niebgdacych dtugami wiasnymi (np.
dtugi porgczyciela), a takze niezaskarzalnych (zobowigzan naturalnych). W ten
trend dostrzegania interesu dtuznika wpisywata si¢ rowniez reguta zarachowania
$wiadczen, gdy zadna ze stron nie skorzystala ze swojego uprawnienia. Nie dziwi
zatem, ze jurysci, a takze cesarz Karakala, przyjeli, ze w takiej sytuacji regula
zarachowania bedzie odzwierciedla¢ potencjalng wole dtuznika, ktéry z zasady
dziata we wiasnym interesie. W konsekwencji rozwigzanie, ktore zostalo utrwa-
lone w kompilacji justynianskiej, dawato w oczywisty sposob pierwszenstwo
interesowi dtuznika.

3. ZARACHOWANIE SWIADCZEN WE WSPOLCZESNYCH
KODYFIKACJACH PRAWA CYWILNEGO

Przedmiotem analizy prawnoporéwnawczej w niniejszym artykule sa regula-
cje zarachowania s$wiadczen w kodeksach austriackim, niemieckim, szwajcarskim
1 francuskim, poniewaz stanowily one wzorzec dla kodyfikacji w wielu krajach
$wiata, w tym roéwniez dla polskiego Kodeksu cywilnego' oraz wczesniejszego

7M. Avenarius, Die Anrechnung..., s. 521.

18 W. Waldstein, J. M. Rainer, Romische Rechtsgeschichte, Miinchen 2014, s. 283.

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360);
dalej: k.c.
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Kodeku zobowigzan?. Jednocze$nie kodeksy te pozostajg pod wptywem prawa
rzymskiego, w zwigzku z czym wiele uregulowanych w nich instytucji prawnych
ma swe korzenie wlasnie w rozwigzaniach rzymskich. Obserwacja ta odnosi si¢
rowniez do reguty zarachowania. Poniewaz celem artykutu jest przedstawienie
m.in. rozwigzan wspotczesnie obowigzujacych w europejskich systemach praw-
nych tradycji rzymskiej, z ktorymi spokrewnione jest prawo polskie, opracowa-
nie nie obejmuje historii recepcji prawa rzymskiego.

A. AUSTRIACKI KODEKS CYWILNY (ABGB)

1. REGUEA OGOLNA

Reguta zarachowania §wiadczen zostata zawarta w §§ 1415-1416 ABGB.
Zgodnie z § 1415 zd. 2 ABGB w przypadku wielosci dtugdéw pienigznych pomig-
dzy tymi samymi stronami zaptata nast¢puje na poczet dtugu, ktory zostat wska-
zany przez dtuznika za przyzwoleniem wierzyciela. Wierzyciel ma zatem wplyw
na proponowany przez dtuznika sposob zarachowania $wiadczenia i moze si¢
mu sprzeciwi¢?'. Paragraf 1416 ABGB dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej ist-
niejag watpliwosci co do woli dtuznika, ktéry dtug mial on zamiar zaspokoic,
lub zaproponowany przez dtuznika sposob zarachowania zostat odrzucony przez
wierzyciela. Wowczas swiadczenie zostaje w pierwszej kolejnosci zarachowane
na poczet odsetek (oczywiscie, jesli one powstaty), a nastgpnie na kapitat. Wsrod
kilku kapitatow $wiadczenie zalicza si¢ na poczet dtugu, ktorego spetnienie
zostato zazadane, albo dltugu przynajmniej wymagalnego; w dalszej kolejnosci
na poczet tego dtugu, ktory dla dtuznika jest bardziej ucigzliwy?. Jesli jest kilka
dtugoéw rownie uciazliwych, spelnione §wiadczenie nalezy zaliczy¢ proporcjo-
nalnie na wszystkie z nich. To koncowe rozwigzanie, ktore odpowiada zasadom
przekazanym w Digestach justynianskich, wynika nie z samego tekstu ABGB,
lecz z dorobku judykatury?:.

20 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zo-
bowiazan (Dz.U. nr 82, poz. 598, z pézn. zm.); dalej: k.z.

21 § 1415 ABGB: Der Gldubiger ist nicht schuldig, die Zahlung einer Schuldpost theilweise,
oder auf Abschlag anzunehmen. Sind aber verschiedene Posten zu zahlen; so wird diejenige fiir
abgetragen gehalten, welche der Schuldner, mit Einwilligung des Glaubigers tilgen zu wollen, sich
ausdriicklich erkléret hat.

22 § 1416 ABGB: Wird die Willensmeinung des Schuldners bezweifelt, oder von dem Gliu-
biger widersprochen; so sollen zuerst die Zinsen, dann das Capital, von mehreren Capitalien aber
dasjenige, welches schon eingefordert, oder wenigstens fillig ist, und nach diesem dasjenige, wel-
ches schuldig zu bleiben dem Schuldner am meisten beschwerlich fillt, abgerechnet werden.

2 Orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego (OGH) z dnia 6 marca 1884 r., nr GIU 9924;
orzeczenie OGH z dnia 19 wrzesnia 1967 r., 8 Ob 231/67 (8 Ob 232/67), SZ (Sammlung Zivilrecht)
40/119.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_30t8_ebook

REGULA ZARACHOWANIA SWIADCZENIA... 17

Rozwigzanie przyjete w ABGB, odmiennie niz model rzymski, w pierw-
szej kolejnosci stawia na porozumienie stron, ktorego istnienie domniemuje sie,
gdy wierzyciel nie zgtosi sprzeciwu?. Wierzyciel natomiast nie posiada prawa
do samodzielnego zarachowania §wiadczenia. Chociaz ABGB nie przewiduje
uprawnienia wierzyciela do ztozenia o§wiadczenia o zarachowaniu $wiadczen,
w nauce prawa dopuszcza si¢, by to najpierw wierzyciel wystapit z propozycja
zarachowania, ktéra nastepnie musi zosta¢ zaakceptowana przez dtuznika. Zgoda
ta moze przyjac posta¢ nawet zgody milczacej®.

Regula zarachowania $wiadczen z § 1416 ABGB miala w zamiarze twor-
cow kodeksu stuzy¢ zapewnieniu rownowagi pomig¢dzy interesami wierzyciela
i dtuznika. Z przepisu tego mozna wytuskaé zaréwno rozwigzania sprzyjajace
wierzycielowi, jak i dtuznikowi®®. Przyktadem rozwigzania prowierzycielskiego
jest, okreslona juz przez cesarza Karakale, zasada, ze zaptata podlega w pierw-
szej kolejnosci zaliczeniu na odsetki, a dopiero nastepnie na kapitat*’. Ponadto
regula wymagajaca, by w przypadku dlugéw o tej samej wymagalnosci swiad-
czenie zaliczy¢ na poczet dlugu bardziej ucigzliwego dla dtuznika, ma charak-
ter oczywiscie prodtuzniczy. W orzecznictwie austriackiego Sadu Najwyzszego
(Oberster Gerichtshof — OGH) przyjmuje si¢, ze przy wyborze dtugu, na poczet
ktoérego zalicza si¢ $wiadczenie, nalezy uwzglednic¢ potencjalng wole dtuznika,
tj. ktéry dtug zaspokoitby on przy wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci
prawnych i gospodarczych?. Jako przyktad dtugéow ucigzliwych dla dtuznika
wskazuje si¢ w nauce prawa i judykaturze m.in.: dtugi obcigzone zabezpie-
czeniem rzeczowym, np. hipoteka lub zastawem, czy tez porgczeniem, jesli
porgczycielowi przystuguje prawo regresu do dtuznika?’. Wydaje si¢ zatem, ze
W rozwigzaniu austriackim przewaza jednak mimo wszystko interes dtuznika,
w szczegolnosci z uwagi na okolicznos¢, ze przy zarachowaniu nalezy kierowac
si¢ jego potencjalng wola.

II. WYEACZENIE SPOD ZASTOSOWANIA § 1416 ABGB DEUGOW
PRZEDAWNIONYCH

Przyktadem interpretacji § 1416 ABGB w interesie dtuznika, odwotlujacej si¢
do jego potencjalnej woli, jest wytaczenie z zarachowania S$wiadczenia na podsta-

24 M. Spitzer, Komentarz do § 1415, (w:) H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (Hrsg.),
Kurzkommentar zum ABGB, Wien 2017, s. 1845.

2 F. Gschnitzer, Komentarz do §§ 1415-1416, (w:) H. Klang (Hrsg.), Kommentar zum Allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuch, Wien 1951, s. 383-384.

2 F. von Zeiller, Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten
Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, Bd. 4, Wien—Triest 1813, s. 121.

2T'F. Gschnitzer, Komentarz do §§ 1415-1416, (w:) H. Klang (Hrsg.), Kommentar..., s. 384.

28 Orzeczenie OGH z 1 lutego 1934 r., 2 Ob. 13/34, SZ 16/23.

2 C. Rudolf, Komentarz do § 1416, (w:) A. Fenyves, F. Kerschner, A. Vonkilch (Hrsg.), Grof3-
kommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 1411—1430 ABGB. Aufhebung der Rechte, Wien
2019, s. 52-53.
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wie ustawowej reguty dtugéw wynikajacych z zobowigzan naturalnych, w tym
rowniez dtugéw przedawnionych. Poglad ten ugruntowany jest zarowno w nauce
prawa, jak i w orzecznictwie austriackim, gdzie przyjmuje si¢, ze zobowigzania
naturalne, tgcznie z przedawnionymi nie mogg zosta¢ uwzglednione w ramach
ustawowej reguty zarachowania $wiadczen®. By uniknaé zarachowania, nie jest
nawet konieczne podniesienie zarzutu przedawnienia przez dtuznika’', podczas
gdy § 1501 ABGB, podobnie jak art. 117 § 2 k.c., wymaga zasadniczo podniesie-
nia zarzutu przedawnienia®. Do uwzgl¢dnienia dtugow przedawnionych moze
doj$¢ wylacznie w sytuacji, gdy dtuznik wyraznie oswiadczy, ze spetnia $wiad-
czenie na poczet takiego dtugu®.

W austriackim orzecznictwie wskazuje sig, ze jesli § 1416 ABGB ma na celu
uwzglednienie potencjalnej woli rozsadnie dziatajacego dtuznika, to w sytuacji,
gdy dtuznik nie okresli, ktory dtug zaspokaja, nie ma podstaw do przyjecia, ze
jego wola byloby zaspokojenie roszczenia przedawnionego, co do spetnienia kto-
rego moze si¢ uchyli¢, a w konsekwencji do zaliczenia zaptaty na poczet takiego
dtugu. Co wigcej, w takiej sytuacji niesprecyzowanie przez dtuznika, ktory dtug
zaspokaja, nie moze by¢ poczytywane za rezygnacj¢ z zarzutu przedawnienia.
Wrecz przeciwnie, by uznaé, ze dtuznik rezygnuje z zarzutu i godzi si¢ zaspokoi¢
dtug przedawniony, musi on takg wole zamanifestowa¢ w sposob widoczny?*.
Takie o§wiadczenie nalezaloby wowczas oceniaé raczej przez pryzmat § 1415
zd. 2 ABGB, ktory przewiduje uprawnienie dtuznika do wskazania sposobu
zarachowania spetnianego $wiadczenia, a nie ustawowej reguly zarachowania
z § 1416 ABGB.

Koncepcja austriacka pomijania dtugow przedawnionych wyraznie zbliza
si¢ wiec do wyrazonego juz w prawie rzymskim celu i natury ustawowej reguty
zarachowania, ktére bazuja na potencjalnej woli dtuznika. Trudno bowiem przy-
jac, by dtuznik dziatajacy w swoim interesie pragnat zaspokoi¢ dtug, od ktérego
zaspokojenia moglby si¢ skutecznie uchylic.

30 Ibidem, s. 44; tak tez F. Gschnitzer, Komentarz do §§ 1415-1416, (w:) H. Klang (Hrsg.),
Kommentar-..., s. 385, OGH orzeczenie z dnia 7 listopada 1889 r., GIU 12987; orzeczenie OGH
z dnia 19 grudnia 1991 r., 8 Ob. 636/91, ecolex 1992, 231. W odniesieniu do innego roszczenia nie-
zaskarzalnego, tj. umowy darowizny, zob. orzeczenie OGH z dnia 8 pazdziernika 1873 r., nr GIU
5099.

31 Orzeczenie OGH z dnia 10 listopada 1993 r., 3 Ob 164/93, SZ 66/142.

32 P. Vollmaier, Komentarz do § 1501, (w:) A. Fenyves, F. Kerschner, A. Vonkilch (Hrsg.),
Grofstkommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 1451-1512 ABGB, Wien 2012, s. 538—552.

3 Orzeczenie OGH z dnia 19 grudnia 1991 r., 8 Ob. 636/91, ecolex 1992, 231.

3 Orzeczenie OGH z dnia 27 lutego 1997 r., 2 Ob 11/97z, OJZ 1997/147.
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