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ODPOWIEDZIALNOSC ZA PRZESTEPSTWA
,MOWY NIENAWISCI” STYPIZOWANE
W ART. 256 § 1 1257 K.K.- WYBRANE PROBLEMY
NORMATYWNE I PRAKTYCZNE

RESPONSIBILITY FOR CRIMES OF “HATE SPEECH”,
AS DEFINED IN ART. 256 § 1 AND 257 OF THE POLISH PENAL
CODE - SELECTED NORMATIVE AND PRACTICAL PROBLEMS

Abstract

The definitions of hate speech crimes in the provisions of Art. 256 § 1 and 257 of the
Polish Penal Code appear to be not easy to interpret and challenging to apply. Considering
the specificity of the behaviour prohibited by the regulations mentioned above, greater
precision of definitions seems challenging to obtain.

That raises the need for a cautious assessment of the behaviour that raises doubts. Not
every act of hate speech may be considered a crime, but any suspicion of a crime must be
the subject of scrupulous examination by state authorities. The passivity of state organs
may be perceived as “silent consent”. Failure to react to hateful words can encourage
hateful acts of physical violence.
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1. WPROWADZENIE

W ostatnich latach wielokrotnie bulwersowaty opini¢ publiczng doniesienia
dotyczace przejawow nienawisci na tle rasowym, narodowosciowym, wyznanio-
wym, czy zwigzanym z orientacja seksualng ofiary.

Pigé¢ lat temu calg Polske poruszyto stynne, wrogie wobec Zyddow, kazanie,
bytego juz ksiedza Jacka Miedlara, wygloszone w Biatymstoku, podczas zgro-
madzenia w 82. rocznice powstania Obozu Narodowo-Radykalnego (ONR),
w kwietniu 2016 r. Wiekszos¢ odbiorcéw odebrata je w sposob jednoznaczny
— jako obrazliwe. Byli tez tacy, szczegdlnie liczni, ktorzy popierali stowa Jacka
Miedlara, nakrecajac spirale wrogosci wobec Zydow. Pozytywne, z reguty nie-
podpisane opinie, pojawialy si¢ glownie w Internecie. To nowe medium daje
swoim uzytkownikom ztudne poczucie anonimowosci i bezkarnos$ci, co bardzo
utatwia gloszenie za jego pomocg wrogich tresci. Odzywaty si¢ tez glosy sprze-
ciwu, te z kolei najczesciej podpisane przez autorow.

Po kilku dniach za wypowiedzi ks. Jacka Migdlara publicznie przepraszali
hierarchowie Kos$ciota katolickiego w Polsce. Przelozeni zakonu, do ktérego nale-
zat, zakazali mu publicznych wystapien. Niedtugo potem Jacek Migdlar odszedt
z zakonu. Do dnia dzisiejszego sprawa kazania, ktore wygtosit ponad 5 lat temu,
nie wyszla poza faze postepowania przygotowawczego. Znamienne, ze analo-
giczna sytuacja dotyczy innych, pozniejszych przejawow podobnej aktywnosci
Jacka Miedlara podczas Marszu Narodowcow 1 marca 2019 r. we Wroctawiu.
Byl jednym ze wspotorganizatoréw tego wydarzenia. Zgromadzeni wykrzyki-
wali wowczas antysemickie hasta, m.in. ,,Zydowscy komuniéci gorsi niz nazisci”,
»Iu jest Polska, a nie Polin” czy ,,Precz z zydowska okupacja”. Zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, tydzien po wydarzeniu, skierowat do
Prokuratury Rejonowej Wroctaw-Stare Miasto Urzad Miasta Wroctawia. Na
poczatku kwietnia 2021 r. postgpowanie zostalo umorzone, a wroctawska pro-
kuratura wskazata w uzasadnieniu wydanego w tej sprawie postanowienia, ze
skandowane hasta nie byly mowa nienawisci, a wyrazem dozwolonej prawem
krytyki. Co istotne, biegli — jezykoznawca i historyk — ocenili te same hasta jako
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mowe nienawisci. Urzad Miasta we Wroctawiu zapowiedzial ztozenie zazalenia
na postanowienie prokuratury i wole skierowania do sadu subsydiarnego aktu
oskarzenia, gdyby doszto do ponownego umorzenia postepowania przygotowaw-
czego'.

Przywotane przyklady publicznej aktywnosci Jacka Miedlara doskonale
ilustrujg specyfike zjawiska okreslanego jako mowa nienawisci. Nie jest ono
latwe do oceny prawnej. Przy tym polaryzuje nasze spoteczenstwo. Wpisuje si¢
w, historyczne juz, narodowe leki i ksenofobiczne nastroje, czesto wrecz wrogie
wszystkiemu co niepolskie. Obserwacje w skali ,,mikro” wskazujg przy tym, ze
mowa nienawisci jest obecna w naszym kraju praktycznie we wszystkich gru-
pach spotecznych i wiekowych. Gdyby spojrze¢ na ten tzw. hejt z szerszej per-
spektywy, okaze si¢, ze podobne nastroje przetaczaja si¢ — w mniejszym badz
wiekszym stopniu — przez caty §wiat. W Europie od kilku lat sprzyja im wojna na
Bliskim Wschodzie i naptywajace wciaz na Stary Kontynent rzesze uchodzcow.

W Polsce nienawistne wypowiedzi adresowane do ,,innych” poruszaja jednak
szczegolnie, zwlaszcza wobec naszych, nie tak dawnych, doswiadczen historycz-
nych. Retoryka wyzszo$ci rasy aryjskiej wpisala si¢ przeciez w jedno z najbar-
dziej bolesnych doswiadczen Polski i §wiata — I wojng §wiatowa.

W odniesieniu do tresci kazania ks. Miedlara oraz haset gloszonych przez
uczestnikdw marszu rocznicowego ONR w Biatymstoku, podobnie jak w przy-
padku haset skandowanych podczas przemarszu cztonkow ONR 1 marca 2019 r.
ulicami Wroctawia, zachodzito podejrzenie popetnienia dwoch najczesciej doko-
nywanych w naszym kraju przestepstw mowy nienawisci — propagowania ustroju
totalitarnego lub nawotywania do nienawisci, unormowanego w art. 256 § 1
Kodeksu karnego?, oraz zniewazania innych z powodu przynaleznosci narodo-
wej, etnicznej, rasowej czy wyznaniowej, zdefiniowanego w art. 257 k.k. W obu
przypadkach postgpowanie przygotowawcze zostato jednak umorzone, ponie-
waz nie dopatrzono si¢ w analizowanych wypowiedziach realizacji znamion
tych typoéw przestepstw. Rodzi si¢ wobec tego pytanie, jakie tresci musiatyby sie
w tych wypowiedziach pojawié¢, zeby mogly zosta¢ uznane za czyny zabronione
kwalifikowane z ww. przepisow i — jako takie — stanowi¢ podstawe do skazania
gtoszacych je osob? Kiedy, w przypadku pejoratywnych wypowiedzi na temat
innych ludzi, wolnos¢ stowa jest limitowana przez zakazy karne? Odpowiedzi na
te pytania kryja si¢ w definicjach ustawowych typoéw przestepstw z art. 256 § 1
i art. 257 k.k. Niniejsze opracowanie ma na celu krytyczng analiz¢ ich znamion.

! Podaj¢ na podstawie opracowania K. Kraushar z dnia 15 kwietnia 2021 r. dostepnego w In-
ternecie pod adresem: https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,26981552,prokuratura-
-umarza-kolejne-postepowanie-ws-poslugiwania-sie.html (dostep: 8.11.2021 r.).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444,
z pozn. zm.); dalej: k.k.
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2. POJECIE ,,MOWA NIENAWISCI” I ,,PRZESTEPSTWO MOWY
NIENAWISCI”

Dla prawidtowej identyfikacji przestgpstw mowy nienawisci kluczowe zna-
czenie ma definicja pojecia ,,mowa nienawisci”. Kazdy czyn kwalifikowany jako
przestepstwo mowy nienawisci musi bowiem spetnia¢ dwa kryteria — by¢ aktem
mowy nienawisci, a przy tym przestepstwem.

Na potrzeby niniejszych rozwazan postuze si¢ definicja mowy nienawisci
przyjeta w Zataczniku do rekomendacji nr R (97) 20 Komitetu Ministréw Rady
Europy z dnia 30 pazdziernika 1997 r. Uwazam j3 za niespornag. W tym doku-
mencie za mowe¢ nienawisci uznano ,.kazda form¢ wypowiedzi, ktéra rozpo-
wszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢ rasowa, ksenofobig,
antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, nietolerancje
wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskrymi-
nacji lub wrogosci wobec mniejszo$ci, migrantow lub osob wywodzacych si¢ ze
spotecznosci imigrantow’™.

Przestgpstwem mowy nienawisci bedzie wypowiedZ motywowana ktoéryms
ze wskazanych w tej definicji powodow, o ile wypetnia znamiona ustawowe okre-
Slonego typu czynu zabronionego* przez ustawe pod grozbg kary, uznawanego za
wystepek oraz zostanie uznana za bezprawna, zawiniong i spotecznie szkodliwg
— karygodna — w wyzszym niz znikomy stopniu. W konsekwencji nie kazdy akt
werbalnej nienawisci, nawet jesli jest odbierany jednoznacznie negatywnie, moze
zosta¢ uznany za przestepstwo.

3. STOSOWANIE PRZEPISOW ART. 256 § 1 I ART. 257 K.K.
W PRAKTYCE

Propagowanie ustroju totalitarnego lub nawotywanie do nienawisci, ktérego
dotyczy art. 256 § 1 k.k., oraz zniewazanie innych z powodu przynalezno$ci

* Tekst rekomendacji jest dostepny w Internecie pod adresem: https://rm.coe.int/1680505d5b
(dostep: 17.10.2021 r.). W oryginale definicja przyjeta na potrzeby rekomendacji brzmi: ,,the term
»hate speech« shall be understood as covering all forms of expression which spread, incite, pro-
mote or justify racial hatred, xenophobia, anti-Semitism or other forms of hatred based on intoler-
ance, including: intolerance expressed by aggressive nationalism and ethnocentrism, discrimina-
tion and hostility against minorities, migrants and people of immigrant origin”.

* Typ czynu zabronionego to wzorzec o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, swego ro-
dzaju normatywna definicja zachowania objetego nakazem lub zakazem karnym. Jesli konkretny,
zindywidualizowany czyn w petni do niego przystaje, wowczas stwierdzamy popetnienie przez
sprawce czynu zabronionego wlasnie przez norme okreslajaca 0w wzorzec.
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narodowej, etnicznej, rasowej czy wyznaniowej, zdefiniowane w art. 257 k.k.,
nalezy do najczgs$ciej popelnianych w naszym kraju przestepstw mowy nienawi-
$ci. Z roku na rok wzrasta liczba postepowan przygotowawczych prowadzonych
w sprawach motywowanych nienawiscig. Z danych statystycznych gromadzo-
nych przez Prokurature Krajowa wynika, ze w 2013 r. prowadzono 835 takich
postepowan, w 2014 r. — 1365, a w 2015 — 1548°. Cze¢$¢ z wykazywanych poste-
powan to kontynuacje z lat ubiegtych, wickszo$¢ — postepowania nowe. Z danych
statystycznych wynika, ze gros tych postepowan podlega umorzeniu, gtéwnie
z powodu niewykrycia sprawcy albo z braku realizacji znamion okreslonego
typu czynu zabronionego. W 2015 r. skierowano do sadow jedynie 158 aktow
oskarzenia, 30 wnioskéw o dobrowolne poddanie si¢ karze oraz 41 wnioskow
o warunkowe umorzenie postgpowania. Oznacza to, ze jedynie w 229 przypad-
kach prokurator uznat za zasadne przekazac¢ sprawe do dalszego procedowania
na etapie postgpowania sadowego, tj. znalazt podstawy, by oskarzy¢ konkretne
osoby o popelnienie przestgpstw z nienawisci®.

Z danych statystycznych za lata 2008—2017, opublikowanych przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci’, wynika, ze liczba prawomocnych skazan w Polsce za prze-
stepstwa z art. 256 1 257 k.k. wynosi rokrocznie od kilkunastu do kilkudziesigciu,
przy liczbie od kliku do kilkudziesieciu postepowan warunkowo umorzonych.
Przyktadowo, w 2011 r. doszto do 9 prawomocnych skazan i do wydania jed-
nego prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego postegpowanie w sprawie
o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. oraz do 14 prawomocnych skazan i do wydania
5 prawomocnych wyrokéw warunkowo umarzajacych postgpowanie w sprawie
o przestepstwo z art. 257 k.k. W 2017 r. bylo to odpowiednio — 39 prawomoc-
nych skazan i 10 wyrokéw warunkowo umarzajacych postgpowanie w sprawie
o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. oraz 80 prawomocnych skazan i 24 wyroki
warunkowo umarzajace postgpowanie w sprawie o przestepstwo z art. 257 k.k.
Mozna wigc przyjac, ze te wartosci, po zsumowaniu, odzwierciedlajg skale pra-
womocnych pozytywnych reakcji sadow na akty oskarzenia i wnioski o warun-
kowe umorzenia postepowania w sprawach, ktore nalezato zakwalifikowaé z ww.
artykutow Kodeksu karnego.

Jesli chodzi o wymierzane sprawcom kary, przewazaja te wolnosciowe, co
nalezy uznac za prawidtowa praktyke. Wydaje sie, ze naturalng faworytka w spra-
wach przestepstw ,,mowy nienawisci” powinna by¢ kara ograniczenia wolno$ci

’ Dane statystyczne dotyczace postgpowan prokuratorskich w zwiazku z podejrzeniem po-
pelnienia przestgpstwa z nienawisci sa dostgpne w Internecie na stronach Prokuratury Krajowej
pod adresem: http:/pk.gov.pl/sprawozdania-i-statystyki/ (dostep: 8.11.2021 r.).

¢ Dla $cistosci nalezy dodaé, ze nie wszystkie z nich stanowily przestepstwa mowy nienawi-
$ci.

" Dane statystyczne sa dostepne w Internecie, w pliku Skazania prawomocne — z oskarzenia
publicznego — przestepstwa z nienawisci w latach 2008—2017, pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/
pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep: 8.11.2021 r.).
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