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Znany historyk prawa rosyjskiego, profesor Wasilij Iwanowicz Siergiejewicz,
napisatl ogromna krytyke dwoch moich prac — Wstep do nauki prawa i moral-
nosci. Podstawy psychologii emocjonalnej 1 Teoria prawa i panstwa w zwigzku
z teorig moralnosci. Krytyke owa, zatytulowana Nowa nauka prawa i moralno-
sci, zamiescit w formie artykutu w ,,Dzienniku Ministerstwa Sprawiedliwosci”
(luty 1909 r.) i wydat jako oddzielng broszure.

Ze wzgledu na okolicznosci, ktére zostang wyjasnione w dalszej czesci pracy,
uwazam ze swej strony za konieczne poddanie tej krytyki szczegdtowej analizie®.

1. KRYTYKA WSTEPU DO NAUKI PRAWA I MORALNOSCI

I

,»Pierwsza i najwazniejsza kwestig” w dziedzinie badan naukowych jest kwe-
stia metody i sprawie tej — krytyce zatozen metodologicznych, lezacych u pod-
staw moich badan — jest po§wigcony pierwszy rozdziat artykutu i broszury prof.
W. Siergiejewicza, zatytutowany Metody badan naukowych. [s. 1]

W rezultacie jego krytyki okazuje si¢, ze metoda zaproponowana przeze
mnie we Wstepie do nauki prawa i moralnosci, bedaca podstawa wszelkich dal-
szych badan, jest czyms$ tak absurdalnym i niedorzecznym, iz o uzyskaniu za
jej pomoca znaczacych wynikéw badan naukowych nie moze by¢ mowy; zatem
wszystkie moje dalsze studia i ich wyniki sg z gory btedne i wydaja si¢ bardziej
niz watpliwe. Jednoczesnie w moich zalozeniach metodologicznych zawarte sa
sprzecznosci.

*Oryginalna paginacja dzieta Petrazyckiego podana jest w nawiasach kwadratowych.
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Do takich wnioskow, jakze destrukcyjnych dla moich studiow i ich rezulta-
toéw, krytyk dochodzi w sposéb nastepujacy.

Informuje on, powtarzajac wielokrotnie i podkreslajac, ze za jedyny wiasciwy
sposob badania zjawisk zycia duchowego, w tym moralno$ci i prawa, uznaj¢
metodg samoobserwacji, metodg introspekcyjna.

Rzecz jasna, jest to absurd metodologiczny, a krytyk na gruncie takich prze-
stanek bez trudu moze nie pojmowaé, jak mozna ,,zglebia¢ psychike ludzka”,
prawo, panstwo itp. za pomocg odpowiednich technik metodologicznych, odrzu-
cajac badanie ,,istniejacych instytucji i zabytkow, ktore dostarczaja §wiadectw
o zjawiskach prawa” itd.

Wedtug krytyka, sprzeczno$¢ w moich zatozeniach metodologicznych
polega na tym, ze we Wstepie twierdzg, iz jedyng metoda studiowania prawa itd.
powinna by¢ samoobserwacja, wigc nie trzeba studiowaé zabytkow pisemnych,
a tymczasem na s. 406 mojej Teorii mowa jest ,,cho¢ mimochodem i w nawia-
sach”, ,,0 potaczonej metodzie obserwacji wewngtrznej i zewnetrznej w bada-
niach zabytkow pisanych. Trzeba zatem studiowa¢ rowniez zabytki pisane”.

»Nalezy przyjac¢” — jak zauwaza krytyk w tej kwestii — iz ,,autor niezbyt roz-
tropnie przemyslal swoje nowe narzgdzia metodologiczne™: gdy pisat Wstegp, nie
wiedziat jeszcze, [s. 2] co przyjdzie mu rzec w Teorii, na s. 406 o tej samej mate-
rii” (s. 3 artykutu, s. 5 broszury).

A wyszla taka oto krytyka — destrukcyjna i dyskredytujaca omawiane prace
naukowe poprzez podanie czytelnikom nieprawidtowych informacji faktogra-
ficznych co do ogloszonych przeze mnie postulatow.

Podana przez prof. Siergiejewicza informacja, ze we Wstepie uznaj¢ za jedyna
odpowiednig i wystarczajacg metod¢ do badania zjawisk psychicznych, w tym
moralnos$ci, prawa itp., metode samoobserwacji, nie akceptuje ,,badania psychiki
innych ludzi poprzez obserwowanie ich dziatan, w ktorych wyrazaja sie¢ wila-
sciwosci ich psychiki” (s. 6), uwazam za zb¢dne badanie zabytkow itd. — otoz,
informacja ta nie odpowiada rzeczywistosci.

W rzeczywisto$ci, w tym samym paragrafie Wstepu (§ 3 Metoda naukowa
studiowania zjawisk prawnych i ich elementow), ktdrego dotycza stowa krytyka,
szczegdlowo wylozono i rozwinigto wrecz przeciwne stanowisko. Tutaj w deta-
lach mowi si¢ o tych danych i metodach, dzieki ktorym mozemy zglebi¢ czyjas
psychike, zwlaszcza ,,obserwacje tych dziatan ludzi, ktore wyrazaja wtasciwo-
$ci ich psychiki”, a nastgpnie o pisanych i innych danych (,,mniej lub bardziej
odpowiednim substytutem naszej osobistej obserwacji ruchéw innych osob
w badaniu proceséw psychicznych innych ludzi mogg by¢ dostepne nam wiado-
mosci od innych 0sob (np. kronikarzy, biograféw, podréznikéow... o widzianych
przez nich zdarzeniach, zastyszanych wypowiedziach itd., s. 15, wyd. 1, s. 35,

'W dalszej cze$ci bede wskazywat strony broszury. W artykule odpowiednie liczby sa o 2
mniejsze.
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wyd. 3)?; mowa o tzw. krytyce owych danych (,,uzycie w nauce takich danych
(,tradycja™...) zaktada, co oczywiste, podwdjng ich krytyke, czyli poza podana
[s. 3] wyzej, jeszcze krytyke wiarygodnosci samych wiadomo$ci”...) odnosi si¢ do
metody logicznego wnioskowania z ruchow innych osob, stéw itp. dotyczacych
ich psychiki itd.

By¢ moze nalezy domniemaé, ze w egzemplarzu Wstepu czytanym przez
prof. Siergiejewicza wzmiankowane strony zostaly przypadkowo wydarte lub
skleity sie, czy tez w inny sposéb przyczynity si¢ do niedopatrzenia?

Niestety, powyzszy domyst nie moze by¢ wyjasnieniem i uzasadnieniem.
O dopehieniu bowiem introspekcji badaniem do$wiadczen umystowych innych
ludzi i zwierzat, o tzw. ,;metodzie taczonej obserwacji wewnetrznej 1 zewnetrz-
nej” itd. mowa réwniez w wielu innych miejscach Wstgpu, w tym takich, ktore sa
drobiazgowo omawiane w obszernym artykule prof. Siergiejewicza. Na kazdym
kroku mowa o tym w prezentacji teorii emocji, w szczegolnosci przy analizie
tzw. instynktu pokarmowego u zwierzat na r6zne emocje (por. np. s. 251, wyd. 1,
s. 211, wyd. 3): ,,Dla uzasadnionej naukowo, a nie zgadywanej odpowiedzi na to
pytanie (pytanie ,,0 spre¢zyn¢ psychiczng, popychajaca §wiat zwierzecy do dzia-
an na rzecz zdobywania zywnosci”), musimy zwroci¢ si¢ do potaczonej metody
obserwacji zewngtrznej (wyzej, s. 13 1 nast.) itd.; nastgpnie w § 16 Diagnoza
emocji i metody badania emocji i ich akcji — szczegdtowo rozwaza si¢ kwesti¢
,Znalezienia i naukowego dowodu istnienia i dziatania tych emocji, w ktorych nie
ma zastosowania metoda introspekcyjna” itd.

Nawiasem mowigc, niektore z punktéw wyraza w tej kwestii (w wypaczonej
formie) prof. Siergiejewicz na s. 17 swej broszury, co nie przeszkadza mu twier-
dzi¢ rowniez w kolejnych czgsciach krytyki, ze nie dopuszczam innej metody,
poza introspektywna, i do wygtaszania zjadliwych komentarzy w tej sprawie.

Sugerujac czytelnikom ideg, jakobym wczesniej nie wiedzial, ,,co przyj-
dzie mi powiedzie¢ w Teorii na s. 4067, [s. 4] prof. Siergiejewicz ignoruje tez
zawarto$¢ mojego, cytowanego przezen na s. 3 broszury, Zarysu filozofii prawa,
wydanego juz w roku 1900 (przed Wstepem), gdzie rownie jasno i wyraznie eks-
ponowatem i rozwingtem pozycje przeciwstawng temu, co mi przypisuje krytyk
(por. np. s. 10): ,,W zwigzku z tym materiat do poznania prawa, jako specjalny
obszar ludzkiej psychiki, umozliwia nam tez obserwacje dziatan, stuchanie lub
czytanie wypowiedzi innych itp. Stad, wreszcie, majg do tego odniesienie wszel-
kiego rodzaju komunikaty, sprawozdania i inne zrédla informacji o dzialaniach,
mowy innych, zabytki historyczne, listy podréznicze itd.”.

Nawiasem moéwiac, nieprawdg jest i to, jakoby w Teorii tylko na s. 406 jest
miejsce, gdzie ,,mimochodem i w nawiasach” wymieniono wraz z samoobserwa-
cja i inne badane prawa. Wrecz przeciwnie, i w tej pracy systematycznie powta-

2 Prof. Siergiejewicz krytykuje i cytuje pierwsze wydanie. Z tego wzgledu podaje strony owe-
go wydania (oraz ostatniego, trzeciego).
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rzane sg w odpowiednich miejscach bezposrednie odniesienia co do koniecznos$ci
stosowania metody laczonej obserwacji wewngtrznej i zewnetrznej, tj. obser-
wacji przejawow zewnetrznych psychicznych doznan innych, dla ich zbadania,
i faktycznie powtarza si¢ do§¢ klarowne stosowanie tej metody. A propos, juz
w pierwszym z paragrafow poswigconych specjalnie prawu, w § 3, w ktoérym roz-
poczyna si¢ wyjasnienie natury prawa, duza, silnie dominujaca czg$¢ wyktadu
poswigcona jest uzyciu tej metody. Tutaj, zgodnie z ogdlnymi wytycznymi meto-
dologicznymi Wstepu, w szczeg6lnosci w zamieszczonym tam (§ 2, s. 16, wyd. 1,
s. 36, wyd. 3) wskazaniu: ,,Strategia metody taczonej ma peilne zastosowanie
i powinna by¢ stosowana rowniez w badaniach zjawisk prawnych. W szczegdl-
nos$ci, najwazniejszym zadaniem przysztych badan naukowych zjawisk praw-
nych jest mozliwie doglebne zbadanie roznych typow zewngtrznych przejawow
doswiadczenia prawnego, roznicy migdzy tymi przejawami i przejawami podob-
nych proceséw umystowych (zwlaszcza natury moralnej) itd. — w celu zdobycia
bazy naukowej do analizy obcych doswiadczen prawnych (w [s. 5] szczegdlnosci
tych dos$wiadczen u ludzi z czasow dawnych, nizszego stopnia rozwoju kultury
itp.)” — przedstawiono wyniki obszernych i bardzo doktadnych badan autora,
dotyczacych danych przejawdéw zewnetrznych, takich jak uzycie terminologii
prawnej u réznych narodow i ras (por. nizej). Dalej podane sg rezultaty badan
autora na temat symboli prawnych i obrzedéw narodéw réznych ras i epok roz-
woju; nastepnie mowi si¢ o réznych formach wyrazania norm prawnych w aktach
prawodawczych i prawnych (czy po tym nie obraza intelektu czytanie uporczy-
wej krytyki i sarkastycznych uwag na temat tego, ze izoluje si¢ wewnatrz wiasnej
psychiki i niczego innego nie chcg dostrzec, ze moja teoria opiera si¢ wylacz-
nie na metodzie introspekcji itd.). Rozdziat 1 Teorii prawa konczy § 5, gdzie
mowi si¢ o zakresie pojgcia moralnosci; ta czgs¢ wyktadu (s. 83—129, wyd. 1)
tez poswigcona jest gtownie, prawie wylacznie, zastosowaniu potaczonej metody
obserwacji wewnetrznej i zewngtrznej; tu, nawiasem mowigc, wskazano bada-
nia lub dane z wynikow badan nad grami towarzyskimi (s. 86 i nast.), spotecz-
nych regut savoir-vivre’u i ich tta historycznego (s. 87 i nast.), reakcji na tamanie
tych zasad (pojedynki i in., s. 89), umowy o przyjazni, jej genezy i symboliki
(symbolika krwi itd., s. 90), zycia domowego w $§wietle prawa roznych klas spo-
tecznych (s. 91 i nast.), dzieciecej psychiki prawnej (s. 92-96), psychiki praw-
nej organizacji przestgpczych i — w ogole — psychiki prawnej przestepcow (s. 98
i nast.), kolizji prawa w odniesieniu do niecywilizowanych plemion, podbitych
przez panstwa cywilizowane, a takze praw tych panstw itd., historycznych kon-
fliktow w ramach sprzecznych systemoéw prawa (s. 100 i nast.), psychiki prawnej
psychicznie chorych, przesadnych ludzi (s. 102 i nast.), przypisania obowigzkow
i praw we wczesniejszych epokach rozwoju kulturowego i obecnie w stosunku do
zwierzat (s. 108 i nast.), przedmiotéw (s. 114 i nast.), zmartych i bostw roéznych
religii [s. 6] nizszej i wyzszej fazy rozwoju, w tym hebrajskich, mahometanskich
i chrzescijanskich (Sredniowiecze itd., s. 115-129); przy czym wskazuje si¢ na
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dang metode badan w sferze prawa i moralnosci z odniesieniem do odpowied-
niego paragrafu Wstepu (por. np. s. 108: ,,poprzez potaczong metode obserwacji
wewnetrznej 1 zewnetrznej (Wstep, § 3) mozna przekonacd sig, ze zobowigzania
prawne zwierzat” itd.; s. 109. ,,W taki sam sposob, metoda samoobserwacji i pota-
czenia metod mozna przekonac si¢ o objeciu normami i obowigzkami moralnymi
zwierzat, a zwlaszcza co do moralno$ci dziecigcej i moralnosci bardziej prymi-
tywnych ludow...” itd.), podaje si¢ przyktady z historii, cytaty z klasyki i in.

Podobnie, metode taczenia obserwacji wewnetrznej i zewnetrznej wraz
Z samoobserwacja zastosowano i wskazano jako niezbgdng réwniez w innych
cze$ciach wykladu, poza tymi poswigconymi przegladowi i krytyce wspoicze-
snej teorii natury prawa, jego elementow, form itd. (por. np. o metodach zglebia-
nia elementéw prawa, s. 375, o metodach badan dotyczacych osobowosci prawnej,
s. 404 i nast.).

Wracajac do okreslonych we Wstepie metod badania zjawisk psychicznych,
wspomng jeszcze, ze wytozone tam glowne zasady, dotyczace samoobserwacji
i innych metod, nie sa moimi osobistymi pogladami, a ogdlnie znanymi i uzna-
nymi w sferze psychologii i logiki prawdy (ponadto bliska tez historykom, ksztat-
conym, jesli nie w dziedzinie logiki i psychologii, to przynajmniej w dziedzinie
swojej specjalnosci, poniewaz te reguly sa powtarzane w pracach poswigconych
metodologii historii). Tutaj w szczegolnosci mowa o zalozeniu, ze w przypadku
braku zdolnos$ci widzenia, w ogdle obserwacji tego, co dzieje si¢ w obcej duszy,
nasza obserwacja positkuje si¢ tylko wlasnymi przezyciami psychicznymi, a wigc
jedynym sposobem obserwacji przezy¢ psychicznych jest samoobserwacja,
a do badania [s. 7] cudzych przezy¢ psychicznych trzeba odwota¢ si¢ do innych
srodkow i metod (okreslonych szczegbtowo przeze mnie)’, ze samoobserwacja
w ogdle jest wazng i podstawowa metodg psychologiczng, ze moze by¢ ona pro-
sta lub eksperymentalna, Zze metoda eksperymentalna to ,,obserwacja, kompliko-
wana zamierzonym oddziatywaniem na poddane obserwacji zjawisko, uzyciem
specjalnych srodkéw do wywotania go, zmiany lub ustania”. Prof. Siergiejewicz
przyjmuje, w kazdym razie podaje dane, ogdlnie znane i powszechnie akcepto-
wane zasady za moje osobiste, oryginalne poglady i przeciwstawia im swoje, jak
mu si¢ wydaje, madrzejsze i bardziej poprawne. Dopuszcza tez mozliwos¢ korzy-
$ci z samoobserwacji, ale stwierdza, ze technika ta ma wady, ,,daje jednostronne
wyniki i nie pozwala na weryfikacj¢”. Moje stanowisko w sprawie stosowania
metody eksperymentalnej i charakteru tej metody uznaje za oryginalny poglad,
uwaza, ze co do eksperymentu mogg by¢ rézne opinie; zna ,,inng” opinie¢, wcale nie
taka jak moja; zgodnie z tg druga opinig eksperyment ,,polega na obserwowaniu
zjawiska w warunkach ustalonych przez obserwatora, ktéry to moze wyelimino-

3 Nawiasem mowiac, krytyk utylizuje dla swoich celéw moja tez¢ o obserwacji procesow
umystowych (w przeciwienstwie do innych, posrednich sposoboéw badania), zastepujac pojecie
,obserwacja” ogodlniejszym pojeciem ,,zglebianie”, tak wigc tworzy si¢ wrazenie, ze odrzucam
badania inne niz samoobserwacja.
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waé pewne warunki naturalne, a jemu przydatne — doda¢. Bedzie to obserwa-
cja dokonana w warunkach znanych obserwatorowi. Znajac warunki zdarzenia
zachodzacego przed jego oczami, moze on okresli¢ przyczyny zjawiska... Prosta
obserwacja daje tylko materiat do wnioskow, eksperyment daje sama konkluzj¢”
(s. 7). Te inng opinig, znang krytykowi, wyciaggnal on najwyrazniej z jakiego$
ztego stownika encyklopedycznego lub innego nierzetelnego zrodla. [s. 8] Defi-
nicja eksperymentu, ktora daje, nie jest zasadniczo ,,zupetnie inna” od podanej
przeze mnie zwyczajowej, zwigztej i precyzyjnej formuly; wyraza t¢ sama kon-
cepcje, tyle tylko ze w nieudanej formie; nieudanej nie tylko dlatego, iz wazna
i specyficzng ceche eksperymentu pokazuje ona w postaci swoistego dodatku
o dopuszczalnosci ,,przy czym moze on”, ale rowniez dlatego, ze wykorzystuje
niejasne, zbyt waskie i dwuznaczne wyrazenia. Zbyt waskie i wieloznaczne jest
zwlaszcza wyrazenie: ,,w warunkach ustalonych przez obserwatora”, ktoére to
wprowadzito w btad prof. Siergiejewicza, bo z niego wywiddt on konkluzje, iz
istota eksperymentu tkwi rzekomo w wiedzy obserwatora o warunkach (to, oczy-
wiscie, nie jest prawda, np. warunki prostej nieeksperymentalnej obserwacji zja-
wiska astronomicznego sg nieporéwnanie tatwiejsze i lepiej znane astronomom
niz warunki eksperymentalnie badanego zjawiska zycia organicznego podczas
badan na zwierzetach itd.). Niespdjnos¢ logiczng i metodologiczng niosg rowniez
zalozenia dotyczace roli znajomosci owych warunkéw w celu ustalenia przy-
czyny, ze rzekomo eksperyment, w przeciwienstwie do prostej obserwacji ,,daje
sama konkluzj¢” itd. Tymczasem krytyk, na podstawie tej znanej mu, nieudolnie
i blednie interpretowanej przezen innej opinii o eksperymencie, dalej krytykuje
triumfalnie podane przeze mnie ogdlnie przyjete pojecie eksperymentu: ,,To, co
nasz autor nazywa eksperymentem, to prosta obserwacja, acz obarczona nowym
warunkiem, a wiec utrudniona. I obserwacja zjawiska w danych warunkach jest
madra, a przy dodaniu nowych — jeszcze madrzejsza, bo nowe beda miaty wptyw
na ogo6l i same poddadza si¢ ich wplywom” (s. 7). Jesli by krytyk zadat sobie
trud zajrzenia do dowolnego podrecznika logiki, np. Johna Milla* lub podobnych,
bytby dowiedziat si¢, ze istotg eksperymentu jest celowe i arbitralne wprowa-
dzenie nowych ,,warunkow”, np. dowolnej, badanej substancji wewnatrz orga-
nizmu, nawozu do gleby itp., ze (i dlaczego) to ,,utrudnienie” bywa [s. 9] bardzo
przydatne dla indukcyjnych wnioskéw, ze jednak ,,sama konkluzja”, co oczywi-
ste, nie wynika z eksperymentu, lecz wywodzona jest za pomoca rozumowania
indukcyjnego, a konkluzja ta jest bardzo utatwiona przez to, co krytyk uznaje za
utrudnienie i przeszkodg dla tejze konkluzji.

Rzeczywiscie, mam nowe teorie metodologiczne. Zdecydowanie nowe teorie
metodologiczne zawarlem w obszernym rozdziale 11 (s. 19-132, wyd. 1) pt. O for-
mowaniu poje¢ klasowych i teorii nauki prawa. Jednakze prof. Siergiejewicz prze-

4 Mowa prawdopodobnie o traktacie System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, opublikowanym
w Londynie w 1843 r. (przektad polski — Cz. Znamierowski, Warszawa 1962) — przyp. ttum.
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ciwko nim nie wyraza sprzeciwu i generalnie milczy o nich, zatrzymujac si¢ tylko
na pierwszych stronach rozdziatu I mojej metodologii, chociaz bez wskazania przy-
najmniej podstawowej ich istoty nie ma mowy o dalszej powaznej krytyce mojego
pojmowania prawa i moralnos$ci (cho¢, jak zobaczymy w innym miejscu, prof. Sier-
giejewicz nie przybliza i nie krytykuje tych poje¢, a nawet starannie je ukrywa,
podstawiajac do krytyki, pod pozorem mojego rozumienia prawa, inng tezg itd.).

Zamiast wskazania 1 krytyki faktycznych teorii metodologicznych, odgry-
wajacych bardzo wazng rolg w moich badaniach, prof. Siergiejewicz — po przy-
toczonych wyzej uwagach na temat eksperymentu — umieszcza kolejne uwagi
polemiczne o moich twierdzeniach odnosnie do ciekawosci 1 psychologii prze-
budzenia, zebranych z innych cze¢sci pracy, ktore majg zilustrowa¢ mojg nieudol-
no$¢ w stosowaniu metody eksperymentalnej. Do tych uwag polemicznych, ktore
z kolei opierajg si¢ na btednym przekazie faktow dotyczacych zawarto$ci mojego
tekstu, przyjdzie nam powroci¢ nieco nizej, w innym kontekscie.

Tutaj takze zwrdce uwage na nastepujaca charakterystyczna okoliczno$é. Jak
juz wskazatem, moje stanowisko na temat metod badania zjawisk psychicznych
(§ 2, s. 8-18), 0 metodzie samoobserwacji (prostej i eksperymentalnej) oraz $rod-
kéw 1 metod badania psychiki innych poprzez obserwacje ich dziatania, stuchania,
czytania ich tekstow itp. — to nie sg moje odkrycia, ale dobrze znane i powszech-
nie uznawane [s. 10] prawdy (z wyjatkiem jednak pewnych danych, wskazania
na mozliwos¢ i zasadnos¢ stosowania wywodu dedukcyjnego w odniesieniu do
cudzej psychiki zamiast rozumowania przez analogi¢ itd.).

Nowoscia jest jednakze — lub w kazdym razie byta to nowos$¢, kiedy po raz
pierwszy pisalem dane tezy — wskazanie, ze to wlasnie poprzez owe metody,
i jedynie w ten sposdb mozna i nalezy bada¢ natur¢ zjawisk prawnych, a zatem
— $§wiadome i1 konsekwentne stosowanie tych metod przy konstruowaniu teorii
prawa.

Tym niemniej prof. Siergiejewicz nie zechciat uzna¢ tego faktu i poddat kry-
tyce jako jedyna istotng nowo$¢ moja doktryng metodologiczng, wydumana prze-
zen w tym celu i przypisang mi teori¢ polegajaca na negacji wszelkich innych
srodkow 1 metod badania zjawisk psychicznych poza samoobserwacja.

Z ta my$la oswiadcza on (s. 6):

,,Jesli jest co§ nowego w sposobie badania zjawisk prawnych, proponowanym
przez autora, jest to wylgcznie jego jednostronnos¢. Nikt nie bedzie sprzeczac sie
o to, ze badanie natury ludzkiej (psyche) jest niezbedne do zrozumienia prawa.
Czyz jednak nie robiono tego wczes$niej i nie robi si¢ teraz? To robiono zawsze,
i robi si¢ obecnie. Najstarsi filozofowie greccy, sofisci: Sokrates, Platon, Arysto-
teles 1 najnowsi po dzi$ dzien, moéwigc o prawach, biorg pod uwage takze nature
cztowieka, jego umysl, uczucia, sktonnosci i aspiracje” itd.

Bez zbadania problemu, poniewaz sam krytyk wierzy w poprawno$¢ jego
o$wiadczenia, iz w proponowanym przeze mnie ,,sposobie badania zjawisk praw-
nych” nie ma nic nowego, nawet w odniesieniu do starozytnych filozofow itd.,
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oprécz jednostronnosci tej metody, tj. odrzucenia wszystkich innych sposobow
poznania z wyjatkiem samoobserwacji — mozna stwierdzi¢, ze prof. Siergiejewicz
uznaje zatem poprawnos¢ ,,metody badania zjawisk prawnych zaproponowanej
przez autora” pod warunkiem [s. 11] poprawiania jej jednostronnosci; a poniewaz
»jednostronno$¢” jest tylko wyimaginowana, stworzona przez zastgpienie stowa
,obserwacja” bardziej ogélnym wyrazeniem ,,badanie” i ukrycie przed oczami
czytelnika prawdziwej tresci paragrafu mojego wyktadu i wielu innych czesci
krytykowanych dziel, gdzie rowniez systematycznie potwierdza si¢ niecobec-
no$¢ owej ,,jednostronnosci”, zatem korygowaé w tym wzgledzie nie ma czego,
stad prof. Siergiejewicz zmuszony jest przyznac, ze ,,proponowana przez autora
metoda badania zjawisk prawnych” jest prawidtowa, cho¢ bez wskazanego, jaw-
nie niepowaznego 1 nieszczerego przejezyczenia.

I

Rozdziat 11 broszury polemicznej prof. Siergiejewicza po§wiecony jest mojej
»psychologii emocjonalnej”, czyli gtéwnej co do objgtosci i znaczenia czegsci
Wstepu — Psychologii emocjonalnej (drugi tytul ksigzki) i poczatkowym czesciom
tre$ci tomu 1 Teorii: te czgsci Teorii zawieraja tez ogdlnopsychologiczng teorig-
-kontynuacje¢ Psychologii emocjonalnej, w szczegolnosci — odrzucenie tradycyj-
nej doktryny hedonistycznej i egoistycznej natury motywow naszego zachowania
1 prezentacji mojej wlasnej, zasadniczo odmiennej teorii motywow zachowania.
Wspomniane ogdlnopsychologiczne badania i teorie, to efekt wielu lat pracy; pet-
nig one role fundamentu, na ktorym legly podstawy moich kolejnych teorii — teo-
rii prawa, moralnos$ci, panstwa i in. (w tym dotychczas nicopublikowana ogdlna
teoria zjawisk spolecznych i ich rozwoju: Szkice z socjologii).

Juz w pierwszych z moich studiow naukowych: Fruchtvertheilung z roku
1892 i Die Lehre vom Einkommen, 2 tomy w latach 1893 i 1895, wskazatem na
potrzebe psychologicznego studium prawa, a wyniki tych badan, ktore spotkaty
si¢ z ogolng akceptacja 1 aprobatg niemieckiej literatury naukowej, opartem
zasadniczo na przestankach i badaniach psychologicznych. Pomyst o potrzebie
psychologicznego kierunku w nauce prawa z czasem przyczynit si¢ [s. 12] do dal-
szych sukcesdw w sensie coraz szerszej popularyzacji i uznania tej idei, a w ostat-
nich latach pojawiaja si¢ zwlaszcza w nauce niemieckiej proby — niezalezne od
mojej teorii prawa (opublikowanej na razie jedynie w jezyku rosyjskim) — stwo-
rzenia teorii prawa na gruncie psychologicznym. Proby te jednakze nie dopro-
wadzity jeszcze do skutecznego rozwigzania problemu. To samo odnosi si¢ do
wczesniejszych i nadal trwajacych staran, aby oprze¢ teorie zjawisk moralnych na
podstawach naukowych i psychologicznych. W innych dziedzinach nauk spotecz-
nych obecnie coraz czgsciej dostrzega si¢ potrzebe psychologicznego wyrazania
roznych kwestii bedacych przedmiotem dochodzenia i — w ogdle — uczynienia
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z psychologii jednej z nauk podstawowych; rzeczywiste proby zastosowania psy-
chologicznych przestanek i metod badawczych nie rzucaja jednak w efekcie tego
$wiatla, ktérego mozna by oczekiwaé. Moim zdaniem, powod niktego powodze-
nia, bez watpienia stusznego co do zasady kierunku psychologicznego w obsza-
rze nauki prawa, moralnosci i innych nauk spotecznych tkwi w nieadekwatnosci
tych psychologicznych zalozen, ktore zostaty zaczerpnigte z tradycyjnych nauk
psychologicznych. To, ze nauki te cierpia z powodu znaczgcych niedociagnigc,
wynika z ich chaotycznego stanu, z niejednoznacznosci wielu istotnych kwestii
itd. W zwiazku z tym poswigcitem duzo czasu i wysitku na krytyczny przeglad,
korekte i dopehienie tradycyjnych nauk psychologicznych, w szczegodlnosci
w zakresie potrzeb nauki prawa i innych nauk spotecznych i psychologicznych;
wynikiem tych wieloletnich badan byta ,,psychologia emocjonalna” bedaca, moim
zdaniem, trwalszg podstawg do budowy teorii spoteczno-psychologicznych niz
tradycyjne nauki i stuzaca mi za podstawe do okreslenia charakteru moralnosci
i prawa jako szczego6lnej klasy przejawow zycia duchowego itd.

Prof. Siergiejewicz bardzo szybko i tatwo, z ogromnym [s. 13] triumfem, kil-
koma zdecydowanymi ciosami, z ktorych kazdego wystarczyloby z nawigzka,
rozbija podstawy mojej teorii psychologicznej na tyle, Ze nic z nich nie pozostaje.

1. Pierwszy niszczacy argument przeciw krytykowanej teorii polega na
odkryciu w niej sprzecznosci. ,,Niestety! Ten gmach” (moja teoria psychologiczna
— mowi krytyk na s. 15) — ,,Tak szybko zostat zburzony, jak szybko go wznie-
siono, przy czym ta sama reka, ktora go stworzylta. Rolg tarana, ktory obalil nowy
gmach, odegrata blankietowa emocja. Emocje blankietowe nie majg swoich akcji,
a zatem mogg stuzy¢ jako pobudka do dowolnego zachowania. Z kolei emocja
odkryta przez prof. Petrazyckiego, to dwustronny fenomen psychologiczny, na
ktory sktada sie¢ doznanie, powodujace odpowiednie, a nie dowolne zachowanie.
Jesli doznanie nie powoduje odpowiedniego bodzca, zewu, odpowiedniego do
akcji, to brak tez emocji”. Autor stara si¢ wyeliminowa¢ negacj¢ samego sobie,
ale bezskutecznie. MOwi on, ze emocje blankietowe ,,pobudzaja do tych czynno-
sci, ktorych wyobrazenie doswiadczane jest w zwigzku z nimi” (s. 10). Tak wiec,
do wiadomych dziatan pobudzajg nie przezywane ,,doznania”, jak by¢ powinno,
a przezywane w zwigzku z nimi wyobrazenia, czyli co$ ubocznego... itd.

W ten sposob krytyk przedstawia sprawe tak, jakbym pod pojgciem emocji
rozumial jakie§ doznania, ktore powoduja pewne dziatania, postepki (gesty itd.),
a te doznania razem z wywotanymi przez nie pewnymi dzialaniami nazywam
emocjami, dwustronnymi pasywno-aktywnymi, przezyciami psychicznymi.
Poniewaz dalej méwig o emocjach, ktore moga powodowac nie konkretne, ale
wszelkie zachowania, zaleznie od wyobrazen zwigzanych z dang emocja, stad
wynika wewnetrzna sprzecznosc¢.

Tutaj zatem jestem zmuszony podkresli¢, ze krytyk oglasza nieprawdziwe
informacje. On przypisuje mi [s. 14] co$, czego nigdzie nie mowie i nie mogibym
powiedzie¢, bedac ,,zdrowym na umysle i §wiadomym”.
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W rzeczywisto$ci, przez emocje jako specjalng klas¢ zjawisk psychicznych
rozumiem wlasnie specjalne zjawiska psychiczne, jako takie, zupelnie nieza-
lezne od jakichkolwiek zjawisk $wiata fizycznego, w tym dzialania, gesty, i Scisle
oddzielam od kwestii psychicznej natury emocji catkowicie inng kwestig, kwesti¢
przyczynowego dzialania emocji, zwlaszcza tych ruchéw ciata i innych procesow
fizjologicznych, ktoére one powodujg i ktore nazywam (fizjologicznymi) akcjami
emocji.

Charakteryzuje emocje jako dwustronne, pasywno-aktywne przezycia w tym
sensie, ze w nich — obok strony przezy¢ — istnieje strona aktywnos$ci psychicznej
,»Zzewy, pobudki wewnetrzne” (a nie zewngtrzne gesty itp.).

Jest to juz dobrze widoczne od tego miejsca tomu 1 7eorii (krétko podsumo-
wujacego wyniki odpowiednich szczegdtowych badan i objasnien zawartych we
Wstepie), o ktorym mowi sam krytyk w urywkach na s. 13 swojej broszury. Zapi-
sano tam: ,,Nowoczesna psychologia zna i rozrdznia trzy kategorie psychicznych
elementéw Zycia: 1) poznanie (odczucia i wyobrazenia)®, 2) uczucia (satysfakcja
i cierpienie)®, 3) wole (pragnienia, aktywne przezycia)’.

Ta klasyfikacja nie moze by¢ uznana za satysfakcjonujacg. Doswiadcze-
nia poznawcze: wizualne, stuchowe, smakowe, wechowe, dotykowe, termiczne
i inne odczucia, a takze odpowiadajace im wyobrazenie i postrzeganie majg
jednostronnie pasywna, [s. 15] bierng w ogdélnym sensie nature, reprezentujg
doznania (pati). Uczucia w sensie technicznym, przyjemnosci i cierpienia,
maja jednostronnie-pasywna naturg, reprezentujg przezycia przyjemne i nie-
przyjemne. Do$wiadczenia woli, np. che¢ dalszej pracy mimo zmeczenia, sta-
nowig do$wiadczenia jednostronnie-aktywne. Jednakze poprzez odpowiednig
samoobserwacj¢ mozna ujawnic istnienie w naszym zyciu psychicznym takich
do$wiadczen, ktore nie pasuja do zadnej z tych trzech rubryk, a mianowicie
maja dwukierunkowa, pasywno-aktywna nature, sa z jednej strony swoistymi
doznaniami (innymi niz poznawcze i sensoryczne), z drugiej strony — pragnienia,
bodzce wewnetrzne, przezycia aktywne moga by¢ wtasnie scharakteryzowane
jako pasywne i aktywne, bierne i czynne doswiadczenia lub jako motoryczne
stymulacje impulsowe.

Taka jest np. natura odczucia gtodu (apetytu), pragnienia, pobudzenia seksu-
alnego. Istota zjawiska psychicznego, zwanego glodem lub apetytem, jest swo-
iste doznanie i jednoczesnie rodzaj pragnienia, bodzca wewng¢trznego, dazenia
(ap-petitus—ad-petitus oznacza dazenie do...). Przy tym osobliwego pati, pasyw-
nej strony glodu-apetytu, nie nalezy myli¢ z odczuwaniem cierpienia (uczuciem
nieprzyjemnym). Cierpienia, obserwowane w pewnych warunkach wraz z glo-
dem, to istota zjawiska wtérujacego, zwigzanego z psychologicznym sktadem

5 Podstawowe pojecia i zatozenia psychologii poznania, w szczegdlnosci nauk o odczuciach,
wyobrazeniach i kombinacjach obu — postrzeganiu, por. Wstep do nauki prawa i moralnosci, § 8.

¢ Wstep..., § 9.

T Wstep..., § 10.
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