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Problematyka szczepien w polskim
systemie prawnym — analiza orzecznictwa
sgdow administracyjnych

1. Uwagi wstepne

Tematyka szczepiefi ochronnych ludzi w orzecznictwie sagdowym jest za-
gadnieniem nalezgcym do dziedziny ochrony zdrowia publicznego. Jako
kwestia bez watpienia sporna i aktualna budzi szerokie zainteresowanie
spoleczne. Znajduje to odbicie w praktyce administracyjnej oraz orzecz-
nictwiel. Istota obligatoryjnych szczepiei ochronnych to jedno z najbar-
dziej kontrowersyjnych i dynamicznych zagadniefi polskiej procedury
administracyjnej. Z miesigca na miesigc mozna dostrzec préby dosto-
sowania sie aparatu administracyjnego do sentencji wyrokéw sagdowych
i wprowadzania modyfikacji do praktyki administracyjnej bez niepotrzeb-
nej zwloki?.

Nalezy podkreslié, ze ,,powoli zwicksza si¢ liczba dzieci nieszczepionych,
co stwarza zagrozenie dla zdrowia publicznego, poniewaz moze prowadzié
do wybuchu epidemii™. Istnieje poglad, ktéry jako przyczyne odmowy
poddawania sie szczepieniom ochronnym wskazuje wysoka skuteczno$c sto-
sowanych do tej pory szczepien. Zwolennicy tego podejscia argumentuja,
ze skoro zachorowalnos$¢ na niektére choroby udato si¢ niemal catkowicie
wyeliminowac i nie sg one juz postrzegane w spoleczefistwie w kategorii

! Por. N. Szczech, Problematyka przymusowych szczepieri ochronnych u dzieci na
tle orzecznictwa sgdéw administracyjnych, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2016,
nr XIV(1), s. 187.

2 Ibidem, s. 188.

3 M. Boratyniska, Szczepienia ochronne matoletnich a wykonywanie wladzy rodziciel-
skiej. Uwagi na tle wyroku NSA, ,,Prawo i Medycyna” 2013, nr 3-4, s. 68.
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masowego zagrozenia, to nie ma potrzeby dalszego szczepienia sie*. W in-
nym uzasadnieniu przedstawianym przez przeciwnikéw szczepienia domi-
nuje nurt pozornie racjonalnej obawy przed powiklaniami poszczepiennymi
oraz niepokojem zwigzanym z mozliwym negatywnym stanem zdrowia czy
zaburzeniami dalszego rozwoju dzieci®. Jednakze, mimo zwigkszenia liczby
dzieci nieszczepionych, w ostatnich latach mozna zauwazy¢ tendencje wzro-
stowg wydawanych rozstrzygnie¢ dotyczacych obligatoryjnych szczepien
ochronnych, ,,co przypuszczalnie wynika ze wzmozenia oporu przeciwko
szczepieniom”®.

Celem opracowania jest przyblizenie problematyki szczepiefi ochron-
nych u ludzi w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W kontekscie ju-
dykatury przedstawione zostang réwniez: regulacje prawne odnoszace sie
do obowiazku szczepien ochronnych zaréwno dorostych, jak i dzieci, tryb
egzekucyjny wykonania obowiazku szczepiefi oraz odpowiedzialno$¢ praw-
na za zaniechanie wykonania szczepienia.

2. Konstytucyjny charakter szczepien

Zaczynajac od charakteru prawnego obowigzku poddawania sie szczepie-
niom ochronnym, wskazane jest siegni¢cie do unormowania zawartego
w art. 68 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’, ktéry zobowigzuje
wladze publiczne do zwalczania choréb epidemicznych. Z tego obowigz-
ku wynika powinno$¢ organéw panstwa, do ktérych kompetencji nalezy
utrzymanie zdrowia publicznego, podjecia dziatan polegajacych zaréwno
na wyeliminowaniu istniejacych ognisk chorobowych, jak i podejmowaniu
wszelkich dzialan prewencyjnych, ktore beda zapobiegac zachorowaniom®.
Do realizacji obowigzku wtadz polegajacego na zwalczaniu choréb epide-
micznych mozna zaliczy¢ takie zadania, jak: ,,wprowadzanie wlasciwych
regulacji prawnych w zakresie szczepienn ochronnych, informowanie spo-
teczefistwa o szczepieniach obowigzkowych oraz dodatkowych, a takze
czuwanie nad wykonaniem obowiazku szczepief przez obywateli™.
Konstytucja RP w art. 41 ust. 1 przyznaje wolno$¢ osobistg kazdemu,
co oznacza, ze kazdy ma mozliwos$¢ podejmowania decyzji zgodnie z wlasna

* A. Kledyniska, Odpowiedzialnosc rodzicéw za zaniechanie poddania dzieci obowigz-
kowym szczepieniom ochronnym w Polsce, w: Przeciwdzialanie patologiom na rynku me-
dycznym i farmaceutycznym, red. A. Dobies, W. Ptywaczewski, Warszawa 2019, s. 181 in.

5 M. Boratyfiska, Szczepienia ochronne..., s. 68.

¢ Ibidem, s. 69.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

8 Zob. 1. Jaworska, Odmowa zaszczepienia dziecka i jej konsekwencje prawne, ,Prze-
glad Prawa Publicznego” 2017, nr 3, s. 60.

2 Ibidem.
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wolg. W tym kontekscie nasuwa sie¢ jednoznaczne pytanie, czy obowig-
zek szczepien ochronnych nie ogranicza praw i wolnosci obywatelskich.
W tym przypadku sama lektura ustawy zasadniczej daje nam odpowiedZ
na to pytanie, poniewaz zgodnie z jej art. 31 ust. 3 ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0s6b. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie!® i doktrynie,
poniewaz zwigzek miedzy szczepieniami ochronnymi a ochrong zdrowia
jest bezdyskusyjny, przy czym nie jest tu mowa wylacznie o zdrowiu osoby
poddanej szczepieniu ochronnemu, ale réwniez o zdrowiu innych oséb
narazonych na zarazenie chorobami zakaznymi'l.

Rozwazajac konstytucyjnosé szczepien, warto przyblizy¢ stanowisko
Igi Jaworskiej, ktora wskazuje, ze mimo wielu zarzutéw pod adresem obo-
wigzku wykonywania obowigzkowych szczepieni ochronnych nie zostaty
one jeszcze zakwestionowane przed Trybunalem Konstytucyjnym, a jesli
wezmiemy pod uwage przedstawione argumenty, to mozna przewidywac,
ze Trybunal nie znalaztby powodéw do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
tego obowigzku'2.

3. Prawny obowigzek poddania sie szczepieniu

Istotnymi aktami prawnymi, ktére nalezy przywolaé zaraz po ustawie za-
sadniczej, s3 ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi® oraz wydany na podstawie art. 17
ust. 10 tej ustawy akt wykonawczy, czyli rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z 27 wrzesnia 2023 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych'.

Artykul 2 pkt 26 u.z.z.z. zawiera definicj¢ terminu ,,szczepienie ochron-
ne”, zgodnie z ktorg jest to podanie szczepionki przeciw chorobie zakazne;j
w celu sztucznego uodpornienia na t¢ chorobe®. Artykut 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
u.z.z.z. naklada na osoby przebywajace na terytorium Polski obowigzek
poddawania sie okreSlonym szczepieniom ochronnym na zasadach przed-

10 Zob. np. wyrok NSA z 17 pazdziernika 2018 r., [ OSK 2523/16, LEX nr 2574178;
wyrok WSA w Warszawie z 19 pazdziernika 2016 r., VIISA/Wa 2539/15, LEX nr 2159949.

' Wyrok NSA z 12 czerwca 2014 r., I OSK 97/13, LEX nr 1519440.

12 1. Jaworska, Odmowa..., s. 62.

13 Dz.U. 22023 r. poz. 1284 ze zm., dalej: u.z.z.z.

4 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 27 wrze$nia 2023 r. w sprawie obowigzko-
wych szczepiefi ochronnych (Dz.U. poz. 2077), dalej: rozporzadzenie.

15 P. Daniel, Egzekucja obowigzku poddania maloletniego dziecka szczepieniu ochron-
nemu w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014,
nr 4, s. 46.
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stawionych w ustawie'®. Bardziej szczegotowo do tematu szczepieni ochron-
nych odnosi si¢ rozdzial 4 u.z.z.z., okreslajac m.in.: procedure przepro-
wadzania szczepien, zalecane szczepienia ochronne, kwestie finansowania
szczepien, aspekt niepozadanych odczyndw poszczepiennych. Przyktadowo,
art. 17 ust. la u.z.z.z. przewiduje, ze z tego obowiazku zwolnione sg osoby,
ktore przebywaja w kraju krécej niz trzy miesigce. Z kolei ustep 5 tego
artykutu zezwala na mozliwos$¢ odroczenia takiego szczepienia ze wzgledu
na przeciwwskazania zdrowotne, co stanowi jedyna mozliwos¢ uchylenia
sie od tego obowigzku ustawowego. Idac dalej, rozporzadzenie okresla
m.in.: wykaz choréb zakaZnych objetych obowigzkiem szczepiefi ochron-
nych, osoby lub grupy oséb obowigzane do poddania si¢ obowigzkowym
szczepieniom ochronnym, wiek i inne okolicznos$ci stanowigce przestanke
nalozenia obowigzku szczepienn ochronnych na te osoby. Znajduja si¢ tam
roéwniez wytyczne, w jaki sposdb przeprowadzal szczepienia ochronne,
a takze wymogi dotyczace kwalifikacyjnych badan lekarskich oraz proce-
dury prowadzenia dokumentacji szczepien'’.

Na podstawie art. 17 ust. 11 u.z.z.z. Gléwny Inspektor Sanitarny (GIS)
wydaje komunikat, zwany Programem Szczepieni Ochronnych, ktéry ogla-
szany jest w Dzienniku Urzedowym ministra wlasciwego do spraw zdrowia,
stosownie do aktualnej sytuacji epidemiologicznej w kraju na dany rok.
Uznaje si¢ go za wiodace zrédlo, poniewaz ,zalecenia wynikajace z komu-
nikatu GIS s3g duzo bardziej szczegétowe niz te zawarte w ustawie i rozpo-
rzadzeniu”!®, albowiem znajduja si¢ w nim informacje na temat aktualnego
stanu szczepien, tych obowigzkowych, ale tez nieobowigzkowych, dla oby-
wateli oraz przeciwwskazan do ich przyjecia.

Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno ustawa o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaZnych, jak i wydane na mocy delegacji usta-
wowej rozporzadzenie sg zZrodlami prawa w znaczeniu konstytucyjnym.
Oznacza to, ze obowigzek szczepien wynika wlasnie z tych aktow praw-
nych. Jednakze wyrok NSA z 15 pazdziernika 2019 r., Il OSK 2925/17%,
rodzi pytanie, czy komunikat GIS ma charakter Zrédta prawa powszechnie
obowigzujacego, gdyz tylko z takich aktéw moga wynikaé obowiazki dla
obywateli. OdpowiedZ nasuwa sie jednoznacznie?’ i pozwala stwierdzié, ze
Program Szczepiefi Ochronnych jest tylko uzupelnieniem przepiséw ustawy
i rozporzadzenia®!'. Z Programu Szczepieni Ochronnych nie mozna wywiesé

16 Zob. N. Szczech, Problematyka..., s. 189.

7 Ibidem.

8 1. Jaworska, Odmowa..., s. 63.

Y Wyrok NSA z 15 pazdziernika 2019 r., I OSK 2925/17, LEX nr 2737258.

20 Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zZrédtami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzy-
narodowe oraz rozporzadzenia.

21 1. Jaworska, Odmowa..., s. 63.
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zadnych dodatkowych norm, co znaczy, ze nie jest on zrédtem powinnosci
szczepien, a stanowi tylko ,techniczny” akt kierownictwa wewnetrznego,
wigzacy jedynie lekarzy??. Jest to dokument dla nich istotny, bo to wlasnie
lekarz decyduje o realizacji szczepienn obowigzkowych i kwalifikacji do ich
podania?. Poglad ten wyraza si¢ powszechnie zar6wno w orzecznictwie
sadow administracyjnych?, jak i w doktrynie?.

Jak juz wspomniano, obowigzek poddania sie szczepieniom ochron-
nym wynika wprost z ustawy. Jest to stanowisko powszechnie przyjmowa-
ne w orzecznictwie sgdéw administracyjnych?®. Dlatego sam obowigzek
nie budzi zadnych zastrzezen, ale termin wykonania tego obowigzku juz
tak, poniewaz ,istnieje nieprecyzyjno$¢ prawodawcy na poziomie aktow
powszechnie obowigzujacych”?. Wedlug judykatury?® ani ustawa o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazeni i chor6b zakaznych, ani rozporzadzenie
nie okre$laja granicznych terminéw wykonania obowiazku szczepienia.
Ze sformutowania poszczegdlnych jednostek redakcyjnych § 3 rozporza-
dzenia wynika, ze obowigzek poddania sie szczepieniom przeciwko wska-
zanym chorobom zakaznym obejmuje dzieci i mlodziez: od urodzenia do
ukonczenia 15. roku zycia (przeciwko gruzlicy) — § 3 ust. 1 pkt 1; od
ukonczenia 6. tygodnia zycia do ukoniczenia 19. roku zycia [przeciwko:
blonicy, krztucowi, tezcowi i ostremu nagminnemu porazeniu dziecigcemu
(poliomyelitis)] — § 3 ust. 1 pkt 2 i 4; od ukoficzenia 6. tygodnia zycia do
ukoniczenia 5. roku zycia (przeciwko inwazyjnym zakazeniom Haemophilus
influenzae typu b oraz Streptococcus pneumoniae) — § 3 ust. 1 pkt 3; od
ukonczenia 6. tygodnia zycia do ukoficzenia 32. tygodnia zycia (przeciwko
zakazeniom powodowanym przez rotawirusy) — § 3 ust. 1 pkt 6; od ukon-
czenia 12. miesiagca zycia do ukoficzenia 19. roku zycia (przeciwko: odrze,
$wince i rozyczce) — § 3 ust. 1 pkt 5; do ukoniczenia 19. roku zycia (przeciw-
ko wirusowemu zapaleniu watroby typu B) — § 3 ust. 1 pkt 7. Wynika z tego,
ze dzieci i mtodziez znajdujace si¢ we wskazanych przedziatach wiekowych
powinny by¢ poddane tym szczepieniom, o ile spelniajg warunki ustalone

22 P, Glejt-Uzigbto, Wybrane zagadnienia dotyczgce obowigzku poddania matoletniego
szczepieniu ochronnemu jako przyklad obowigzku niepienigznego podlegajacego egzekucji
administracyjnej, w: Aktualne problemy prawa Polski i Ukrainy, red. A. Szmyt, J. Boszycki,
J. Stelina, W. Mikotajowicz Iwanow, Gdarnisk 2018, s. 213 i n.

2 Wyrok NSA z 21 kwietnia 2020 r., Il OSK 936/19, LEX nr 3038280.

24 Zob. powotany wyzej wyrok NSA z 15 pazdziernika 2019 r., Il OSK 2925/17; wy-
rok WSA w Warszawie z 29 pazdziernika 2019 r., VI SA/Wa 1507/19, LEX nr 2744705.

2 1. Jaworska, Odmowa..., s. 63.

26 Zob. np. wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 listopada 2015 r., IT SA/Bd 628/15, LEX
nr 1965350; wyrok WSA w Warszawie z 28 wrze$nia 2018 r., VII SA/Wa2983/17,
LEX nr 2584268; wyrok NSA z 1 sierpnia 2013 r., Il OSK 745/12, LEX nr 1360426.

27 1. Jaworska, Odmowa..., s. 63.

28 Zob. wyrok NSA z 6 czerwca 2017 r., IT GSK 2399/15, LEX nr 2341038.
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