2. Ograniczenia wtasnosci w polskim prawie
konstytucyjnym

2.1. Uwagi wstepne

W rozdziale drugim prezentowanej pracy przedstawione zostanie za-
gadnienie ograniczen wlasnosci w polskim prawie konstytucyjnym. W tym
celu zasadne wydaje sie ukazanie ogélnego tla i zatozen ograniczen wtasno-
$ci w polskim prawie konstytucyjnym oraz kompleksowe przeanalizowanie
istniejacych regulaciji konstytucyjnych odnoszacych sie do tego zagadnienia.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze kluczowym przepisem odnoszacym
sic do zagadnienia ograniczen wlasnosci jest art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP z 1997 roku. To wlasnie ten przepis bedzie stanowil punkt wyjscia
przy przedstawianiu regulacji konstytucyjnych dotyczacych ograniczen
wlasnosci.

Nalezy juz w tym miejscu zauwazy¢, ze wlasnos¢ z art. 64 Konstytucji
zostala przez ustrojodawce ujeta —jak juz w tej pracy stwierdzono — z punk-
tu widzenia prawa podmiotowego do wlasnosci, wobec czego rozwazania
poswiecone ograniczeniom wlasnosci w polskim prawie konstytucyjnym
beda w istocie sprowadzaly si¢ do przedstawienia ograniczen wynikajace-
go z Konstytucji prawa do wilasnosci. Rozwazania dotyczace ograniczen
wlasnosci w polskim prawie konstytucyjnym beda zarazem odnosily si¢ do
ograniczen wlasnosci prywatnej, czyli do ograniczen tej z form wlasnosci,
ktora przystuguje piastunom prawa do wlasnosci z art. 64°%.

Analizujac zagadnienie ograniczen wiasnosci funkcjonujacych na
gruncie polskiego prawa konstytucyjnego, nie mozna jednak — co nalezy
juz w tym miejscu podkresli¢ — ogranicza¢ si¢ tylko do regulacji wynika-
jacej z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Konieczne bedzie bowiem zwrécenie
uwagi takze na art. 31 ust. 3 polskiej ustawy zasadniczej, czyli na przepis

308 Zob. rozwazania na temat wlasnosci prywatnej w poprzednim rozdziale tej pracy:
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stanowiacy og6lna regulacje w przedmiocie ograniczei konstytucyjnych
praw i wolnosci.

W kontekscie przywolanego w temacie tego rozdzialu zagadnienia
zasadne wydaje si¢ réwnoczesnie rozwazenie relacji do siebie obu przy-
wolanych powyzej przepisow (art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP). Aby kompleksowo przedstawi¢ zagadnienie ograniczen wtasnosci
w polskim prawie konstytucyjnym, celowe bedzie ponadto w mojej oce-
nie przedstawienie art. 21 ust. 2 oraz art. 46 Konstytucji w ich relacji do
przepisow statuujgcych ograniczenia wlasnosci.

Abstrahujac od wskazywania regulacji, ktore bedg przedmiotem roz-
wazai w niniejszym rozdziale, zasadne wydaje si¢ w moim przekonaniu
poczynienie w tym momencie spostrzezenia, ze na podstawie zaprezen-
towanych przepiséw zostanie przedstawiony w dalszej czgsci niniejszej
pracy sposob podejscia polskiego ustrojodawcy do kwestii ograniczen
wlasnosci. Rownoczesnie rozwazania na temat wspomnianych regulacji
beda miaty na celu wykazanie, w jaki sposéb — w altualnie obowiazuja-
cym stanie prawnym — wlasno$¢ moze zosta¢ ograniczona.

2.2. Ogélne tto i zatozenia ograniczen wiasnosci
w polskim prawie konstytucyjnym

Przedstawiajac ogolne tlo ograniczen wiasnosci w polskim prawie
konstytucyjnym i wskazujac zalozenia, na jakich opiera si¢ konstytucyj-
na konstrukcja tych ograniczen, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢,
ze wlasnosc¢ z Konstytucji RP, cho¢ stanowi najpelniejsze z praw majat-
kowych®”?, nie moze by¢ traktowana jako ius infinitum*'°. Moze ona tym
samym podlega¢ ograniczeniom?'".

Majac to na uwadze, trzeba réwnoczesnie podkresli¢, ze taki spo-
s6b ujecia wlasnosci jako prawa podlegajacego ograniczeniom nie jest

309 Stusznosci tej tezy dowodzi¢ moga poczynione wczesniej w tej pracy rozwazania
poswiecone pojeciu wlasnosci z art. 64 Konstytucji RP.

310" W analogiczny spos6b wlasnosé — jako prawo podlegajace ograniczeniom — zostata
takZe ujeta w prawie konstytucyjnym wielu innych wspétczesnych panstw (migdzy innymi
we Francji). Réwniez regulacje wynikajace z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci, a cislej z Protokotu dodatkowego nr 1 (art. 1) oraz z Kar-
ty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 17) nie traktuja wlasnosci jako ius infinitum.

311 Por. L. Garlicki, uwaga 15 do art. 64 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., t. 111, s. 17.

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0nqx_ebook

2.2. Ogédlne tto i zatozenia ograniczen wtasnoséci w polskim prawie... 103

przypadkowy. Pojmowanie wiasnosci jako prawa absolutnego do rze-
czy — niepodlegajacego zadnym ograniczeniom — prowadziloby bowiem
w wielu wypadkach do naruszenia praw innych podmiotéw i mogloby
obrécic si¢ takze przeciwko samym wiascicielom rzeczy. Stad tez, jak si¢
wskazuje, aprobate w nauce prawa oraz odzwierciedlenie w przepisach
prawa —w tym w przepisach konstytucyjnych — zaczety znajdowac regu-
lacje przewidujace pewne ograniczenia w korzystaniu z rzeczy wlasnej?'.
W swietle powyzszego rowniez i wiasnosc¢ z polskiej Konstytucji z 1997 ro-
ku zostata przez ustrojodawce ujeta jako prawo, ktére moze zostac¢ w pe-
wien sposob ograniczone.

Ujecie wlasnosci w Konstytucji RP jako prawa podlegajacego ogra-
niczeniom implikuje tym samym teze, ze i konstytucyjna ochrona
wlasnosci nie moze mie¢ charakteru absolutnego. Co wiegcej, ochrona
w przypadku wlasnosci jest tym bardziej ostabiona, ze jest to prawo eko-
nomiczne, a zatem — juz z zalozenia — podlegajace stabszej ochronie niz
prawa osobiste czy polityczne?'?.

Pamigtac przy tym jednak réwnoczes$nie nalezy, ze muszg by¢ docho-
wane konstytucyjne ramy, w jakich wlasnos¢ moze zosta¢ ograniczona?®'*,

Trzeba doda¢, ze mozliwos¢ ograniczenia wlasnosci i wskazanie kon-
stytucyjnych ram tych ograniczen wynika przede wszystkim z art. 64
ust. 3 Konstytucji z 1997 roku, ktéry normuje ograniczenia prawa pod-
miotowego do wlasnosci®*'> poprzez wskazanie przestanek dopuszczalno-
§ci ograniczen tego prawa. Mozna poczyni¢ konstatacje, ze wspomniany
przepis pelni podwdéjna role, gdyz po pierwsze stanowi jednoznaczna
i wyrazng konstytucyjna podstawe dla wprowadzania ograniczen tego
prawa podmiotowego, a zarazem zawarte w nim przestanki dopuszczal-
nosci ograniczen stanowi¢ moga formalne i materialne kryterium kon-
troli dla dokonywanych przez prawodawce ograniczen®'¢.

312 Por. poglad na ten temat wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu
z 25 maja 1999 roku (sygn. SK 9/98).

13 Por. L. Garlicki, uwaga 15 do art. 64 Konstytugji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., t. 111, s. 17.

3% Por. M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa cztowicka..., s. 158.

15 Por. L. Garlicki, uwaga 16 do art. 64 Konstytugji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., t. 111, s. 18.

316 Por. ibidem. Por. takze L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 108; S. Jarosz-Zu-
kowska, Konstytucyjna zasada..., s. 176. Zob. takze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 maja 1999 roku (sygn. K 13/98) oraz z 25 maja 1999 roku (sygn. SK 9/98).
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Dopuszczalno$¢ ograniczen prawa do wiasnosci nie moze jednak
by¢ rozpatrywana tylko z perspektywy art. 64 ust. 3 polskiej ustawy
zasadniczej. Musi by¢ ona takze oceniana z punktu widzenia ogélnych
przestanek dopuszczalno$ci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnoéci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji*'”. Jak juz wspomniano, relacja wzgledem
siebie obu wspomnianych przepiséw w kontekscie ograniczen prawa do
wlasnosci zostanie przedstawiona w dalszej czesci rozwazah w tym roz-
dziale.

Juz w tym miejscu trzeba z kolei zwrdci¢ uwage, iz postawiona teza —
zakladajaca, ze ograniczenia wlasnosci musza by¢ rozpatrywane za-
réwno z perspektywy art. 64 ust. 3, jak i z punktu widzenia art. 31
ust. 3 — znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Dowodzi¢ tego moga choc¢by orzeczenia Trybunatu o sy-
gnaturach: P 2/98, K 13/98, K 14/99. W orzeczeniu z 21 marca 2000
roku (sygn. IC 14/99) Trybunal stwierdzil, ze ,[...] ograniczenie pra-
wa wlasnosci moze nastapic [...] przy zachowaniu wymogéw wyraZnie
okreslonych w art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji [...]”. W podob-
nym tonie wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 12
stycznia 1999 roku (sygn. P 2/98), w ktérym skonstatowat, iz: ,[...]
ocena konstytucyjnej dopuszczalnosdci ustawowego ograniczania prawa
wlasnosci (i innych praw majatkowych) musi zarowno uwzglednia¢ wy-
magania przewidziane w art. 64 ust. 3, jak i opiera¢ si¢ na skonfron-
towaniu danej regulacji z przestankami konstruujacymi ogdlng zasade
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. W orzeczeniu tym Trybunat
stwierdzil zarazem, Ze: ,[...] odrebne unormowanie problematyki ogra-
niczania wlasnosci, poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji prze-
stanek dopuszczajacych tego rodzaju dziatania, nie oznacza wytaczenia
zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji”!'s.

Dowodzac zasadnosci zastosowania regulacji art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP w odniesieniu do prawa do wlasnosci i jego ograniczen, w tym
samym orzeczeniu Trybunal postawil rownocze$nie teze, iz: ,Przesadza
o tym zaréwno rola tego ostatniego przepisu, wyznaczona jego miej-

317 Por. M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czlowieka..., s. 158.
#18 W ten sam sposob Trybunal wypowiedzial si¢ takze w orzeczeniu z 11 maja 1999 ro-
ku (sygn. K 13/98) oraz w orzeczeniu z 25 maja 1999 roku (sygn. SK 9/98).
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scem w systematyce rozdziatu II ustawy zasadniczej («Zasady ogélne»)
[a zatem przepis ten ma zastosowanie rowniez do ujetego w dalszej cze-
§ci rozdzialu II prawa do wiasnosci — przyp. M.P], jak i funkcja, ktéra
przepis ten pelni w zakresie unormowania praw i wolnosci jednostki.
[Funkcja ta — przyp. M.P] [...] sprowadza si¢ [...] do zakreslenia pew-
nych nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa (przede wszystlkim
prawodawcy) w sfere gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci
jednostki”. W tej sferze gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci
znajduje si¢ niewatpliwie — jak nalezy tutaj podkresli¢ — réwniez prawo
do wlasnosci.

W przedstawionym orzeczeniu Trybunal zauwazyl zarazem, ze:
~Rowniez analiza materialéw Zréodlowych [...], odzwierciedlajacych
tok prac nad projektem Konstytucji, wskazuje, iz zamieszczeniu art. 31
ust. 3 w [...] tekscie [Konstytucji RP — przyp. M.P] nie towarzyszylo da-
zenie do takiego uksztaltowania jego roli, ktéra sprowadzalaby si¢ [tyl-
ko — przyp. M.P] do «uzupelnienia» tych postanowien konstytucyjnych,
w ktérych nie zawarto szczegétowych unormowan dotyczacych ograni-
czania praw i wolnosci jednostki, czego konsekwencja bytoby wytacze-
nie zastosowania tego przepisu w sytuacjach, gdy konkretne klauzule
odmiennie normuja problem ograniczenn [co ma miejsce w przypadku
prawa do wlasnosci — przyp. M.P]”. W konsekwencji nalezy uznac, ze
art. 31 ust. 3 ma zastosowanie rowniez w przypadku takiego prawa jak
wlasnos$¢, wobec ktorego konkretne klauzule odmiennie normuja pro-
blem ograniczen®"?.

2.3. Przestanki dopuszczalnosci ograniczen prawa
do wtasnosci z art. 64 ust. 3 Konstytuciji RP

2.3.1. Informacje ogélne

Artykut 64 ust. 3 Konstytucji z 1997 roku — jak podkresla Trybunal
Konstytucyjny w orzeczeniu z 25 maja 1999 roku (sygn. SK 9/98) — ,wy-
raza w sposob jednoznaczny konstytucyjng podstawe dla wprowadzania
ograniczen prawa wiasnosci”. Odnoszac si¢ do tego przepisu, w orze-

319 W odniesieniu do prawa do wlasnosci klauzulg taka, co nie powinno budzi¢ watp-
liwosci juz cho¢by w kontekscie dotychczasowych rozwazan, jest art. 64 ust. 3 Konstytucji.
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czeniu z 12 stycznia 2000 roku (sygn. P 11/98) Trybunal stwierdzit
ponadto, ze: ,[...] art. 64 ust. 3 trzeba przypisywac szczegdlng rolg w in-
terpretacji prawa wlasnosci (i granic jego ochrony) [...]".

Jak juz zostalo wspomniane, art. 64 ust. 3 wskazuje przestanki do-
puszczalnosci ograniczen prawa podmiotowego do wlasnosci. Podkresli¢
zarazem po raz kolejny nalezy, Ze nie sa to jedyne przestanki dopusz-
czalnosci ograniczen prawa do wlasnosci przewidziane na gruncie Kon-
stytucji RP, gdyz dopuszczalno$¢ ograniczen tego prawa podmiotowego
wynika takze z ogélnego katalogu przestanek z art. 31 ust. 3 polskiej
ustawy zasadnicze;.

Zwraca uwage okoliczno$¢, ze okreslenie przestanek dopuszczalnosci
ograniczen prawa do wlasnosci, zawarte w art. 64 ust. 3 Konstytucji, nie
zawiera w swojej tresci wskazania wartosci i débr, ktérych ochrona prze-
mawia za dopuszczalnoscia ingerencji w prawa wlasciciela. Okreslenie
to sprowadza si¢ wylacznie do wskazania przestanki formalnej (wymog
ustawy) oraz zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji prawodawcy
w prawo do wlasnosci (zakaz naruszania istoty prawa wlasnosci)**.

Nalezy tym samym zauwazy¢, ze ,[...] art. 64 ust. 3 nie ustanawia
zadnych materialnych przestanek ograniczania prawa wilasnosci™?'.
Rozwazajac przestanki dopuszczalnosci ograniczen prawa do wiasnosci
z art. 64 ust. 3, nie mozna zatem uznaé, ze uprawnione jest postugi-
wanie si¢ w stosunku do ktérejs z przestanek wynikajacych z omawia-
nego przepisu sformulowaniem ,przestanka materialna”. Co zarazem
istotne, poslugiwanie si¢ w tym kontekscie okresleniem ,przestanki
materialnej” nie znajduje Zadnego uzasadnienia w pogladach doktry-
nalnych, czego dowodzi¢ moze przedstawione stanowisko wyrazone
w tej kwestii przez Leszka Garlickiego. Takze Trybunal Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie nie okresla Zadnej z przestanek dopuszczalnosci
ograniczen prawa do wlasnosci z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP mianem
»przestanki materialnej”.

Dzigki przywolanym przestankom z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
zostalo jednak ustanowione — jak juz podkreslono w poprzednim pod-

320 Zob. poglad na ten temat wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu
z 12 stycznia 1999 roku (sygn. P 2/98) oraz w orzeczeniu z 11 maja 1999 roku (sygn.
KK 13/98). Por. takze B. Banaszak, Konstytucja..., s. 391.

321 L. Garlicki, uwaga 16 do art. 64 Konstytugji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. .., t. 111, s. 18.
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rozdziale — formalne i materialne kryterium kontroli dla wprowadzanych
przez prawodawce ograniczen prawa do wlasnosci, co potwierdza¢ moga
poglady wyrazane w tym zakresie przez doktryne i orzecznictwo®*. Ma-
jac na uwadze fakt ustanowienia na gruncie art. 64 ust. 3 Konstytucji
z 1997 roku kryterium kontroli dla wprowadzanych przez prawodawce
ograniczen prawa do wiasnosci, mozna zarazem poczyni¢ w tym kon-
telkscie takze spostrzezenie, ze w konsekwencji artykul ten legitymizuje
ustawodawcze ograniczenia tego prawa podmiotowego?*.

Rozwazajac przestanki dopuszczalnosci ograniczen prawa do wlasno-
§ci z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage,
ze przestanki te dotycza ochrony przed naruszeniami tego prawa podmio-
towego do wiasnosci, ktére w danym momencie przystuguje stosownemu
podmiotowi. Wspomniane przestanki nie ograniczaja natomiast mozliwo-
$ci bycia w przysztosci podmiotem gwarancji wlasnosci z art. 64 polskiej
ustawy zasadniczej. Teza ta znajduje swoje bezposrednie potwierdzenie
w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2000 roku (sygn.
K 14/99). Trybunatl skonstatowal w tym orzeczeniu, ze ,[...] przepis
[art. 64 ust. 3 — przyp. M.P] dotyczy ochrony przed naruszeniami prawa
wlasnosci juz przystugujacego okreslonemu podmiotowi, a nie [...] [sta-
nowi ograniczenia — przyp. M.P] mozliwosci stania si¢ wlascicielem”.

Abstrahujac od powyzszego, przy omawianiu regulacji wynikajacej
z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP trzeba zwréci¢ uwage na jeszcze jedna
istotng kwestie, ktéra okazuje si¢ tym bardziej warta odnotowania, jesli
wezmie si¢ pod uwage przedstawione w rozdziale pierwszym prezento-
wanej pracy rozwazania poswigcone sposobowi uregulowania wiasnosci
w art. 64 Konstytucji RP. Mianowicie trzeba zauwazy¢, Zze przepis art.
64 ust. 3 — w odr6znieniu od przepiséw art. 64 ust. 1 i 2 — odnosi si¢
tylko do prawa wlasnosci, a wigc nie obejmuje swoim zakresem innych
praw majatkowych®**. Tym samym wynikajace z omawianego przepisu

322 Por. ibidem. Por. takze L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 108; S. Jarosz-
-Zukowska, Konstytucpjna zasada..., s. 176; B. Banaszak, Konstytucja..., s. 390. Zob. takze
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 11 maja 1999 roku (sygn. K 13/98) oraz z 25 maja
1999 roku (sygn. SK 9/98).

#23 Por. L. Garlicki, uwaga 16 do art. 64 Konstytugji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., t. 111, s. 18.

324 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 390. Zob. takze poglad na ten temat wyrazony
przez Trybunatl Konstytucyjny w orzeczeniach z 12 stycznia 1999 roku (sygn. P 2/98) oraz
z 12 stycznia 2000 roku (sygn. P 11/98).
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przestanki dopuszczalnosci ograniczen nalezy odnosi¢ tylko do prawa
podmiotowego do wlasnosci, a nie znajduja one swojego zastosowania
do wynikajacych z art. 64 innych praw majatkowych®*.

2.3.2. Wymég zachowania formy ustawy

Stosownie od pogladu wyrazonego przez Naczelny Sad Administra-
cyjny w uchwale z 13 listopada 2012 roku (sygn. II OPS 2/12), trzeba
zwrdci¢ w tym momencie rozwazan uwage, ze ,[...] zrodlem ogranicze-
nia wolnosci lub prawa — a w szczegélnosci [...] wlasnosci — moze by¢
tylko jednoznaczna decyzja parlamentu, odzwierciedlona w przepisie
prawnym. Zrodlem ograniczenia nie moze by¢ [...] decyzja sadu czy
innego organu stosujacego prawo”. Ze wzgledu na ten poglad orzecz-
niczy zasadne jest poczynienie w tym miejscu spostrzezenia, ze ograni-
czenie wlasnosci moze nastapic¢ tylko przez uchwalong przez parlament
ustawe.

W kontekscie prowadzonych rozwazan jest zarazem istotne, ze wy-
mog zachowania formy ustawy przy wprowadzaniu ograniczen wlasno-
§ci znajduje swoje bezposrednie potwierdzenie w tresci Konstytucji RP.
Swiadezy o tym brzmienie art. 64 ust. 3 aktualnie obowiazujacej ustawy
zasadniczej.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 64 ust. 3 Konstytucji z 1997 roku
,wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy”. Jak juz zostato
w tym podrozdziale stwierdzone, wymoég zachowania formy ustawy sta-
nowi przeslanke formalna dopuszczalnosci ograniczen prawa do wlasno-
$ci wynikajaca z tresci art. 64 ust. 3 Konstytucji RP*¢. Z przestanki tej,
jak mozna wskaza¢, wynikaja zarazem dwie podstawowe konsekwencje.

Jedna z tych konsekwencji sprowadza si¢ do tego, ze niedopuszczal-
ne jest ustanowienie jakiegokolwiek ograniczenia prawa do wilasnosci
bez podstawy ustawowej. Nie mozna zatem dokonywaé ograniczenia
tego prawa w drodze samoistnego uregulowania o podustawowym cha-

3 Dopuszczalno$¢ ograniczen innych praw majatkowych wynika tym samym tylko
z regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

326 Wymog zachowania formy ustawy wynika réwniez z ogolnej regulacji z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (odnoszacej si¢ do wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci), ktéra
bedzie przedmiotem dalszych rozwazaf w tej pracy.
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rakterze®’. Wskazane stanowisko znajduje swoje wyrazne potwierdze-
nie w orzecznictwie. Dal temu wyraz migdzy innymi Sad Najwyzszy
w uchwale z 3 grudnia 1998 roku (sygn. III CZP 38/98).

Druga ze wspomnianych konsekwencji omawianej przestanki wigze
si¢ z koniecznoscia takiego rozwinigcia tej podstawy ustawowej, by czy-
nila zado$¢ wymaganiu dostatecznej ,okreslonosci™?. Warto zwrocié
uwage, Ze wspomniany tutaj wymog zostal sprecyzowany w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego. W orzeczeniu z 21 marca 2001 roku
(sygn. K 24/00) Trybunal poczynil nastepujaca konstatacje: ,Z [...] za-
sady okre$lonosci wynika, ze kazdy przepis prawny [a zatem takze ten
dotyczacy ograniczen prawa do wiasnosci — przyp. M.P] winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logiczne-
go [...]".

W nawigzaniu do omawianej przeslanki formalnej dopuszczalnosci
ograniczen wiasnosci nalezy zwréci¢ réwnoczes$nie uwage, ze istnienie
takiej przestanki nie oznacza — pomimo wszystko — zakazu ustawodaw-
cy co do upowazniania organéw wiadzy wykonawczej do normowania
szczegblow ograniczen wlasnosci w drodze rozporzadzenia. Zawsze jed-
nak wymaga sie, by ustawa ,samodzielnie okres$lata wszystkie podsta-
wowe elementy ograniczenia [prawa do wiasnosci — przyp. M.P], tak
aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢
konkretny zakres (kontur) tego ograniczenia”*?.

Majac na uwadze wczedniejsze rozwazania odnoszace si¢ do przestan-
ki wymogu zachowania formy ustawy, mozna tym samym stwierdzi¢, iz
art. 64 ust. 3 wskazuje nie tylko powinno$¢ wydania ustawy; ale takze
okresla w pewnej mierze przedmiot i kierunek regulacji ustawowej*°.

27 Por. L. Garlicki, uwaga 17 do art. 64 Konstytugji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., t. 111, s. 19.

328 Thidem.

329 Zob. odnoszacy si¢ do omawianego zagadnienia poglad wyrazony przez Trybu-
nat Konstytucyjny w orzeczeniu z 12 stycznia 2000 roku (sygn. P 11/98). Zob. takze
nawigzujace do tej kwestii poglady wyrazone w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 marca 2000 roku (sygn. P 10/99) oraz z 3 lipca 2001 roku (sygn. K 3/01). Por. takze
L. Garlicki, uwaga 17 do art. 64 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej..., t. 111, s. 19.

330 7. Oniszczuk, Wolnosci i prawa socjalne oraz orzecznictwo konstytucyjne, Warszawa
2005, s. 41.
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W odniesieniu do omawianej przestanki warto w mojej ocenie poczy-
ni¢ jeszcze jedno spostrzezenie. Mianowicie trzeba zauwazy¢, ze w ra-
mach przestanki wymogu zachowania formy ustawy przy wprowadzaniu
ograniczen prawa do wlasnosci — podobnie zresztg jak i w przypadku
analogicznej przeslanki odnoszacej si¢ do innych praw i wolnosci**' —
mozna wyrézni¢ dwie ptaszczyzny: prawng i polityczng. W plaszczyznie
prawnej wymog zachowania formy ustawy wiaze si¢ z ogdlna zasada,
ze tylko w drodze ustawy (lub z jej upowaznienia) mozna ustanawiac
przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, i z zasadg tak zwanej wy-
tacznosci ustawy dla regulowania sytuacji prawnej jednostki w panstwie
(czyli sytuacji prawnej, na ktorg sklada sie takze przystugujace jednostce
prawo do wiasnosci). W plaszczyznie politycznej z kolei wymog zacho-
wania formy ustawy oznacza, ze ograniczenia®*** musza by¢ ustanawiane
przez parlament, a wigc ciato, ktére obraduje w sposéb publiczny i ktore
poprzez procedury wyborcze odpowiedzialne jest przed elektoratem?>.

2.3.3. Zakaz naruszania istoty prawa do wtasnosci

Artykul 64 ust. 3 Konstytucji RP — obok wymogu zachowania for-
my ustawy — okresla takze druga przestanke dopuszczalnosci ograniczen
prawa do wlasnosci. Przestanka ta wiaze si¢ z tym, ze ograniczenie wias-
nosci jest dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza
Jistoty” tego prawa’**.

Rozwazajac zakaz naruszania istoty prawa do wlasnosci, trzeba w pierw-
szej kolejnosci wspomnie¢ o koncepdji ,istoty praw i wolnosci” w polskim
prawie konstytucyjnym. Postuzy to za punkt wyjscia do ukazania istoty
prawa do wlasnosci z art. 64 Konstytucji RP i zagadnienia zakazu jej ogra-
niczania.

W odniesieniu do koncepcji ,istoty praw i wolnosci” z polskiego pra-
wa konstytucyjnego nalezy zwréci¢ uwage, iz opiera si¢ ona na zaloze-

1 Por. przestanke wymogu zachowania formy ustawy z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
i dalsze rozwazania na temat tej regulacji poczynione w tym rozdziale.

#32-W przypadku przestanki wskazujacej na wymog zachowania formy ustawy z art. 64
ust. 3 chodzi oczywiscie o ograniczenia prawa do wiasnosci.

333 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 97.

#3* Warto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze w tym zakresie art. 64 ust. 3 Konstytucji
pokrywa si¢ z ogélniejsza zasadg z art. 31 ust. 3, ktéra bedzie przedmiotem dalszych
rozwazan.
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