Rozdzial I. Wezwanie do
zaniechania bezprawnych dzialan

§ 1. Pojecie wezwania oraz jego charakter prawny

Pojecie wezwania do zaniechania bezprawnych dziatan nie doczekato sie
dotychczas omowienia w polskiej literaturze prawniczej. Réwniez w orzecz-
nictwie sagdowym, ktére relatywne czgsto odwoluje sie do pojecia wezwania
do zaniechania, prézno szuka¢ jakiejkolwiek jego definicji. Taki stan rzeczy
wynika najprawdopodobniej z faktu, iz prawo polskie nie reguluje w sposéb
szczegdtowy odpowiedzialnosci za bezpodstawne wezwanie do zaniechania,
a w polskiej judykaturze nie byly dotad rozpatrywane roszczenia odszkodo-
wawcze wynikajace ze wskazanego dzialania.

Prébe zdefiniowania tego pojecia podjeto jednak w doktrynie zagraniczne;.
W mysl definicji O. Teplitzky’ego, wezwanie do zaniechania to sformalizowany
(w okreslonych granicach) $rodek prawny, ktory stanowi przedsadowa forme
realizacji roszczenia o zaniechanie naruszen praw wywodzonych w szczegdl-
nosci z zakresu praw wiasnosci intelektualnej!. Podobng definicje zapropono-
wal N. Godendorff, ktory wskazuje, iz wezwanie do zaniechania to taki srodek
prawny, przez ktory zwraca si¢ uwage danej osobie na drodze pozasadowej
na jej (lub osoby trzeciej) niewlasciwe (bezprawne) postepowanie i wzywa sie
jednoczesnie do jego zaprzestania®. Podkresla sie ponadto, iz wezwanie do za-
niechania posiada podwojna nature. Z jednej strony wskazanie w wezwaniu
na zachowanie stanowiace naruszenie prawa podmiotowego jest dzialaniem
o charakterze gospodarczym. Z drugiej strony wezwanie do zaprzestania bez-
prawnych dzialan stanowi oswiadczenie woli - oferte zawarcia ,,umowy o za-
niechanie” (stanowiacej w rzeczywistosci ugode)?.

1 O. Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche und Verfahren, Koln 2007, s. 231.

2N. Godendorff, Schadensersatz wegen unberechtigter Verwarnung im Immaterialgiiter- und
Wettbewerbsrecht, Gottingen 2007, s. 18-19.

3 N. Godendorff, Schadensersatz, s. 20.
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Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze o ile w polskiej terminologii prawniczej
nie wprowadza si¢ dystynkcji pomiedzy wezwaniem do zaniechania na gruncie
roéznych galezi prawa, o tyle w nauce niemieckiej wyréznia si¢ — co do zasady
- cztery rodzaje wezwan, a podziatu tego dokonuje sie na podstawie dwoch
kryteriow.

Mianowicie w zaleznos$ci od dziedziny i charakteru prawa z zakresu wla-
snosci intelektualnej, ktorego dotyczy dane wezwanie, wyrdznia sie¢ wezwa-
nie do zaniechania na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Abmahnung), ktére odnosi si¢ rowniez do praw o charakterze wzglednym
(np. prawo autora do wynagrodzenia) oraz wezwanie do zaniechania na grun-
cie ustaw dotyczacych ochrony praw bezwzglednych — praw autorskich oraz
praw z zakresu wlasnosci przemystowej (Verwarnung)*. Jednakze, pomimo
wskazanego teoretycznego rozgraniczenia obu ,,rodzajéw” wezwania do zanie-
chania, zardwno w obrocie gospodarczym, jak i w literaturze oba pojecia sto-
suje si¢ zamiennie®.

Zgodnie z drugim podziatem rodzajow wezwan do zaniechania doktryna
niemiecka wyrdznia Herstellerverwarnung — wezwanie kierowane do naruszy-
ciela pierwotnego, oraz Abnehmerverwarnung — wezwanie kierowane do na-
ruszyciela wtornego®. Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze podloza dla wyréz-
nienia przedmiotowych typow wezwan do zaniechania nie stanowi wylacz-
nie zastosowanie prostego kryterium adresata wezwania, lecz znajduje ono
swoje uzasadnienie w odrebnych rezimach odpowiedzialnosci wzywajacego
(rzekomo uprawnionego z zakresu praw wlasnosci intelektualnej). W przy-
padku wezwania kierowanego do naruszyciela pierwotnego chodzi bowiem
o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzywajacego wobec adresata (rzeko-
mego naruszyciela pierwotnego), a w przypadku wezwania kierowanego do
naruszyciela wtérnego mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia odszkodo-
wawcza wzywajacego wobec dostawcy lub producenta, ktérego odbiorca towa-
réw lub ustug otrzymat bezpodstawne wezwanie do zaniechania’. Nalezy za-
znaczy¢, iz podzial ten nie opiera si¢ na sposobie wejscia w zakres wyltacznosci
uprawnionego (naruszenie bezposrednie lub posrednie)?, lecz dotyczy w isto-

4 Por. M. Zimmermann, Die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung, Hamburg 2008, s. 23-25.

5 M. Zimmermann, Die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung, s. 25.

6R. Sack, Unbegriindete Schutzrechtsverwarnungen, Max-Planck-Institut fiir Geistiges Eigen-
tum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, Miinchen 2006, s. 2.

7 R. Sack, Unbegriindete Schutzrechtsverwarnungen, s. 3.

8 Podzialu tego nie mozna odnosi¢ do stosowanego czesto w nauce rozréznienia na naruszenie
bezposrednie oraz posrednie okreslonych praw z zakresu wlasnosci intelektualnej (por. szerzej
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cie kolejnosci korzystania z chronionego dobra niematerialnego. Zarysowany
podzial rodzajéw wezwania oraz jego konsekwencje beda szerzej omdowione
w kolejnych rozdziatach niniejszej pracy.

Wezwanie do zaniechania bezprawnych dziatan ma w polskim porzadku
prawnym charakter fakultatywny, albowiem Zaden przepis prawa nie naktada
na uprawnionego obowigzku wystosowania do naruszyciela wezwania do za-
niechania bezprawnych dziatan’. Wezwanie do zaniechania nie stanowi zatem
przestanki realizacji roszczenia o zaniechanie w tym znaczeniu, ze roszczenie
to istnieje i moze by¢ skutecznie realizowane przez uprawnionego niezalez-
nie od tego, czy wystosuje on uprzednio stosowne wezwanie. Podobnie wysto-
sowanie wezwania do zaniechania nie stanowi koniecznej przestanki dla sa-
dowego dochodzenia przez uprawnionego roszczenia o zaniechanie bezpraw-
nych dziatan. Oznacza to, ze uprawniony moze efektywnie realizowaé swoje
roszczenie zaréwno w postepowaniu jurysdykcyjnym, jak i ewentualnie w po-
stepowaniu zabezpieczajacym czy egzekucyjnym, a orzekajacy sad — w przy-
padku spelnienia wszystkich innych przestanek i uznania zasadnosci powddz-
twa czy wniosku o udzielenie zabezpieczenia — nie moze odmdwi¢ upraw-
nionemu ochrony prawnej z powodu braku wczesniejszego skierowania do
naruszyciela wezwania do zaniechania bezprawnych dzialan. Fakultatywny
charakter prawny wezwania do zaniechania bezprawnych dziatan jest obecnie
réwniez powszechnie przyjmowany w europejskich porzadkach prawnych?®.

Podsumowujac powyzsze uwagi, na potrzeby dalszych rozwazan przyj-
muje, ze wezwanie do zaniechania stanowi pozasadowy, najczesciej bezpo-
srednio przedsadowy, fakultatywny, odformalizowany srodek prawny, ktory
kierowany jest przez uprawnionego do naruszyciela pierwotnego lub wtor-
nego i ktéry stanowi podstawowa pozasagdowq forme realizacji roszczenia o za-
niechanie dziatan naruszajacych prawo podmiotowe uprawnionego z zakresu
wlasnosci intelektualne;j.

E. Laskowska, Odpowiedzialno$¢ za posrednie naruszenie majatkowych praw autorskich, Krakow
2011, s. 36 i n.).

9 Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze art. 187 § 1 pkt 3 KPC w obecnym brzmieniu naktada
na powoda obowiazek wskazania w pozwie informacji, czy strony podjely probe mediacji lub in-
nego pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku, gdy takich préb nie podjeto, wy-
jasnienie przyczyn ich niepodjecia; jeden ze sposoboéw pozasadowego rozwiazania sporu moglaby
stanowi¢ np. przedsadowa wymiana stanowisk zapoczatkowana wystosowaniem wezwania do za-
niechania bezprawnych dziatan.

10 Por. M. Zimmermann, Die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung, s. 28.
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§ 2. Cel wezwania

Pomimo tego, ze jak wskazano wyzej, wezwanie do zaniechania bezpraw-
nych dziatan posiada w polskim systemie prawa charakter fakultatywny, nie
oznacza to w zadnym wypadku, ze jego przygotowanie i wystanie do naru-
szyciela jest pozbawione znaczenia prawnego - zaréwno dla wzywajacego,
jak i dla wzywanego. Wezwanie do zaniechania umozliwia bowiem realizacje¢
przez uprawnionego trzech réznych celéw.

Niejako pierwotnym celem realizowanym przez wezwanie do zaniechania
bezprawnych dzialan jest zakonczenie sporu, doprowadzenie do zaniechania
bezprawnych dzialan przez naruszyciela, co pozwala na unikniecie koniecz-
nosci prowadzenia postgpowania sadowego!!. W przypadku kazdego roszcze-
nia, w tym réwniez w sprawach z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej,
uprawniony musi si¢ liczy¢ z tym, Ze wszczecie postepowania sadowego — na-
wet jedli ostatecznie doprowadzi do uwzglednienia powddztwa — wiaze si¢ im-
manentnie z prowadzeniem postegpowania wymagajacego znacznego zaanga-
zowania uprawnionego, zaréwno finansowego (koszty optat sadowych i za-
stepstwa prawnego, zaliczki na opinie biegtych etc.), jak i czasowego. Warto
zauwazy¢, ze prawa wlasnosci intelektualnej cechuje specyfika przejawiajaca
sie¢ m.in. w tym, Ze czgsto istnieje znaczna niepewnos¢ co do tego, czy okre-
slone dzialanie stanowi w istocie naruszenie prawa podmiotowego. W przeci-
wienstwie do wielu ,,tradycyjnych” praw podmiotowych (takich jak np. prawo
wlasnosci) okreslenie zakresu praw na dobrach niematerialnych jest w wielu
przypadkach niezwykle trudne. W literaturze podkresla si¢ takze, iz do wigk-
szosci naruszen wskazanych praw podmiotowych dochodzi nie w sposéb in-
tencjonalny, lecz w wyniku niedbalstwa lub lekkomyslnosci po stronie naru-
szajacych!2.

Nalezy wskazad, iz wezwanie do zaniechania naruszen pelni wazna funk-
cje zardwno w odniesieniu do intereséw uprawnionego, jak i naruszyciela.
Mianowicie w sytuacji, gdy po zapoznaniu si¢ z otrzymanym wezwaniem na-
ruszyciel dochodzi do przekonania, ze roszczenie o zaniechanie jest w pelni
uzasadnione, moze on podja¢ decyzj¢ o zaprzestaniu dalszych naruszen, co
w konsekwencji - z uwagi na brak zawisniecia sporu sadowego — pozwoli mu
na uniknigcie koniecznosci pokrycia kosztow postepowania, w tym w szcze-
golnosci kosztow zastgpstwa procesowego w ewentualnym postepowaniu - za-

11 Por. M. Zimmermann, Die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung, s. 30.
12 Por. M. Zimmermann, Die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung, s. 30.
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réwno kosztow zastepstwa wzywajacego (jako strony, ktora wygrata spor sa-
dowy), jak i kosztow wlasnego zastgpstwa procesowego'®. Tym samym jedy-
nymi kosztami, ktére naruszyciel ponosilby w takiej sytuacji, bylyby koszty
ewentualnej ,,wewnetrznej” analizy prawnej roszczenia okreslonego w wezwa-
niu do zaniechania oraz ewentualne koszty zaprzestania dziatalnosci prowa-
dzonej dotychczas z naruszeniem cudzego prawa podmiotowego z zakresu
wlasnosci intelektualnej. Z perspektywy wzywajacego wezwanie wydaje si¢
réwnie przydatnym $rodkiem prawnym. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze przy-
gotowanie i wystanie wezwania do zaniechania nie wymaga poniesienia ani
znaczacych nakltadow czasowych (gdyz brak wymogu szczegélnej formy dla tej
czynnosci), ani ekonomicznych, albowiem te ostatnie ograniczone sa w zasa-
dzie wylacznie do kosztéw pomocy prawnej. Tym samym wzywajacy, ktorego
wezwanie okaze sie bezskuteczne z uwagi na brak wymaganej reakcji ze strony
naruszyciela, bedzie mdgt relatywnie tanio i szybko uzyska¢ jednoznaczna od-
powiedz co do tego, czy wniesienie powddztwa jest konieczne dla zaspoko-
jenia jego roszczenia'. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze w przypadku, gdy na-
ruszyciel uznaje roszczenie o zaniechanie, wzywajacy moze réwniez dopro-
wadzi¢ do zawarcia z naruszajgcym stosownej ugody. W ten sposob, niejako
przez instytucje wezwania do zaniechania, moze zosta¢ zawarta umowa cywil-
noprawna, ktora w przypadku dalszych naruszen bedzie niewatpliwie stano-
wila dla uprawnionego swoiste zabezpieczenie. W przypadku ewentualnego
procesu lub wszczecia postgpowania zabezpieczajacego uprawniony nie bedzie
mial bowiem wigkszych trudnosci z wykazaniem zasadnos$ci swojego roszcze-
nia wobec swoistego uznania tego roszczenia.

Warto na koniec zaznaczy¢, ze wedlug statystyk wezwanie do zaniechania
naruszen w bardzo wielu przypadkach efektywnie realizuje swoj podstawowy
cel, jakim jest zakonczenie sporu na etapie przedsadowym?®. Jak wskazuje sie
w literaturze niemieckiej'®, w sprawach z zakresu zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji od 90% do 95% sporow zostaje wygaszonych na drodze wezwania do
zaniechania bezprawnych dziatan.

Zakonczenie sporu na etapie przedsadowym ma na celu takze wylaczenie
mozliwosci zastosowania przez sad art. 101 KPC w ewentualnym postepowa-
niu sadowym. Podstawowq zasada obowigzujaca w procesie cywilnym w za-

13 Por. M. Zimmermann, Die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung, s. 30.

14 Por. N. Godendorff, Schadensersatz, s. 19.

15 M. Zimmermann, Die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung, s. 30.

16 H. Kohler, H. Piper, Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Miinchen
2002, s. 25.
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kresie ponoszenia kosztow postepowania jest obowiazek poniesienia kosztow
przez strong przegrywajaca proces. W mysl art. 98 § 1 KPC strona przegrywa-
jaca sprawe obowiazana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty nie-
zbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Tradycyjnie przed-
miotowa regula okreslana jest mianem zasady odpowiedzialnosci za wynik po-
stepowanial’. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie: ,Dla ustalenia, ktéra strona
moze by¢ uznana za przegrywajaca, istotne znaczenie ma kryterium obiek-
tywne. Oznacza to, ze o negatywnym wyniku sprawy moga przesadzi¢ prze-
stanki formalne, merytoryczne czy tez wina w prowadzeniu procesu”'®. Nalezy
podkresli¢, iz za strong przegrywajaca spor orzecznictwo uwaza takze takiego
powoda, ktorego roszczenie zostalo zaspokojone wprawdzie nie w pelni, lecz
w znacznej czescil?, lub takiego powoda, ktéry wprawdzie cofnat pozew (co
doprowadzito do umorzenia post¢powania), lecz bylo to wynikiem zaspoko-
jenia jego roszczenia przez pozwanego dopiero w toku postepowania®.

Od wskazanej zasady istnieja okreslone w procedurze cywilnej wyjatki. Naj-
wazniejszy z nich zostal uregulowany w art. 101 KPC?!, ktéry stanowi, iz zwrot
kosztow nalezy si¢ pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie
dat powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej
zadanie pozwu?2. Innymi stowy, nawet jezeli powdd wygrywa proces w rozu-
mieniu art. 98 KPC, to przy spelnieniu przestanek wyrazonych w art. 101 KPC,
sad bedzie zobowigzany do nalozenia na niego obowigzku zwrotu kosztow.
Jak wskazuje sie w literaturze, z uznaniem powodztwa mamy do czynienia juz
w takiej sytuacji, gdy pozwany zlozy oswiadczenie, z ktérego jednoznacznie
wynika, iZ moze on i zamierza zaspokoi¢ roszczenie powoda?*. Oswiadczenie
0 uznaniu powodztwa musi by¢ przy tym dokonane przy pierwszej czynnosci
procesowej, tzn. w pierwszej czynnosci podejmowanej po zawisnieciu sporu —

17 A. Zielitiski, w: A. Zieliniski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2014, s. 219.

18 Post. SN z 13.5.2011 r., V CZ 20/11, Legalis.

19 Por. post. SN z 12.1.2010 r., III CZ 65/09, Legalis.

20 Por. post. SN z 10.2.2010 r., V CZ 1/10, Legalis; post. SN z 10.2.2011 r., IV CZ 111/10,
Legalis.

21 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460
ze Zm.).

22 Analogiczng regulacj¢ zawiera niemiecki kodeks postepowania cywilnego z 30.1.1877 r.
(Zivilprozessordnung, RGBI) w § 93 - por. w tym zakresie w szczegolnosci: A. Schulz, w: T. Rau-
scher u.a. (Hrsg.), Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Miinchen 2012, s. 621 i n.

23 H. Ciepla, w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 398.
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w drodze odpowiedzi na pozew lub na pierwszej rozprawie przez ztozenie do
protokolu stosownego o$wiadczenia przez pozwanego?:. Dla spelnienia prze-
stanki uznania powddztwa nie jest w zadnym wypadku konieczne spelnienie
swiadczenia lub jego zaofiarowanie?. Warto zauwazy¢, ze w takim przypadku
sad nie moglby wyda¢ wyroku pozytywnego dla powoda (wyroku z uznania)®.

Z perspektywy celow wystosowania przez uprawnionego wezwania do za-
niechania nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na druga z ww. przestanek. Z sy-
tuacja, w ktorej podmiot wnoszacy pozew nie ma powodu do wytoczenia po-
wodztwa, mamy bowiem do czynienia przede wszystkim wtedy, gdy naruszy-
ciel - pomimo otrzymania stosownego wezwania do zaniechania bezprawnych
dzialan - nie zastosowal si¢ do niego lub nie podjal jakiejkolwiek korespon-
dencji z wzywajacym, ktora zmierzalaby do zakonczenia powstatego sporu.
Jak wskazuje A. Zieliniski: ,,Aby zabezpieczy¢ si¢ przed ewentualnoscia zasto-
sowania tego przepisu [art. 101 KPC - przypis wlasny], powdd powinien przed
wytoczeniem powodztwa wezwaé dluznika do spetnienia $wiadczenia (np. li-
stem poleconym), wyznaczajac mu w tym celu stosowny termin”?’. W literatu-
rze wyrazono stanowczy poglad, iz wystosowanie wobec naruszyciela (pozwa-
nego) przedsadowego wezwania do zaniechania bezprawnych dziatan wyklu-
cza kazdorazowo przyjecie przez sad, iz pozew w konkretnym przypadku nie
byl konieczny, a zatem ze zachodzi okolicznos¢ ,,braku powodu do wniesienia
pozwu’%,

Podobnie w orzecznictwie sadow niemieckich wskazuje si¢ na gruncie ana-
logicznej regulacji § 93 ZPO, iz pod pojeciem powodu do wniesienia po-
wodztwa nalezy rozumie¢ taka sytuacje, gdy naruszyciel badz w ogoéle nie
reaguje na otrzymane wezwanie do zaniechania, badz tez reaguje w sposob
odmowny?. Wedle pogladéw prezentowanych przez BGH, podmiot, ktory
otrzymuje wezwanie do zaniechania bezprawnych dziatan (wzywany) jest kaz-
dorazowo zobowigzany do tego, aby - dzialajac w zaufaniu i w dobrej wie-
rze — zastosowac si¢ do zadania zawartego w wezwaniu (zawrze¢ ugode) albo

24 A. Zieliniski, w: A. Zieliniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, s. 225.

25 Odmiennie SN w wyr. z 1.10.1968 r., I PR 316/68, OSNCP 1969, Nr 6, poz. 114.

26 R. Sorysz, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
uw. do art. 101 KPC, Nb 8, Legalis.

27 A. Zieliriski, w: A. Zielinski (red.), Kodeks, s. 226.

28 J. Gibiec, w: E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2015, uw. do art. 101 KPC, Nb 4, Legalis.

29 Por. wyr. LG Miinchen z 26.5.2011 r., 7 O 172/11, tekst dostgpny: www.open]Jur.de,
Nr 115903.
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wystosowa¢ do wzywajacego odpowiedz, w ktorej wyraznie odmowi zastoso-
wania sie do tresci wezwania®*. Tym samym w pelni uprawniona jest kon-
statacja, iz celem wezwania do zaniechania jest nie tylko zakonczenie sporu
na etapie przedsadowym (w przypadku gdy naruszyciel uznaje roszczenie wzy-
wajacego), lecz rowniez wylaczenie mozliwosci zastosowania przez sad dyspo-
zycji art. 101 KPC.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie w kazdym przypadku naruszenia prawa
wlasnosci intelektualnej uprawniony jest zobowiazany do wystosowania do
naruszyciela wezwania do zaniechania bezprawnych dziatan w celu unikniecia
mozliwosci zastosowania przez sad art. 101 KPC. W szczegdlnosci uprawiony
nie powinien by¢ narazony na obciazenie kosztami postegpowania na podsta-
wie art. 101 KPC w takiej sytuacji, gdy na podstawie caloksztaltu okoliczno-
$ci stanu faktycznego jest oczywiste, Ze wezwanie nie wywrze zamierzonego
skutku (tj. Ze naruszyciel nie zastosuje sie do tresci wezwania) lub wtedy, gdy -
z uwagi na inne szczegélne okolicznosci - nie mozna wymaga¢ od uprawnio-
nego, aby wystosowywal wezwanie do zaniechania bezprawnych dziatan®'. Po-
nadto sad nie powinien siega¢ do dyspozycji art. 101 KPC takze wtedy, gdy przy
dotozeniu nalezytej starannoéci nie jest mozliwe ustalenie adresu naruszyciela,
co w konsekwencji uniemozliwia skierowania do niego wezwania do zaniecha-
nia naruszen. W takiej sytuacji nalezaltoby oczywiscie juz w pozwie zawrze
wniosek o ustanowienie kuratora dla nieobecnego w trybie art. 144 KPC.

Z pierwsza z ww. sytuacji mamy do czynienia m.in. wtedy, gdy dochodzi do
ponownego naruszenia prawa z zakresu wlasnosci intelektualnej, a naruszenie
to ma charakter podobny do tego, ktére bylo juz wczesniej przedmiotem sporu
sagdowego lub zostalo opisane w uprzednim wezwaniu do zaniechania (o ana-
logicznym zakresie przedmiotowym), ktére bylo kierowane do tego samego
naruszyciela®?. Wszakze w takim przypadku nie sposob wymaga¢ od upraw-
nionego, aby po raz kolejny probowal rozwiaza¢ spor na drodze pozasadowej,
bowiem naruszyciel jest w pelni swiadomy tego, ze jego zachowanie stanowi
naruszenie cudzego prawa podmiotowego. W konsekwencji nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym na-
ruszyciel (pozwany) ,dal powdd do wytoczenia powddztwa”. Trzeba zastrzec
jednoczes$nie, iz sam fakt, ze konkretne (jednorazowe) naruszenie prawa pod-

30 Wyr. BGH z 19.10.1989 r., I ZR 63/88, GRUR 1990, Nr 5, s. 381.

31 Por. G. Kreft, w: R. Jacobs, W.F. Lindaher, O. Teplitzky (Hrsg.), Grosskommentar zum
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit Nebengesetzen. Pflichtfortsetzung, Vor § 13, Berlin
1991, s. 221-222.

32 M. Zimmermann, Die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung, s. 32.
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miotowego jest dokonywane umyslnie, nie oznacza automatycznie, iz wezwa-
nie do zaniechania nie jest konieczne z perspektywy art. 101 KPC?. Nie jest
bowiem wykluczone, Ze podmiot intencjonalnie naruszajacy cudze prawo wla-
snosci intelektualnej zastosuje si¢ jednak do tresci wezwania chociazby dlatego,
ze bedzie chcial unikna¢ koniecznosci poniesienia kosztéw ewentualnego po-
stepowania sadowego, ktére ponidstby jako przegrany w procesie stosownie
do tresci art. 98 § 1 KPC.

W literaturze wskazuje sie, ze w okreslonych przypadkach, z uwagi na inne
niz wskazane powyzej, szczegolne okolicznosci, réwniez nie mozna wymagaé
od uprawnionego, aby przed wytoczeniem powddztwa wzywal naruszyciela
do zaniechania bezprawnych dziatan®. Mowa tutaj o sytuacji, gdy wystosowa-
nie do naruszyciela przedsadowego wezwania do zaniechania mogloby pro-
wadzi¢ do zniweczenia (zmniejszenia) ochrony prawa podmiotowego przystu-
gujacego uprawnionemu®. W szczegdlnosci dotyczy to przypadkow, gdy po
stronie naruszyciela dochodzi do serii (ciaggu) naruszen prawa podmiotowego
na duza skale (Serientdterschaft)®, co w przypadku naruszen praw wlasnosci
intelektualnej moze polegaé np. na produkgji i jednoczesnym wprowadzaniu
do obrotu towaréw bezprawnie oznaczonych cudzym znakiem towarowym?”.

W takich sytuacjach, zamiast wniesienia powddztwa, uprawniony decy-
duje si¢ najczesciej w pierwszej kolejnosci na zlozenie wniosku o zabezpie-
czenie roszczen w trybie art. 730 i n. KPC, ktdry z istoty rzeczy nie powi-
nien by¢ poprzedzony wystosowaniem wezwania do zaniechania bezprawnych
dzialan. Skuteczno$¢ postepowania zabezpieczajacego jest bowiem w znacz-
nym stopniu uwarunkowana brakiem wczesniejszej sSwiadomosci naruszyciela
odnosnie do krokéw prawnych (wniosku o zabezpieczenie) podjetych przez
uprawnionego®, co zostaloby catkowicie zniweczone w przypadku wczesniej-
szego otrzymania przez niego wezwania do zaniechania bezprawnych dzia-
fan®. Przedmiotowa konstatacje nalezy odnies¢ rowniez do tych sytuacji, gdy
w interesie uprawnionego jest nie tylko zaniechanie przez naruszyciela bez-
prawnych dziatan (produkgji, wprowadzania do obrotu towardw oznaczonych

33 H. Kohler, H. Piper, Kommentar zum Gesetz, s. 57.

34 Por. S. Jungbauer, Rechtsanwaltsvergiitung, Heidelberg 2010, s. 711 i n.

35 M. Zimmermann, Die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung, s. 33.

36 H. Kohler, H. Piper, Kommentar zum Gesetz, s. 67.

37 M. Zimmermann, Die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung, s. 33.

38 Por. D. Zawistowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace, War-
szawa 2013, s. 76.

39 Por. M. Zimmermann, Die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung, s. 34.
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bezprawnie cudzym znakiem towarowym), lecz rowniez zniszczenie samych
towarow. Wszakze stosownie do tresci art. 286 PrWiPrzem* sad, rozstrzygajac
0 naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o bedacych wia-
snoscia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytworach
oraz $rodkach i materiatach, ktore zostaty uzyte do ich wytworzenia lub ozna-
czenia. W szczegdlnosci sad moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu
uprawnionemu na poczet zasgdzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo znisz-
czeniu. Analogiczng regulacj¢ zawiera rowniez art. 79 ust. 4 PrAut*, w mysl
ktdrego sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec na wniosek upraw-
nionego o bezprawnie wytworzonych przedmiotach oraz srodkach i materia-
tach uzytych do ich wytworzenia, a w szczegdlnosci o ich wycofaniu z obrotu,
przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego odszkodowania lub zniszcze-
niu oraz art. 18 ust. 2 ZNKU*. Dlatego tez, aby unikna¢ mozliwosci ukry-
cia przez naruszyciela bezprawnie wytworzonych towaréw, nie mozna niewat-
pliwie wymaga¢ od uprawnionego, aby pod ,,grozba” zastosowania przez sad
art. 101 KPC przed wniesieniem powddztwa wzywal naruszyciela do zaniecha-
nia bezprawnych dziatan.

Trzecim z glownych celéw realizowanych przez uprawnionego z prawa
wlasnosci intelektualnej przez wezwanie do zaniechania jest powziecie przez
naruszyciela wiadomosci o tym, ze jego dzialalno$¢ stanowi naruszenie cu-
dzego prawa podmiotowego (Positive Kenntnisnahme auf Verletzerseite)*.
Szczegdlna prawna doniostos¢ tej okolicznosci wiaze sie z faktem, iz od mo-
mentu dojécia do naruszyciela wezwania do zaniechania, mozliwe jest kazdo-
razowo uznanie, ze od tej chwili jakiekolwiek dalsze dziatanie po jego stro-
nie (tozsame z tym, ktdre zostalo opisane w wezwaniu do zaniechania jako
bezprawne), np. dalsze wprowadzanie do obrotu ksigzki bez zgody podmiotu
posiadajacego majatkowe prawa autorskie do utworu, bedzie mialo charakter
zawiniony, wzglednie nie bedzie moglo zosta¢ uznane za dziatanie w dobrej
wierze. Naruszyciel uzyskuje bowiem pelna swiadomos¢, ze jego dzialalnos¢
stanowi lub co najmniej moze stanowi¢ naruszenie cudzego prawa podmioto-
wego. Z kolei samo ustalenie istnienia winy lub brak dobrej wiary po stronie

40 Ustawa z 30.6.2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 286 ze zm.).

41 Ustawa 2 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.z 2019 r. poz. 1231
ze Zm.).

42 Ustawa z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1010
ze Zm.).

43 N. Godendorff, Schadensersatz, s. 19; M. Zimmermann, Die unberechtigte Schutzrechtsver-
warnung, s. 35-26.
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naruszyciela posiada istotne znaczenie z perspektywy odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej naruszyciela.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na gruncie czesci regulacji z zakresu prawa
wlasnosci intelektualnej wina stanowi przestanke odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej*. Mianowicie zgodnie z art. 287 ust. 1 oraz art. 296 ust. 1
PrWiPrzem uprawniony z jednego z praw podmiotowych z zakresu wiasno-
$ci przemystowej (np. z patentu) moze zada¢ od osoby, ktdra naruszyta jego
prawo nie tylko zaniechania naruszenia oraz wydania bezpodstawnie uzyska-
nych korzysci, lecz takze naprawienia wyrzadzonej szkody - badz to na zasa-
dach ogolnych (por. art. 287 ust. 1 pkt 1 oraz art. 296 ust. 1 pkt 1 PrWiPrzem)
badz przez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej oplacie li-
cencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich docho-
dzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na ko-
rzystanie z wynalazku, znaku towarowego lub innego prawa podmiotowego
(por. art. 287 ust. 1 pkt 2 oraz art. 296 ust. 1 pkt 2 PrWiPrzem). Jak zauwaza
A. Tischner, jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej na grun-
cie wskazanych przepiséw wynikajaca z zasad ogdlnych (art. 415 KC*) jest
wina naruszyciela, ktorej istnienie mozemy przyja¢ w takim przypadku, gdy
naruszyciel wiedzial o istnieniu cudzego prawa podmiotowego, ktdre naruszat
lub gdy przy dolozeniu nalezytej starannosci (art. 355 § 2 KC) mogt si¢ o tym
dowiedzie¢ np. przez uzyskanie opinii prawnej specjalisty — rzecznika paten-
towego lub prawnika specjalizujacego si¢ w sprawach z zakresu prawa wia-
snosci przemystowej*. Podkresla si¢ jednoczesnie, Ze ocena powinna by¢ kaz-
dorazowo relatywizowana do rzeczywistych mozliwosci uzyskania przez na-
ruszyciela wiedzy o istnieniu i zakresie cudzych praw wylacznych oraz skali
i charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci¥’. Ustawodawca nie rézni-
cuje przy tym odpowiedzialnosci w zaleznosci od stopnia winy i rodzaju winy,
przyjmujac zasade pelnego odszkodowania*. Warto jednoczes$nie zauwazy¢,
ze w przypadku praw wlasnosci przemystowej doniostos¢ faktu doreczenia na-

44 Zasada winy stanowi na gruncie prawa wiasnosci przemystowej wyjatek od zasady odpo-
wiedzialnosci naruszyciela na zasadzie bezprawnosci - wadliwo$ci przedmiotowej; por. M. du Vall,
Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 408.

45 Ustawa z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.).

46 A. Tischner, w: P. Kostatiski (red.), Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2014, s. 1380
i 1404; podobnie E. Traple, P. Podrecki, Roszczenia w przypadku naruszenia patentu, StPP 2011,
Nr1,s. 165.

47 A. Tischner, Odpowiedzialnos¢ majatkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego, Kra-
kéw 2008, s. 102 i n.

48 E. Traple, P. Podrecki, Roszczenia, s. 165.
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ruszycielowi wezwania do zaniechania - z perspektywy istnienia po jego stro-
nie wiedzy o okreslonym prawie wlasnosci intelektualnej - jest jednak nieco
mniejsza, albowiem art. 228 ust. 4 PrWiPrzem statuuje domniemanie prawne
prawdziwosci oraz powszechnej znajomosci wpisow w rejestrach prowadzo-
nych przez UPRP¥. Tym samym w przypadku praw konstruowanych na pod-
stawie przepisOw prawa wlasnosci przemystowej uprawniony w ewentualnym
procesie nie musialby prowadzi¢ dowodu na okolicznos¢ posiadania przez na-
ruszyciela wiedzy co do istnienia cudzego prawa, nastapiloby bowiem odwro-
cenie ciezaru dowodu w tym zakresie. Na gruncie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych wina réwniez posiada znaczenie dla roszczenia o za-
plate odszkodowania. Uprawniony w zakresie majatkowych praw autorskich
moze obecnie - wedle swojego uznania - dochodzi¢ od naruszyciela odszko-
dowania na zasadach ogdlnych, tj. przez wykazanie wszystkich przestanek od-
powiedzialnosci odszkodowawczej zawartych w art. 415 KC (a zatem rowniez
winy)* albo tez przez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia®!, ktore w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z utworu. Warto zaznaczy¢, ze wina jest rowniez prawnie relewantna w zakre-
sie ochrony autorskich praw osobistych. Wynika to z tresci art. 78 ust. 1 PrAut,
ktéry przewiduje, ze (niezaleznie od innych roszczen) w przypadku, gdy na-
ruszenie bylo zawinione, sad moze przyzna¢ tworcy odpowiednia sume pie-
niezna tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde lub - na zadanie twércy
- zobowiaza¢ sprawce, aby uiscil odpowiednia sume pieni¢zng na wskazany
przez tworce cel spoteczny®. Wreszcie rowniez na gruncie ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji wiedza naruszyciela uzyskana przez otrzymanie
wezwania do zaniechania naruszen, a w konsekwencji istnienie po jego stro-
nie winy, stanowi warunek dla przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 pkt 4 ZNKU w razie dokonania czynu nie-
uczciwej konkurencji przedsigbiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub na-
ruszony, moze zadac¢ naprawienia szkody na zasadach ogdlnych, a zatem ko-

49 M. Chimiak, w: P. Kosta#ski (red.), Prawo wlasnosci, s. 1140.

50 . Bleszynski, w: SPP, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 825.

51 W mysl orzecznictwa SN przez stosowne wynagrodzenie na gruncie art. 79 ust. 1 pkt PrAut
nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, jakie otrzymatby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyta jego
prawa majatkowe, zawarta z nim umowg o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego narusze-
nia - por. wyr. SN z 8.3.2012 r., V CSK 102/11, Biul. SN (IC) 2013, Nr 6.

52 Por. wyr. SA w Lodzi z 30.10.2014 r., I ACa 600/14, Legalis.
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nieczne jest m.in. wykazanie winy po stronie naruszyciela®. Ponadto, jezeli
czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony, wskazany przedsigbiorca moze
roéwniez zgdac zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spo-
teczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa na-
rodowego (art. 18 ust. 1 pkt 6 ZNKU). Podobne regulacje, w ktdrych z jednej
strony wina stanowi przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej na za-
sadach ogodlnych, a z drugiej strony jej stwierdzenie umozliwia dochodzenie
naprawienia szkody w wysokosci wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia
(oplaty licencyjnej), znalazty sie rowniez w ustawie o ochronie prawnej odmian
ro$lin® (art. 36a ust. 1 pkt 3 ZNKU) oraz w ustawie o ochronie baz danych®
(art. 11 ust. 1 pkt 3 ZNKU).

Doreczenie naruszycielowi wezwania do zaniechania bezprawnych dzialan
i zwigzana z tym faktem $wiadomos¢ naruszyciela jest prawnie doniosta row-
niez dlatego, ze wplywa na mozliwo$¢ uznania dziatania sprawcy za dziala-
nie w dobrej wierze, a w konsekwencji implikuje moment, od ktérego upraw-
niony z patentu moze dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia patentu. W mysl
art. 288 ust. 1 PrWlPrzem roszczen z tytulu naruszenia patentu mozna docho-
dzi¢ dopiero po uzyskaniu prawa z patentu. Jednoczesnie zgodnie z art. 288
ust. 2 PrWiPrzem roszczenia z tytulu naruszenia patentu, jezeli sprawca dzialat
w dobrej wierze, moga by¢ dochodzone za okres rozpoczynajacy sie po dniu,
w ktorym Urzad Patentowy RP dokonal ogloszenia o zgloszeniu wynalazku,
a w przypadku wczesniejszego powiadomienia przez uprawnionego osoby na-
ruszajacej prawo o dokonanym zgloszeniu - od daty tego powiadomienia. Je-
zeli zatem naruszyciel dziatal w dobrej wierze, a zatem nie wiedziat lub, przy
dotozeniu nalezytej starannosci, nie mogt wiedzie¢, ze dziata bezprawnie, to
uprawniony moze wobec niego dochodzi¢ roszczen od daty dokonania przez
UPRP ogloszenia o zgloszeniu wynalazku®. Z kolei w takim przypadku, gdy
naruszyciel otrzymal stosowne wezwanie do zaniechania bezprawnych dzia-
tan, uprawniony z patentu moze dochodzi¢ swoich roszczen juz za okres od
daty doreczenia naruszycielowi tego wezwania (powiadomienia). Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze od momentu powziecia przez naruszyciela informacji o ist-
nieniu cudzego prawa wylacznego jest on traktowany jako dzialajacy w zlej
wierze.

53 E. Nowitiska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 370.

54 Ustawa z 26.6.2003 r. o ochronie prawnej odmian roélin (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 432).

55 Ustawa z 27.7.2001 r. o ochronie baz danych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2134 ze zm.).

56 A. Tischner, w: P. Kostariski (red.), Prawo wlasnosci, s. 1386.
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Wiedza naruszyciela powzigta na podstawie otrzymanego wezwania do za-
niechania bezprawnych dzialan moze by¢ prawnie relewantna réwniez dla-
tego, ze w sprawach dotyczacych praw podmiotowych z zakresu praw wia-
snosci intelektualnej postuluje si¢ coraz czgsciej konieczno$¢ obowiazywania
wyzszego stopnia nalezytej starannosci diuznika (por. art. 355 KC)¥. W kon-
sekwencji w sytuacjach, gdy istnienie ochrony nie wynika z formalnych reje-
strow lub gdy taka ochrona moze budzi¢ watpliwosci, na domniemanym na-
ruszycielu spoczywa obowiazek doktadnego i wszechstronnego sprawdzenia
sytuacji prawnej*®. Przykladowo powinien on w takiej sytuacji zasiegna¢ opi-
nii prawnika specjalizujacego si¢ w sporach z zakresu prawa wlasnosci intelek-
tualnej lub specjalisty w danej dziedzinie techniki, ktdorej dotyczy konkretne
prawo podmiotowe. Szersze rozwazania w tym zakresie zostana przeprowa-
dzone w dalszej czesci niniejszej pracy.

§ 3. Forma i tres¢ wezwania

Wezwanie do zaniechania stanowi niewgtpliwie dalece odformalizowany
srodek prawny. Niemniej jednak nie oznacza to w zadnym wypadku, iz nie
musi ono spetnia¢ okreslonych wymogdw. Poniewaz jest to instytucja, z ktorej
zastosowaniem laczy sie szereg skutkow prawnych, konieczne staje si¢ wyty-
czenie przestanek, ktore w kazdym konkretnym przypadku pozwolg na usta-
lenie, czy w konkretnej sprawie mamy w istocie do czynienia z wezwaniem
do zaniechania bezprawnych dziatan (por. szersze rozwazania na temat mini-
malnych wymogdw dotyczacych wezwania do zaniechania w § 4. Wezwanie
do zaniechania a inne formy przedsadowego przedstawienia stanowiska przez
strony potencjalnego sporu niniejszej pracy).

Nalezy zauwazy¢, ze o ile w zakresie merytorycznym wezwanie do zanie-
chania powinno spetnia¢ szereg relatywnie surowych wymogodw, o tyle w od-
niesieniu do wymogow formalnych w literaturze niemieckiej przyjmuje si¢ jed-
nolicie, iz nie wymaga ono zachowania zadnej szczegdlnej formy>. W szczegol-
nosci wskazuje sie, iz wezwanie do zaniechania bezprawnych dzialan nie musi

57 M. Zimmermann, Die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung, s. 36.

58 Por. wyr. BGH z 12.7.1995 r., I ZR 140/93, GRUR 1995, Nr 12, s. 825.

59 Por. H. Ahrens, E. Deutsch, Deliktsrecht, Unerlaubte Handlungen, Schadensersatz und Sch-
merzensgeld, Miinchen 2009, s. 36; N. Godendorff, Schadensersatz, s. 19; M. Zimmermann, Die
unberechtigte Schutzrechtsverwarnung, s. 44.
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§ 3. Forma i tres¢ wezwania

zostaé sporzadzone w tradycyjnej formie pisemnej, co oznacza m.in., Ze moze
zostaé przestane faksem lub za pomoca systemu teleinformatycznego przez
wiadomos¢ poczty elektronicznej®. Jezeli zatem uznajemy, Ze wezwanie do za-
niechania moze zosta¢ przekazane w dowolnej formie, to nalezatoby w konse-
kwencji uzna¢, ze dopuszczalne jest takze wezwanie do zaniechania w formie
ustnej®!, np. w rozmowie telefonicznej lub w ramach bezposredniego spotka-
nia. Jednakze z uwagi na fakt, ze aby wywrze¢ okreslone skutki prawne, we-
zwanie do zaniechania powinno spetnia¢ okreslone wymogi co do swojej tresci,
w perspektywie ewentualnej koniecznosci wykazania spelnienia tych okolicz-
nosci w postgpowaniu sadowym forme ustng wezwania do zaniechania nale-
zaloby ograniczy¢ do sytuacji absolutnie wyjatkowych, tj. takich, gdy nie ma
mozliwosci zachowania innej formy pozwalajacej na jednoznaczne ustalenie
tego, czy — a jesli tak, to jakiej tresci — wezwanie zostalo przestane do naruszy-
ciela. Jak trafnie zauwazono w orzecznictwie sagdow niemieckich, wezwanie do
zaniechania moze wywierac jakiekolwiek skutki prawne tylko wtedy, gdy wzy-
wajacy dowiedzie, iz naruszyciel rzeczywiscie otrzymal wezwanie®2. Uwazam,
ze z uwagi na powszechna dostepnos¢ w obrocie takich srodkéw komunikacji
jak e-mail i faks, ktore pozwalaja na jednoznaczne ustalenie tresci i faktu otrzy-
mania przez naruszyciela wezwania, forma ustna pozbawiona jest znaczenia
praktycznego. W obrocie gospodarczym najbardziej powszechng forma, w ja-
kiej wystepuje wezwanie do zaniechania, jest oczywiscie forma pisemna, przy
czym wezwanie jest najczeéciej przygotowywane i podpisywane przez umoco-
wanego pelnomocnika - prawnika specjaliste w danej dziedzinie prawa®. Taka
jego forma zapewnia uprawnionemu fatwo$¢ wykazania w ewentualnym pro-
cesie, ze rzeczywiscie doszto do sporzadzenia i doreczenia wezwania do zanie-
chania bezprawnych dziatan.

Jak juz zostato wskazane, aby wezwanie do zaniechania wywarlo zwiazane
z nim skutki prawne, powinno spetnia¢ pewne minimalne wymogi co do swo-
jej tresci. Pierwszym z przedmiotowych elementéw jest wykazanie przez wzy-
wajacego, iz posiada on materialnoprawna legitymacje do dochodzenia zanie-
chania bezprawnych dziatan. Podmiot, ktéry wzywa adresata wezwania do za-
niechania okreslonych dziatan, powinien wykaza¢, iz posiada legitymacje¢ do
dochodzenia przedmiotowego roszczenia wobec adresata, a zatem ze przystu-

60 N. Godendorff, Schadensersatz, s. 19.

61 M. Zimmermann, Die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung, s. 44.

62 Post. OLG Braunschweig z 13.7.2004 r., 2 W 101/04, dostepne pod adresem: www.open-
Jur.de, Nr 41826.

63 M. Zimmermann, Die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung, s. 44.
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