1. Zagadnienia wstepne

Analize orzecznictwa ETPC nalezy rozpoczac¢ od kwestii
mocy wigzacej jego orzeczen oraz niektérych metod interpretacji
Konwencji. Rozwazania te maja charakter ogélny, ale p6Zniej
bedzie mozna na nich osadzi¢ dalszy tok wywodu. ETPC, zgod-
nie z art. 32 EKPC, jest wlasciwy do rozpoznania wszystkich
spraw dotyczacych interpretacji i stosowania Konwencji i pro-
tokotow dodatkowych. Interpretacja i zastosowanie przepiséw
Konwencji zawarte w wyroku ETPC sa wiazace dla panstwa,
przeciwko ktéremu zapadl wyrok (argument z art. 46 ust. 1
EKPC). Zarazem jednak przyjmuje sig, ze skutki wyrokéw ETPC
nie ograniczaja si¢ do jednego panstwa. Z art. 1 EKPC wynika
bowiem obowigzek przestrzegania przez wszystkie panstwa-
-strony ogoélnych standardéw wyznaczonych w orzecznictwie
ETPC'. Méwi sie bowiem o wyrokach jako majacych skutek
res interpretata, czyli wplywajacych na sposéb interpretowania
zobowigzan wynikajacych z EKPC? Pamigtal o tym takze TK.
W jednym z jego wyrokéw czytamy:

Cho¢ bowiem zgodnie z art. 46 EKPC wyroki ETPC wigzg panstwo-strong

postgpowania w danej sprawie, to panstwa trzecie, ktore sg strong EKPC,

powinny dazy¢ do uksztaltowania systemu ochrony praw czlowieka w taki

sposob, aby w jak najpelniejszym zakresie uwzglednia¢ standardy wypra-
cowane w orzecznictwie ETPC na gruncie EKPC3.

Z tego wzgledu w dalszych rozwazaniach zasadne be¢da
szerokie odwolania do orzeczen zapadtych przeciwko innym
panstwom. Postuza one odniesieniu do realiéw polskiego systemu

" A. Krzywon, w: W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowieka, Wol-
ters IKluwer, Warszawa 2018, s. 85-86; posrednio takze wyrok ETPC z 26.04.2007,
Dumitru Popescu c¢. Roumanie (No. 2), nxr 71525/01, § 103.

2 A. Bodnar, Wykonywanie orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w Polsce.
Wymiar instytucjonalny, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 141 i n.

* Wyrok TK z 19.07.2011, K 11/10, § 66.
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prawnego ogdlnych wymogéw wynikajacych z orzeczen ETPC,
ktore zapadly w podobnych sprawach.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w ciagu wielu lat roz-
winal kilka specyficznych instrumentéw interpretacyjnych?,
a w orzecznictwie opieral si¢ takze na kanonach interpreta-
cji uméw migdzynarodowych wystowionych przez art. 31-33
IKWPT>. Jako ze celem i przedmiotem Konwencji jest ochrona
praw czlowieka, a umowy mi¢dzynarodowe nalezy interpreto-
wacé zgodnie z ich przedmiotem i celem (art. 31 ust. I KWPT),
Konwencja musi gwarantowac prawa praktyczne i skuteczne®.
Potrzeba zapewnienia efektywnosci praw uzasadnia takze rozu-
mienie poje¢ uzytych w Konwencji autonomicznie’, a nie przez
pryzmat prawa krajowego. Na gruncie spraw karnych, w rozu-
mieniu Konwengcji, szczeg6lnie silnie podkreslano koniecznos¢
autonomicznej wyktadni. W wyroku Oztiirk czytamy:

* Takich jak: living instrument czy margin of appreciation; syntetycznie o inter-
pretacji ETPC: M.A. Nowicki, Wokdl Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowicka, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 285-304.

> Po raz pierwszy (i to nawet przed wejsciem Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow w zycie, uznajac, ze Konwencja ta stanowi tylko kodyfikacje sposobow
wykladni uméw migdzynarodowych) w wyroku ETPC z 21.02.1975, Golder v. the
United Kingdom, nr 4451/70, § 29. W nowszym orzecznictwie przykladowo wyrok
ETPC z 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary, nr 18030/11, § 118.

¢ Przyktadowo wyrok ETPC z 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary,
nr 18030/11, § 119-121. W istocie typowym (cho¢ w réznych wariacjach) passusem
w uzasadnieniu orzeczenia jest: ,The court reiterates that the Convention must be
interpreted and applied in such a way to guarantee rights that are practical and
effective, not theoretical and illusory” (, Trybunat podkresla, ze Konwencja musi by¢
interpretowana i stosowana w taki sposc’)b, aby zagwarantowal prawa praktyczne
i skuteczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne”). Warto podkresli¢, ze na hasto practical
and effective baza orzecznictwa HUDOC na dzien 26.07.2022 podaje 1227 orzeczen
z takimi wyrazami (ktére wystepowa¢ moga w zasadzie tylko w wyzej wymienio-
nym kontekscie).

7 Krétka, przykiadows liste najwazniejszych podaje M.A. Nowicki, Wokdt Kon-
wencji Europejskiej..., s. 294. Wydaje sig, ze trudno znalez¢ wyrazenie w Konwengji,
ktére nie powinno by¢ interpretowane autonomicznie. Interesujace na tym tle sg
zastrzezenia sktadane do Protokotu nr 7 do Konwencji przez niektére panstwa. Ich
intencja byto, aby wyrazenie ,postepowanie karne” z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
bylo interpretowane jako ograniczajace si¢ do postgpowania karnego w rozumieniu
prawa krajowego. Por. wyrok ETPC z 15.11.2016, A and B v. Norway, nr 24130/11
iin, § 117.
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Gdyby paistwa-strony mogly klasyfikowaé naruszenia prawa jako ,regu-
lacyjne”, a nie kryminalne, aby wylaczy¢ zastosowanie fundamentalnych
norm artykuléw 6 i 7, stosowanie tych przepiséw byloby uzaleznione
od suwerennej woli tych panstw. Tak daleko posunigta swoboda mogtaby
prowadzi¢ do rezultatéw niezgodnych z przedmiotem i celem Konwencji®.

Nalezy zaznaczy¢, ze postulat zapewnienia praw praktycz-
nych i skutecznych oznacza nie tylko wyktadni¢ autonomiczna,
lecz takze mozliwie szeroka interpretacje poje¢ wyrazen uzytych
w Konwencji, w szczegélnosci tych odnoszacych si¢ do zakresu
jej zastosowania (co przekiada si¢ na zapewnienie mozliwie
szerokiej jurysdykcji Trybunatu ratione materiae)®.

Z pewnoscig centralnym punktem gwarancji dla spraw kar-
nych w EKPC sg art. 6 i art. 7, jednak na potrzeby niniejszego
opracowania musimy réwniez uwzglednic tres¢ innych przepiséw
konwencyjnych. W jaki§ sposéb do karania odnosza si¢ takze
nastepujace fragmenty Konwencji: art. 2 ust. 1 zd. 2 (zagadnienie
kary $mierci jest przy tym przedmiotem wylacznego zaintere-
sowania Protokotéw nr 6 i nr 13), art. 3, art. 5 ust. 1 lit. aic
oraz art. 5 ust. 2 (z art. 5 jest z kolei powigzany art. 4 ust. 1
lit. a), art. 1 Protokotu nr 1, art. 2, 3 i 4 Protokotu nr 7. Juz
w warstwie tekstualnej przepisy te postuguja si¢ wyrazeniami
charakterystycznymi dla prawa karnego'?. Szczegdlnie czesto
pojawiaja si¢ stowa: ,skazanie” lub ,wyrok skazujacy” (ang.
conviction, convicted, fr. condamnation), ,czyn zagrozony kara” lub
~przestepstwo” [ang. (criminal) offence, fr. infraction], ,kara” lub
»karanie” (ang. penalty, punishment, fr. peine) oraz ,oskarzenie”
lub ,zarzuty” [ang. (criminal) charge, fr. accusation]''.

8 Wyrok ETPC z 21.02.1984, Oztiirk v. Germany, nr 8544/79, § 49; podobnie
wyrok ETPC z 8.06.1976, Engel and Others v. the Netherlands, nr 5100/71 iin., § 81.

? Np. wwyroku z 26.04.2016, Izzettin Dogan and Others v. Turkey, nr 62649/10,
§ 114, ETPC zdaje sig sugerowad, ze pojecie ,wyznania” z art. 9 EKPC powinno by¢
interpretowane mozliwie szeroko, aby zapewni¢ efektywnos¢ Konwencji.

10" Szczegolowy spis tych zwrotow zawiera tabela oznaczona jako zatacznik nr 1.

" Spéjniki ,lub” w tym zdaniu sugeruja jedynie, ze ttumacze z jgzykow auten-
tycznych na jezyk polski niezbyt konsekwentnie trzymajg si¢ form w tekstach
autentycznych. Scisle ttumaczenie na jezyk polski utrudnia takze fakt, ze migdzy
samymi tekstami autentycznymi czasami zachodza réznice. Nie zmienia to jednak
konkluzji, ze w obydwu tekstach autentycznych widaé¢ pokrewienstwo etymologiczne
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Z wymogiem efektywnosci wigze si¢ niekiedy takze wymog
wykiadni systemowej, tj. interpretacji wyrazen uzytych w umo-
wie migdzynarodowej w kontelscie, ktory obejmuje m.in. caly
telst traktatu wraz ze wstgpem i zalacznikami (art. 31 ust. 1-2
IKKWPT). Z tego wzgledu ETPC wielokrotnie wypowiadal twier-
dzenie, ze: ,Konwencja musi by¢ odczytywana jako catos¢ i inter-
pretowana tak, aby promowaé wewngtrzng sp6jnosé i harmoni¢
migdzy jej réznymi przepisami”'?. Trybunal przesadzil takze
(a znacznie czg¢Sciej przyjmowal implicite), ze: ,stwierdzenie,
co stanowi «kare», nie moze si¢ r6zni¢ w ramach ré6znych prze-
pisow Konwencji” (,,the notion of what constitutes «a penalty»
cannot vary from one Convention provision to another”)'.
Centralnym punktem dla stwierdzenia, co stanowi karg, zdaja
si¢ by¢ — sformulowane juz wiele lat temu na gruncie terminu
»oskarzenie w sprawie karnej” (art. 6 ust. 1 EKPC) - kryteria
ze sprawy Engel'*.

Nalezy przyjaé, ze sformulowanie: ,oskarzenie w sprawie
karnej” z art. 6 ust. 1 EKPC rozciaga si¢ na pozostale ustgpy
tego artykulu'®>. W sprawie Paksas z kolei wypowiedziano poglad,
ze jezeli postepowanie (in concreto impeachment) nie stanowi
»oskarzenia w sprawie karnej” (art. 6 ust. 1 EKPC), to nie znajduja

poszczegblnych wyrazow (np. charge, accusation jako ,oskarzenie” i charged, accusée
jako ,,oskarzony”).

12 Wyroki ETPC: z 29.01.2008, Saadi v. the United Kingdom, nr 13229/03, § 62;
2 7.01.2010, Rantsev v. Cyprus and Russia, nt 25965/04, § 274; z 8.11.2016, Magyar
Helsinki Bizottsdag v. Hungary, nr 18030/11, § 120.

3 Wyrok ETPC z 2.07.2002, Géktan v. France, nr 33402/96, § 48; postanowie-
nie ETPC z 28.06.2011, Het Financicele Daghlad B.v. v. the Netherlands, nx 577/11,
§ 64; podobnie takze wyrok ETPC z 23.07.2009, Bowler International Unit c. France,
nr 1946/06, § 66.

4 Wyrok ETPC z 8.06.1976, Engel and Others v. the Netherlands, nr 5100/71
iin., § 82. Warto zaznaczy¢, ze w orzecznictwie ETPC zdarzaly si¢ niekonselkwencje
i odstgpstwa w stosowaniu kryteriéw Engel oraz sformulowanie alternatywnych kry-
teriéw na gruncie art. 7 EKPC (ktére nazywam kryteriami Welch i ktore szczegétowo
omoéwi¢ w dalszej czgsci niniejszej pracy).

1> Laczne stwierdzenie dopuszczalnosci na gruncie ust. 1 i ust. 3 — np. wyrok
ETPC z 10.06.1996, Benham v. the United Kingdom, nr 19380/92, § 56; ponadto
implicite wyroki ETPC: z 9.06.2011, Luchaninova v. Ukraine, nr 16347/02, § 391 51;
2 19.11.2015, Mikhaylova v. Russia, nr 46998/08, § 51 i n. W ramach ust. 2 explicite
wyroki ETPC: z 20.12.2011, G.C.P. v. Romania, nr 20899/03, § 38-42; z 18.12.2014,
N.A. v. Norway, nr 27473/11, § 40 i n. oraz orzecznictwo szeroko tam przytaczane.
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do niego takze zastosowania przepisy art. 6 ust. 2 czy art. 7
EKPC oraz art. 4 Protokotu nr 7'°. Nawet w kontrowersyjnym
wyroku, bardzo oslabiajacym zasade ne bis in idem, Trybunal nie
odszed! jednak od stosowania kryteriéw Engel przy stosowaniu
art. 4 Protokotu nr 7'7.

Mimo ze kryteria Engel poczatkowo odnosily si¢ do spraw
»karnych” na gruncie art. 6 ust. I EKPC, maja one zastosowanie
do oceny zakresu art. 7 EKPC'® (cho¢ warto zaznaczy¢, ze poja-
wily si¢ takze inne kryteria w ramach art. 7 EKPC, ktére zostang
omoéwione nizej). Oceny prawa do odwotania w sprawach kar-
nych (art. 2 Protokotu nr 7) dokonuje si¢ takze przy uzyciu tych
kryteriow'®. Nalezy tez przypuszczaé, ze te same kryteria bedzie
si¢ stosowac do art. 3 Protokolu nr 7%. Trybunal stwierdza tez,
ze z porébwnania art. 5 ust. 1 lit. a oraz art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1
EKPC wynika, iz nie ma ,skazania”, dopéki nie stwierdzono,
ze dokonano przestgpstwa (lub przewinienia dyscyplinarnego)
i nie przypisano winy konkretnej osobie?'. Nalezy zaznaczy¢,

' Wyrok ETPC z 6.01.2011, Paksas v. Lithuania, nr 34932/04, § 67-68;
co do zastosowania kryteriow z art. 6 i art. 7 EKPC do art. 4 Protokotu nr 7 zob.
takze wyrok ETPC z 10.02.2009, Sergey Zolotukhin v. Russia, nr 14939/03, § 52-53
i szeroko przywolywane tam orzecznictwo. Por. takze w najnowszym orzecznictwie
wyrok ETPC z 4.06.2019, Rola v. Slovenia, nr 12096/14 i in., § 54.

7 Wyrok ETPC z 15.11.2016, A and B v. Norway, nr 24130/11 iin., § 105-107.

' Wyrok ETPC z 4.10.2016, Zﬂjﬂ v. Croatia, nr 37462/09, § 86. Zob. takze
wyroki ETPC: z 29.06.2004, Dogan and Others v. Turkey, nr 8803/02 i in., § 126;
z 15.05.2008, Nadtochiy v. Ukraine, nr 7460/03, § 32; z 23.07.2009, Bowler Inter-
national Unit c¢. France, nr 1946/06, § 66-67; postanowienie ETPC z 17.05.2016,
Société Oxygene Plus c. France, nr 76959/11, § 43.

1 Wyroki ETPC: z 6.09.2005, Gurepka v. Ukraine, nr 61406/00, § 55;
z 31.07.2007, Zaicevs v. Latvia, nr 65022/01, § 53; z 30.06.2020, Saquetti Iglesias
c. Espagne, nr 50514/13, § 22.

20 Orzecznictwo w tym zakresie jest dos¢ skape. Jedynie posrednio wskazuje
na to postanowienie ETPC z 11.10.2005, Shykyta ¢. Ukraine, nr 67092/01, § 4.
Wydaje si¢ jednak, ze uzycie wyrazéw: ,skazanemu”, ,przestepstwo” lub ,kara”, suge-
ruje, ze istnieja powigzania z art. 6 i art. 7 EKPC. Tak tez P. Hofmanski, w: Konwencja
o0 Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki,
C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 644-645.

2 Wyrok ETPC z 29.10.2013, Varvara v. Italy, nr 17475/09, § 69, wraz z powo-
taniem si¢ na wyrok ETPC z 8.06.1976, Engel and Others v. the Netherlands, nr 5100/71
iin., § 68; zob. takze wyroki ETPC: z 15.11.2007, Galstyan v. Armenia, nr 26986/03,
§ 46-49; z 17.12.2009, M. v. Germany, nr 19359/04, § 87; z najnowszego orzecz-
nictwa: wyrok ETPC z 8.10.2019, Balsamo v. San Marino, nr 20319/17 i in., § 58.
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ze wymiar art. 5 ust. 1 lit. a jest szerszy, albowiem obejmuje
takze ,skazanie” w postgpowaniu dyscyplinarnym; wyrazny jest
jednak zwigzek kryteriéw Engel takze z ta jednostka redakcyjna
Konwencji. Mozna wigc przyjac tezg, ze w kazdym przypadku,
gdy sprawa miala charakter karny (w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC) i zakonczyla si¢ wymierzeniem $rodka izolacyjnego
po przypisaniu sprawcy winy, bedziemy mieli do czynienia ze
»skazaniem” (w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a EKPC). Takze
»zatrzymanie”, ktérego dotycza art. 5 ust. 1 lit. ¢ i art. 5 ust. 2
EKPC, zdaje si¢ wpisywaé w pewien schemat sprawy karnej; ujaw-
niaja si¢ bowiem powigzania j¢zykowe migdzy tymi przepisami
i art. 6 EKPC. W art. 5 ust. 1 lit. ¢ jest bowiem mowa o ,,czynie
zagrozonym kara” (ang. offence), a w art. 5 ust. 2 EKPC o ,zarzu-
cie” (ang. charge). Te same wyrazenia wystepuja w art. 6 EKPC.

Wydaje si¢ zatem, ze mozna postawic¢ teze, iz Konwencja
ksztattuje pewien pozadany model (przebieg*?) postepowania kar-
nego, typowy dla demokratycznych panstw Europy w XX wieku.
Najpierw dochodzi do popelnienia czynu zabronionego (art. 7
ust. 1 EKPC). Nastepnie przeciwko sprawcy zostaje wytoczone
oskarzenie*® w sprawie karnej (art. 6 ust. I EKPC). Oskarzony
moze zosta¢ aresztowany (art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC), ale powi-
nien by¢ poinformowany o zarzutach (art. 5 ust. 2 EKPC),
a nast¢pnie postawiony przed sadem (art. 5 ust. 3 EKPC). Od
chwili wytoczenia oskarzenia obowigzuje domniemanie niewin-
nosci (art. 6 ust. 2 EKPC)?**, a oskarzonemu przysluguja prawa

2 Schemat przebiegu postgpowania karnego wedlug Konwencji (z pewnymi
uproszczeniami) obrazuje zalacznik nr 2. Oczywiscie schemat nie przedstawia jakiej$
rewolucyjnej wiedzy (tak bowiem wyglada typowe postgpowanie karne w panstwach
europejskich). Uswiadamia nam jednak, ze wszystkie artykuty ,karne” (art. 6 i art. 7
EKPCi art. 2-4 Protokolu nr 7, a takze niektére fragmenty art. 5 EKPC) sg ze sobg
polaczone i tylko rozpatrywane Iacznie pozwalaja osiggna¢ harmonie.

% Pojecie ,oskarzenia” takze ma charakter autonomiczny i ma szczegélne zna-
czenie przy okresleniu momentu poczatku postepowania karnego. Nie jest to jednak
w zasadzie przedmiotem niniejszej pracy, a zainteresowanych mozna odesta¢ do:
M. Wasek-Wiaderek, Autonomiczne rozumienie pojecia ,,oskarzenie” jako wyznacznik zakresu
konwencyjnej ochrony biernej strony procesowej, w: System Prawa Karnego Procesowego, t. V1,
Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, red. C. Kulesza, P Hofmanski, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 532-537.

2 Przy zalozeniu, ze pojecie ,oskarzenia” rozumiemy w sposob funkcjonalny
(substantive), a nie formalny. Zob. wyrok ETPC z 20.12.2011, G.C.P v. Romania,
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obrony (art. 6 ust. 3 EKPC). Powinno takze doj$¢ do szyb-
kiego, sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa (art. 6 ust. 1
EKPC). Nastgpnie dochodzi do zakoriczenia post¢powania — albo
uniewinnieniem, albo przypisaniem winy wraz z oznaczeniem
wymiaru kary (skazaniem)®. Jezeli decyzja konczaca postepo-
wanie stanie si¢ prawomocna, aktualizujg si¢ powaga rzeczy
osadzonej oraz zakaz ponownego $cigania i karania (art. 4
Protokolu nr 7). W razie przypisania winy ustaje domniema-
nie niewinnosci. Sad nie moze przypisa¢ winy, jezeli czyn nie
byl zagrozony kara w chwili jego popelnienia (art. 7 ust. 1
EKPC). Zaré6wno od przypisania winy, jak i wymiaru kary
oskarzony ma prawo si¢ odwolywa¢ (art. 2 Protokotu nr 7).
Wymierzenie kary stanowi podstawe do pozbawienia wolnosci
(art. 5 ust. 1 lit. a EKPC). Jezeli doszlo do pomylki sado-
wej, a skazany odbyl karg, to ma on prawo do kompensacji
(art. 3 Protokotu nr 7).

Nalezato zaprezentowac ten model, aby potwierdzi¢ koniecz-
nos¢ holistycznego podejscia do interpretacji Konwencji w duchu
wewngtrznej spojnosci. Ponadto warto takze wskazad, ze nieobec-
nos¢ jednego z elementéw tak skonstruowanego postgpowania,
poprzedzajacych karanie, nie dezaktualizuje gwarancji z nim zwig-
zanych?¢. Warto te kwestie oméwic¢ na przyktadach. Czy jezeli
dany $rodek prawny jest stosowany jako reakcja na co§, co nie

nr 20899/13, § 38. W sprawie tej rzad rumunski prébowal uwolni¢ si¢ od odpowie-
dzialnosci za wypowiedzi prokuratoréw przed formalnym postawieniem skarzacemu
zarzutéw, ETPC uznal jednak, Ze juz wéwczas skarzacy byt ,oskarzonym”.

% Rozréznienie migdzy przypisaniem winy a wymierzeniem kary ma w polskim
systemie prawnym mniejsze znaczenie, aczkolwiek w systemie anglosaskim przy
udziale fawy przysigglych regulg jest, Ze najpierw fawa przysiegtych przypisuje wing,
a nastgpnie sedzia wymierza kare.

26 Nalezy wspomnie¢ o tym dlatego, ze TK, niestety, mial sktonnos¢ do wypro-
wadzania odmiennych wnioskéw. Warto tu wspomniec¢ o wyroku TK z 21.10.2015,
P 32/12. Przyjeto w nim, ze poniewaz kara pieni¢zna z art. 89 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 888 ze zm.) nie jest wymierzana na zasadzie winy, to nie stosuje si¢ do niej
art. 42 Konstytucji RP, czyli takze zasady nullum crimen sine culpa (czego juz
TK nie zauwazyl). W konsekwencji wciagnigto to, co powinno by¢ wnioskiem,
do przestanek, co doprowadzito do sformutowania (w mojej ocenie) blednych
konkluzji.
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jest czynem, to czy mozna méwic o karaniu i odnosi¢ do takiego
postepowania kryteria Engel? Wydaje sig, ze tak. Po pierwsze,
dlatego, ze kryteria Engel sa skupione na karaniu — mniej na tym,
co jest podstawa (przeslanka) tego karania (co pokaze pézniej).
Po drugie, warto przytoczy¢ argument a fortiori. Skoro nie mozna
karac¢ za dziatanie lub zaniechanie, niebedace czynem zabronio-
nym pod grozbg kary w chwili tego dzialania lub zaniechania,
to tym bardziej nie mozna kara¢ za co$, co nie bylo nawet
czynem. Wreszcie po trzecie, odmienne stwierdzenie pozwala-
loby na odpowiedzialnos¢ zbiorowa, penalizowanie mysli czy
wlasciwosci czlowieka, z czym zreszta zetknelismy si¢ w toku
rozwoju historycznego?®”. Problem ten powrécil na gruncie spraw
wloskich, w ktérych orzekano o przepadku nielegalnie nabytego
lub zabudowanego gruntu, niezaleznie od obecnego statusu
wlascicielskiego i niezaleznie od tego, czy przeciwko obec-
nym wiascicielom przeprowadzono postepowanie karne*. W roz-
strzygajacych te sprawy wyrokach ETPC stwierdzono, ze aby
naltozy¢ kare, konieczne jest przeprowadzenie postgpowania
oraz przypisanie sprawstwa temu, na ktérego taka kara ma by¢
nalozona (a nast¢pnie faktycznie skazanie na t¢ karg); w innym
przypadku karanie bedzie pozbawione sensu*’. Nikt nie moze
by¢ bowiem skazany za przestgpstwo popelnione przez innego™.
Przypisanie odpowiedzialnosci karnej musi z kolei odby¢ sig
po postgpowaniu zgodnym z art. 6 EKPC?*!. Nie mozna tez
pozbawic¢ czlowieka wolnosci (art. 5 ust. 1 lit. a EKPC), jezeli

%7 Przyktadowo w Rosji Radzieckiej na poczatkowym etapie odrzucono zupelnie
zasade nullum crimen sine lege. Por. A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli
historia wszechzwiqzkowego komunistycznego prawa (bolszewikow). Krotki kurs, C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 122 i1 128.

% Wyroki ETPC: z 20.01.2009, Sud Fondi S.r.l. et autres c. Italie, nr 75909/01;
7229.10.2013, Varvara v. Italy, nr 17475/09; z 28.06.2018, G.I.E.M. S.r.l. and Others
v. Italy, nr 1828/06 i in.

2 Wyroki ETPC: z 20.01.2009, Sud Fondi S.r.1. et autres c. Italie, nr 75909/01,
§ 116; z 29.10.2013, Varvara v. Italy, nr 17475/09, § 71.

3 Wyrok ETPC z 29.10.2013, Varvara v. Italy, nr 17475/09, § 66.

31 Wyrok ETPC z 28.06.2018, G.ILEXM. S.r.l. and Others v. Italy, nr 1828/06
iin., § 252. Na taka konkluzje wskazuje takze § 309 tego orzeczenia, w ktérym
stwierdzono, ze nie trzeba oddzielnego badania sprawy pod katem art. 6 EKPC, skoro
kwestie te zostaly w zasadzie zbadane na gruncie art. 7 EKPC i art. 1 Protokotu
nr 1 (i stwierdzono naruszenia).

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_30ta_ebook

2. O kryteriach Engel w ogélnosci 35

nie doszto do przypisania odpowiedzialnosci karnej (wzglednie
dyscyplinarnej)*.

Przytoczone argumenty potwierdzaja zatem konieczno$é
skoncentrowania sie na analizie zakresu zastosowania norm
»karnych” Konwencji, tj. norm, ktére odnosza si¢ do odpowie-
dzialnosci karnej, na samej czynnosci karania. Ta czynno$¢ jest
centrum kazdej sprawy karnej. Nawet jezeli nie dojdzie do ska-
zania (tzn. do faktycznego aktu karania), ,,sprawe karna” nalezy
postrzega¢ wilasnie przez to, ze do karania moze dojs¢, ze kara
moze by¢ wymierzona. Zostanie to zreszta blizej zbadane takze
podczas analizy kryteriow Engel.

2. O kryteriach Engel w og6lnosci

Jezeli chodzi o kryteria Engel, to byly one sformutowane
w sprawie dotyczacej oceny zgodnosci z prawami cziowieka
kilkudniowych kar aresztu dla wojskowych wymierzanych przez
dowdédce oddziatu, zaklasyfikowanych jako dyscyplinarne w pra-
wie wewnetrznym. Warto zacytowac dtugi passus z wyroku ETPC
w tej sprawie, aby przesledzi¢ przestanki, ktore doprowadzity
do sformutowania kryteriow, a takze ich brzmienie. Czytamy:

Czy artykul 6 przestaje mie¢ zastosowanie tylko dlatego, ze organy pan-
stwa-strony klasyfikuja czyn i przewinienie jako dyscyplinarne, czy raczej
ma zastosowanie [art. 6 — dop. E.S.] niezaleznie od Idasyfikacji [w prawie
krajowym — dop. E.S.]? [...] Juz w wyroku Neumeister z 27 czerwca 1968 1.3
Trybunatl uznat, ze stowo ,oskarzenie” musi by¢ rozumiane ,na gruncie
Konwencji” [...] Zagadnienie ,autonomii” pojecia ,karny” niekoniecz-
nie moze by¢ rozwigzane w ten sam sposéb. Konwencja bez watpienia
pozwala panstwom-stronom w wykonywaniu ich funkeji straznikéw interesu
publicznego na rozgraniczenie migdzy prawem karnym i prawem dyscypli-
narnym. [...] Jezeli pafistwa-strony mogltyby dyskrecjonalnie kwalifikowac
czyny jako przewinienia dyscyplinarne, a nie przestgpstwa, i Sciga¢ taka
osobg na gruncie prawa dyscyplinarnego, a nie karnego, zastosowanie
fundamentalnych norm art. 6 i art. 7 byloby zalezne od ich suwerennej

32 Taki wniosek zdaje si¢ wynika¢ z passusu w wyroku ETPC z 29.10.2013,
Varvara v. Italy, nr 17475/09, § 69.

3 Trybunat odnosi si¢ w tym miejscu do wyroku ETPC z 27.06.1968, Neumeis-
ter v. Austria, nr 1936/63.
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woli. Tak daleko posunigta swoboda moglaby prowadzi¢ do rezultatéw
niezgodnych z przedmiotem i celem Konwengji. [...] Po pierwsze, trzeba
si¢ dowiedzie¢, czy przepis definiujacy czyn zabroniony nalezy — wedtug
systemu prawnego panstwa-strony — do prawa karnego, do prawa dyscy-
plinarnego, czy do obydwu jednoczesnie. Jest to jednak tylko nic wigcej
jak punkt wyjscia. Wnioski tak ustalone maja jedynie formalna i wzgledna
wartos¢ i musza by¢ poddane [dalszemu — dop. E.S.] badaniu za pomoca
wspolnego mianownika dla r6znych ustawodawstw réznych panstw-stron.
Sama natura przewinienia [ang. very nature of the offence — dop. E.S.] jest
czynnikiem o wigkszej wadze. Kiedy Zolnierz zostaje oskarzony o czyn,
ktory famie normy ustalajace funkcjonowanie sit zbrojnych, panstwo moze
w zasadzie stosowaé przeciwko niemu prawo dyscyplinarne, a nie prawo
karne. [...] Kontrola Trybunaltu jednak nie koriczy si¢ w tym miejscu.
Kontrola byltaby iluzoryczna, jezeli nie bralaby pod uwage takze poziomu
surowosci grozacej kary. W spoleczenstwie przestrzegajacym rzadéw prawa
kara pozbawienia wolnosci przynalezy do sfery ,karnej”, z wylaczeniem
taldch kar, ktére przez swojg nature, dtugos¢ Iub rodzaj wykonywania nie
moga by¢ uznawane za wystarczajaco szkodliwe**.

Jak wynika zatem z zacytowanego fragmentu, kryteria kwali-
fikowania sprawy jako ,karnej” w rozumieniu Konwencji sg trzy:
zaszeregowanie w systemie prawa krajowego, natura przewinienia
oraz surowos¢ kary. Warto zaznaczy¢, ze analiza powinna prze-
biega¢ wtasnie w takiej kolejnosci. Gdy sprawa jest prowadzona
o przestgpstwo w my$l prawa krajowego (spelnia pierwsze kry-
terium), nie ma potrzeby badania nast¢pnych kryteriow. Zreszta
wowcezas Trybunal czgsto pomija w ogéle watek kryteriéw Engel
w pisemnym uzasadnieniu. Jezeli za$ Trybunal prowadzi analize
explicite pod katem kryteriéw Engel, to zazwyczaj uzywa wszyst-
kich trzech kryteriéw, niezaleznie od tego, jak wypada test przy
pierwszym czy nawet drugim kryterium®.

Wracajac do kwestii kolejnodci weryfikacji kryteriow kwa-
lifikowania sprawy jako ,karnej” — jezeli drugie kryterium jest
spelnione, nie ma potrzeby siegania do trzeciego, albowiem nawet
relatywnie niska grozaca kara nie jest w stanie usuna¢ danej
sprawy spod gwarancji art. 6 EKPC, gdy tylko drugie kryterium

3* Wyrok ETPC z 8.06.1976, Engel and Others v. the Netherlands, nr 5100/71
iin., § 80-82.

3 Zob. np. wyrok ETPC z 28.06.2018, G.I.EM. S.r.l. and Others v. Italy,
nr 1828/06 i in., § 220-227, gdzie stwierdzono juz spelnienie pierwszego kryte-
rium, ale prowadzono analizg dalej.
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