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5.

Zakres ochrony tajemnicy adwokackiej przy kontroli skarbowej

Wyrok NSA w Katowicach z 21.9.1998 r., | SA/Ka 2214/96
(ONSA 1999, Nr 3, poz. 88)

Z uzasadnienia faktycznego

* W wyniku czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych przez inspektora Urzedu Kontroli Skarbowe;j
w kancelarii adwokackiej W.B. stwierdzono, ze w ewidencji sprzedazy, jak rowniez w deklaracjach
VAT-7 za okre$lone miesigce wskazano m.in. obrot z tytutu sprzedazy ustug opodatkowanych stawka
0%. Poniewaz w trakcie postgpowania nie przedstawiono dowodow potwierdzajacych zasadnosé¢
zastosowania stawki 0%, podatek okreslono z zastosowaniem podstawowej stawki 22%. W zwiazku
z tym podatnik zazadat skierowania sprawy na drogg postepowania w sprawach zobowigzan podat-
kowych, w ktorego efekcie Urzad Skarbowy wydat dziesig¢ jednobrzmigcych decyzji okreslajacych
zobowiazanie w podatku od towardw i ustug za pierwszy kwartat 1994 r. Po rozpatrzeniu odwotania
Izba Skarbowa utrzymata te decyzje w mocy.

Z uzasadnienia prawnego

¢ (...) zasadniczym argumentem, jakim skarzacy zwalcza stanowisko zajete w sprawach przez organy
skarbowe, jest obowigzek zachowania przez niego tajemnicy adwokackiej. W zwigzku z tym wymaga
rozwazenia, jaki wptyw ma powyzszy obowiazek, wynikajacy z art. 6 PrAdw, na publicznoprawne
obowiazki podatnikéw podatku od towardw i ustug wykonujacych zawod adwokata.

e Aktem prawnym okreslajacym prawa i obowiazki podatnikow podatku od towardéw i ustug
jest ustawa z 8.1.1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11,
poz. 50 ze zm.). W ustawie tej brak jest przepisow, ktore uprzywilejowywatyby niektoére kategorie
podatnikéw (np. wykonujacych zawdd adwokata). Nie mozna zatem z przepisOw tej ustawy wy-
prowadzi¢ wniosku, ze w stosunku do adwokatéw obowiazki, ktére obcigzaja podatnikow podatku
od towarow i ustug, maja inny charakter niz w stosunku do ogétu podatnikow tego podatku. Trzeba
zatem uzna¢, ze obowiazki te spoczywaja takze na osobie wykonujacej zawod adwokata, ktora
jest podatnikiem podatku od towarow i ustug. Jednym z obowiazkow kazdego podatnika podatku
od towardw i ustug, a wigc takze adwokata bedacego podatnikiem tego podatku, jest przewidziany
w art. 27 ust. 4 cytowanej ustawy obowigzek rzetelnego prowadzenia ewidencji zawierajacej: kwoty
okreslone w art. 20, dane niezbedne do okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysokos$¢
podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajacego podatek nalezny oraz kwoty podatku
podlegajacego wptacie do urzgdu skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu, a takze inne dane stuzace
do prawidtowego sporzadzenia deklaracji podatkowej. Ewidencja podatkowa przewidziana przez
ww. przepis ma charakter szczegdlny. Jest ona mianowicie ogniwem posredniczagcym pomiedzy
dokumentami zrédtowymi a sporzadzanymi przez podatnika deklaracjami podatkowymi VAT-7.
Ewidencja ta zatem powinna by¢ prowadzona w taki sposob, aby na jej podstawie, bez siggania
do dokumentéw zrédtowych, mozna byto sporzadzi¢ prawidlowo deklaracje podatkowa VAT-7,
po czym ewentualnie deklaracje t¢ zweryfikowac.

¢ Odnoszac powyzsze spostrzezenia do okolicznosci faktycznych ustalonych w mniejszych sprawach
przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze bezspornie zostalo ustalone, iz ewidencja podatkowa prowa-
dzona przez skarzacego byta wadliwa. Ustugi adwokackie bowiem, w zalezno$ci od rodzaju sprawy,
moga podlega¢ ré6znym stawkom podatkowym podatku od towaréw i ustug. Prowadzona ewi-
dencja zatem powinna zawiera¢ dane uzasadniajace zastosowanie stawki innej anizeli stawka
podstawowa. Tymczasem zostalo stwierdzone, ze w prowadzonej przez skarzacego ewidencji
sprzedazy ustug podawano jedynie numer sprawy z repertorium oraz okreslano sprzedaz jako
,Husluge prawnicza”, po czym podawano rézne stawki podatkowe.
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Rozdziat 1. Tajemnica zawodowa

¢ W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze art. 18 ust. 1 omawianej ustawy przewiduje stawke 22% jako
podstawowa stawke podatku od towardéw i ustug. Na zasadzie wyjatku natomiast ustawa przewiduje
stawki preferencyjne: 7% 1 0% (ust. 2 1 3 tego artykutu). Skoro stawki preferencyjne sa wyjatkiem
od reguly, to na kazdym podatniku, a wi¢c takze na podatniku wykonujacym zawéd adwokata,
cigzy obowiazek wykazania podstawy, na jakiej stawki te stosuje. Preferencje w prawie podat-
kowym maja charakter wyjatku od reguly, w zwigzku z czym juz cho¢by z ogélnej reguty dowodzenia
wywie$¢ mozna powyzszy poglad, albowiem kazdy, kto z faktu badz prawa wyprowadza korzystne
dla siebie skutki, obowiazany jest wykaza¢ podstawy, na jakich naleza mu si¢ preferencje. Poza tym
obowiazek, o ktorym mowa, znajduje w sytuacji, na ktorg powotuje si¢ skarzacy, tj. $wiadczenia
ustugi na rzecz osoby zagranicznej, umocowanie w przepisach obowigzujacego prawa. Zgodnie
bowiem z przepisem § 39 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 12.5.1993 r. w sprawie
podatku od towaréw i ushug (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) podatnik ma obowiazek posiada¢ dowod,
iz nalezno$¢ za wykonana ustuge zostata zaptacona w dewizach i przekazana na rachunek bankowy
podatnika w banku polskim.
Odnoszac powyzsze uwagi do stwierdzonych w sprawach okolicznosci faktycznych nalezy zauwazy¢,
ze skarzacy nie przedstawit kontrolujacym dowodow, o ktorych wyzej mowa, tj. dowodow uzasadnia-
jacych zastosowanie stawek preferencyjnych. Sytuacja taka spowodowata, iz w toku kontroli zazadano
od skarzacego dokumentow zrodtowych pozwalajacych na weryfikacje prawidlowosci stosowanych
stawek podatkowych. Skarzacy jednak odmowit ujawnienia tych dokumentoéw, powolujac si¢ wiha-
$nie na obowiazek zachowania tajemnicy adwokackiej, ktora jego zdaniem zakazuje mu ujawniania
danych personalnych klientow.
¢ Zgodnie z art. 6 PrAdw w brzmieniu obowigzujacym w 1994 r. adwokat obowiazany jest zachowac
w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej. Wobec
takiej redakcji przepisu mozna stwierdzic, iz tajemnica adwokacka sa niewatpliwie objete wszelkie
wiadomosci, jakie adwokat uzyskat $wiadczac pomoc prawna. Przepis ten jednak nie daje podstawy
do twierdzenia, ze tajemnicg objete sg takze dane personalne klientdw oraz ogdlna informacja o cha-
rakterze udzielonej im pomocy prawnej przynajmniej w takim zakresie, w jakim niezbg¢dne jest to dla
prawidlowego okreslenia stawki podatkowej w podatku od towarow i ustug.

Powyzszy poglad wesprze¢ mozna orzecznictwem sadow dyscyplinarnych i powszechnych. Miedzy

innymi w uchwale Wydzialu Wykonawczego NRA z 13.10.1934 r. (Pal. 1935, s. 48) stwierdzono,

ze ,,obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakomunikowane adwokatowi
wiadomosci, lecz w ogodle wszelkie wiadomosci o charakterze poufnym, uzyskane przez adwokata

w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem zawodu, nie wylaczajac wiadomosci uzyskanych dzigki

osobistym obserwacjom itp.” (Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998,

s. 30). W orzeczeniu z 25.1.1936 ., Nr 1824/36 (Pal. 1936, s. 798) stwierdzono, ze ,,tajemnica odnosi

si¢ do wszelkich wiadomosci udzielonych adwokatowi z tytutu wykonywanego zawodu nie tylko

przez klienta” (Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 30). Natomiast

w orzeczeniu SN z 18.12.1964 r., RAD 74/64 (Pal. 1965, Nr 3, s. 63) wyjasniono, zZe ,,spotecznym

celem przepisu o ochronie tajemnicy zawodowej adwokata jest m.in. zagwarantowanie nie tylko

klientowi, ale takze kazdej osobie, ktora w zwigzku ze sprawa rozmawia z adwokatem (...), ze oko-
liczno$ci rozmowy niemajace wplywu na wynik pertraktacji badz stanowiagce wyraz emocjonalnych
uprzedzen do klienta nie zostang ujawnione przez adwokata na zewnatrz i wykorzystane na szkode
rozmoéwcy w sprawie zupehie innej niz sprawa, ktora si¢ toczy” (Z. Krzemirnski, Prawo o adwokaturze.

Komentarz, Warszawa 1998, s. 30-31).

* Przytoczone orzeczenia, a w szczegdlnosci ostatnie z nich, pozwalaja — w przekonaniu sktadu
orzekajacego w tej sprawie — jednoznacznie stwierdzi¢, iz tajemnica adwokacka nie sa objete
dane personalne klienta i ogélna informacja (wiedza) o rodzaju $wiadczonej na jego rzecz
ushlugi prawnej. Ratio legis omawianego przepisu bowiem sprowadza si¢ do tego, aby tajem-
nica objete byly te wszystkie okolicznosci sprawy, ktore moga wyrzadzi¢ klientowi adwokata
szkode, a nie sam fakt korzystania z pomocy prawnej oraz taka ogélna wiedza o rodzaju
ushugi, ktora pozwala okresli¢ jej charakter na uzytek prawa podatkowego. A zatem odmowa
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ujawnienia dokumentow zrdédtowych na potrzeby kontroli podatkowej — co godzi si¢ podkresli¢ —
byta nieuzasadniona.

* Ta ostatnia uwaga ma przy tym istotny charakter, albowiem organ odwolawczy trafnie podkreslil,
ze organy skarbowe obowiazane sa takze do przestrzegania tajemnicy skarbowej (wczesniej pan-
stwowej badz stuzbowej). Tym samym obawy eksponowane przez skarzacego wydaja si¢ rzeczy-
wiscie nieuzasadnione, albowiem jakiekolwiek naruszenia danych objetych taka tajemnica czy tez
wykorzystanie danych w sposob niezgodny z prawem pociaga za soba konsekwencje prawne.

* W konkluzji sad uznat, ze: po pierwsze, obowiazkiem kazdego podatnika w tym takze wykonujacego
zawod adwokata, jest prowadzenie ewidencji podatkowej dla podatku od towarow i ustug w taki
sposob, aby mozna byto ustali¢ podstawy stosowania preferencyjnej stawki podatkowej; po drugie,
kazdy podatnik podatku od towarow i ushug, a wiec takze adwokat, obowigzany jest wykazac¢ pod-
stawy, wedhug ktorych s§wiadczone przez niego ustugi podlegaja preferencyjnej stawce podatkowe;j
w podatku od towarow i ustug; po trzecie, tajemnica adwokacka nie obejmuje danych, ktore nalezy
umieszcza¢ na dokumentach finansowych (faktury, rachunki itp.), w zwigzku z czym podatnik
wykonujacy zawod adwokata nie ma podstaw do odmowy okazania takich dokumentéw upraw-
nionym do tego organom, w tym takze organom skarbowym.

6.

Konstytucyjne granice tajemnicy zawodowej

Wyrok TK z 22.11.2004 r., SK 64/03
(OTK-A 2004, Nr 10, poz. 107)

Z uzasadnienia faktycznego

e W czterech, w zasadzie jednobrzmiacych, skargach skarzacy domagali si¢ stwierdzenia, ze art. 180
§ 2 KPK jest niezgodny z art. 2, 17, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 49 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji
RP. Skarzacy sa radcami prawnymi, ktorzy §wiadczyli pomoc prawna na rzecz spotki ,,0.” S.A.
W toku postepowania karnego toczacego si¢ przeciwko bylemu prezesowi zarzadu spotki i innym
kierujacym nig osobom prowadzaca sledztwo Prokuratura Apelacyjna uznata za konieczne prze-
stuchanie skarzacych w charakterze §wiadkow. Przestuchanie to miato obja¢ okolicznosci objete
tajemnica zawodowa radcy prawnego. W zwiazku z tym Prokuratura wystapita do Sadu Rejonowego
o zwolnienie skarzacych z obowiazku zachowania tajemnicy radcowskiej. Sad Rejonowy zwolnit
wszystkich skarzacych z obowiazku zachowania tajemnicy radcowskiej. Skarzacy wniesli zazalenie
do Sadu Okrggowego, ktory utrzymat w mocy rozstrzygnigcie Sadu Rejonowego. Skarzacy — uznajac,
iz zwolnienie ich z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej jest sprzeczne z prawem — nadal
odmawiali zeznan co do okolicznosci nig objetych. W konsekwencji trzem osobom sposrod skarza-
cych postawiono zarzut utrudniania postgpowania karnego poprzez bezpodstawng odmowe ztozenia
zeznan (art. 239 § 1 KK). Mimo umorzenia post¢powania karnego wobec skarzacych, podkreslili oni,
ze nadal grozi im stosowanie kar porzadkowych przewidzianych przez KPK.

Z uzasadnienia prawnego

* Migdzy uczestnikami postepowania jest bezsporne, iz Konstytucja RP nie zawiera przepisu, ktory
wprost stanowilby o prawie radcow prawnych do zachowania w tajemnicy informacji pozyska-
nych w toku udzielania pomocy prawnej lub przy prowadzeniu sprawy. Zasadniczym problemem
teoretycznym, od ktoérego rozwiazania zalezy rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie, jest ustalenie,
czy wolnos¢ lub prawo konstytucyjne moga by¢ zrekonstruowane na podstawie kilku przepisow
Konstytucji RP, i to zaréwno zawartych w rozdziale dotyczacym wolnosci i praw osobistych, jak
i w innych rozdzialach, w szczegdlnosci poswigconych Rzeczypospolitej (art. 1-29). Dopuszczenie
takiej teoretycznej mozliwosci otwiera dopiero droge do zbadania, czy powotane przez skarzacych prze-
pisy w istocie ,,sktadaja si¢”” na konstytucyjne prawo do ,,szczegdlnej tajemnicy komunikowania si¢”.
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¢ Punktem wyjscia do rozwazan musi by¢ stwierdzenie faktu, ktéry — w ocenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego — ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kluczowego w niniejszej sprawie problemu,
a mianowicie dostrzezenie, ze przepisy regulujace funkcjonowanie poszczegélnych zawodow za-
ufania publicznego traktuja tajemnic¢ zawodowa jako obowiazek ciazacy na przedstawicielach
tych zawodow, nie za$ jako ich prawo. W szczegolnosci w ustawie o radcach prawnych czytamy,
ze ,,radca prawny jest obowigzany zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwiazku
z udzielaniem pomocy prawnej” (art. 3 ust. 3) oraz, ze ,,radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obo-
wiazku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéw, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac pomocy
prawnej lub prowadzac sprawe” (art. 3 ust. 5). Podobne przepisy znajdujemy w PrAdw i w PrNot.
Zgodnie z art. 6 PrAdw ,,adwokat jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowie-
dzial si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej” (ust. 1), a ponadto ,,adwokata nie mozna zwolnic¢
od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktorych dowiedzial si¢ udzielajac
pomocy prawnej lub prowadzac sprawe” (ust. 3).

* Notariusz z kolei ,,jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktorych powziat
wiadomo$¢ ze wzgledu na wykonywane czynnos$ci notarialne” (art. 18 ust. 1 PrNot). Obowiazek ten
ustaje, gdy notariusz sktada zeznanie jako $wiadek przed sadem, chyba Ze ,,ujawnienie tajemnicy
zagraza dobru panstwa albo waznemu interesowi prywatnemu”. W takiej sytuacji notariusza moze
zwolni¢ z zachowania obowigzku tajemnicy Minister Sprawiedliwosci (art. 18 ust. 3 PrNot). Powo-
Tane przepisy wskazuja dos¢ jednoznacznie, ze zachowanie tajemnicy zawodowej stanowi obowiazek,
a nie prawo osoby wykonujacej zawodd prawniczy, w tym radcy prawnego. Obowiazek zachowania
tajemnicy przez przedstawicieli tych zawodow, co wypada podkresli¢, jest takze elementem ich etyki
zawodowej. Zakres przedmiotowy obowiazku, we wszystkich przypadkach, jest ograniczony do in-
formacji, ktore prawnik uzyskat ,,udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe” czy tez ,,ze
wzgledu na czynnoSci notarialne”.

e Adwokat, radca prawny, notariusz, bedac osoba zaufania publicznego wykonujaca wolny zawod,
wykonuje funkcje doradcy i powiernika stron (por. 4. Redelbach, Tajemnica zawodowa notariusza
w $wietle zasady poszanowania zycia prywatnego, Rej. 1999, Nr 6-7, s. 38). Konsekwencja tego spo-
strzezenia jest dalsze ograniczenie zakresu przedmiotowego tajemnicy zawodowej: obejmuje ona
tylko te wiadomosci, ktore prawnik uzyskal od swego klienta w zwiazku z prowadzona sprawa,
czasem dodaje si¢ nawet, iz chodzi o informacje poufne.

* Skoro RPrU, podobnie jak ustawy regulujace funkcjonowanie adwokatury i notariatu, naktada na osoby
wykonujace ten zawdd obowigzek zachowania tajemnicy, racjonalne wydaje si¢ pytanie, czy i komu
przystuguje prawo wymagania od radcy prawnego zachowania tajemnicy. Prawo to istnieje niewat-
pliwie po drugiej stronie stosunku prawnego (zwykle umowy zlecenia); nie powinno budzi¢ watpli-
wosci, ze naruszenie przez radcg prawnego zasady poufnosci rodzi jego odpowiedzialno$¢ prawna
opartg na réznych tytutach, poczawszy od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, skonczywszy na karnej.

* Naruszenie tajemnicy zawodowej moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec
klienta, ktory doznal szkody na skutek ujawnienia informacji przekazanych radcy. Podkreslenia
wymaga jednak, ze ustawodawca nie traktuje obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej radcy
prawnego wylacznie w kategoriach stosunku prywatnoprawnego, zachodzacego miedzy radca
a jego klientem, lecz w art. 266 KK przewiduje odpowiedzialno$¢ karng kazdego, ,.kto wbrew prze-
pisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowiazaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktora
zapoznat si¢ w zwigzku z petniona funkcja, wykonywana praca, dziatalnoscia publiczna, spoteczna,
gospodarcza lub naukowa”.

* Na poziomie ustawodawstwa zwyktego tajemnica zawodowa radcy prawnego zostata uksztattowana
w kategoriach obowiazku. Jest to obowigzek ustawowy; sankcja za jego naruszenie jest nie tylko
cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ wobec klienta, ale takze — na wniosek pokrzywdzonego — sankcja
karna. Obowiazek ten, w ocenie Trybunalu, jest nierozerwalnie zwigzany wtasnie z petnieniem przez
radcg prawnego funkcji zaufania publicznego. Jego istnienie, obwarowane sankcjg karng, stanowi dla
0s0b poszukujacych pomocy prawnej gwarancje poufnosci.
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¢ Interes 0sob korzystajacych z pomocy prawnej, nawet sfera ich prywatnosci ,,udostepniona” prawni-
kowi, moze znalez¢ si¢ w konflikcie z innymi dobrami, rowniez zastugujacymi na ochrong, w szcze-
gblnosci dotyczacymi interesu calego spoteczenstwa. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, iz
konflikt taki zachodzi w szczegdlnosci w zwiazku z wykonywaniem przez panstwo jednej z jego
podstawowych funkcji, a mianowicie — sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Jak wiadomo,
wszystkie regulacje dotyczace procedur przewiduja obowigzek wystgpienia w charakterze Swiadka.
Itak, art. 83 § 1 KPA stanowi zasadg, Ze ,,nikt nie ma prawa odmowic zeznan w charakterze swiadka”.
Identycznie sformutowany jest art. 261 § 1 KPC. Jeszcze wyrazniej ujmuje t¢ zasade KPK, ktory
wart. 177 § 1 przewiduje, ze ,.kazda osoba wezwana w charakterze §wiadka ma obowiazek stawi¢ si¢
i zlozy¢ zeznania”. Konflikt migdzy sfera zycia prywatnego a obowiazkiem sktadania zeznan moze
ujawni¢ si¢ w przypadku kazdej osoby wezwanej jako $wiadek. Tego rodzaju sprzeczno$¢ interesoOw
musi by¢ jednak, co do zasady, rozstrzygnigta w plaszczyznie moralne;.
Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy jako $wiadek ma wystapi¢ prawnik bedacy powiernikiem cudzej
tajemnicy. Ztozenie zeznan co do okolicznosci objetych tajemnicg zawodowa pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z obowigzkiem wynikajacym z przepisow regulujacych wykonywanie zawodu. Konflikt
ten ma wigc charakter prawny: z jednej strony istnieje bowiem prawny obowiazek zachowania tajem-
nicy, z drugiej strony — prawny obowiazek sktadania zeznan. Ustawodawca jest oczywiscie $wiadomy
istnienia wskazanych konfliktow i rozwigzuje je poprzez wprowadzenie wyjatkow od zasady, iz kazdy,
kogo wezwano w charakterze Swiadka, jest zobowiazany zeznawac.
¢ Ustawodawca uwzglednia wprowadzone przez siebie obowiazki niektérych grup zawodowych czy osob
sprawujacych okreslone funkcje. Ustawodawca — raz decydujac si¢ na obcigzenie okreslonej grupy
zawodowej obowiagzkiem zachowania tajemnicy — postepuje konsekwentnie, tj. w innych ustawach,
wprowadzajacych obowiazek sktadania zeznan, przewiduje mozliwos$¢ zachowania milczenia przez
osoby zwigzane tajemnica. W przeciwnym razie, w pewnych sytuacjach wypelienie obowigzku
dyskrecji bytoby niemozliwe, a ochrona osob, w ktorych interesie ten obowiazek wprowadzono,
okazataby si¢ iluzoryczna. Trzeba podkresli¢ $cista korelacje miedzy zakresem przedmiotowym
obowigzku zachowania tajemnicy a zakresem dopuszczalnej odmowy udzielenia odpowiedzi; wy-
jatek od obowiazku sktadania zeznan dotyczy wytacznie tych informacji, ktore sg obj¢te tajemnica,
a wige — w przypadku radcéw prawnych — uzyskanych od klienta w zwiazku z udzielaniem pomocy
prawnej lub prowadzeniem sprawy.
e Zwolnienie radcy prawnego z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej zostalo wplecione
w reguly o charakterze ogdlniejszym. Jak bowiem wskazuje Prokurator Generalny, wyjatki od obo-
wiazku sktadania zeznan w KPK maja swa tradycj¢ 1 tworza pewien system. Na plan pierwszy wysuwa
si¢ zakaz przeshuchiwania w charakterze §wiadkéw: obroncy co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢
udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, oraz duchownego co do faktow, o ktérych dowie-
dziat si¢ przy spowiedzi (art. 178 KPK). Jest to zakaz bezwzgledny. Kolejny wyjatek od obowiazku
sktadania zeznan, ale juz wyjatek o charakterze wzglgdnym, wynika z art. 180 § 1 KPK. Przepis ten
stanowi, ze: ,,Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowe;j lub tajemnicy zwigzanej z wy-
konywaniem zawodu lub funkcji moga odmowié¢ zeznan co do okolicznosci, na ktore rozcigga sie
ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy”.
Mozna powiedzie¢, ze art. 180 § 1 KPK tworzy pewna zasadg, obowigzujaca w stosunku do 0séb
zobowiazanych do zachowania tajemnicy stuzbowej lub zawodowej. Sam przepis przewiduje jednak
mozliwos¢ zwolnienia ich przez sad lub w postgpowaniu przygotowawczym prokuratora, bez ko-
niecznosci zachowania szczeg6lnych przestanek.
Zaskarzony przepis, art. 180 § 2 KPK, przewiduje surowsze reguty zwalniania z obowiazku zacho-
wania tajemnicy w stosunku do przedstawicieli niektorych zawodow, w tym — radcow prawnych.
Przepis ten, art. 180 § 2 KPK, wprowadza wigc wyjatek od zasady ogdlnej, wyrazonej w art. 180 § 1
KPK, odnoszacej si¢ do zwalniania z tajemnicy zawodowe;j. Tylko sad, i tylko w warunkach okre$lo-
nych w art. 180 § 2 KPK, moze bowiem zwolni¢ adwokata, radcg¢ prawnego, lekarza i dziennikarza
od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Osoby wskazane w art. 180 § 1 KPK, a niewyli-
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czone w art. 180 § 2 KPK, moga by¢ zwalniane z obowigzku zachowania tajemnicy zaréwno przez
prokuratora, jak i przez sad, bez potrzeby zachowania wymogéw z art. 180 § 2 KPK.

W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny uwaza za celowe przypomnienie, ze do nowelizacji KPK
obowigzujacej od 1.9.2000 r. art. 180 § 2 KPK pomijat radcéw prawnych; w konsekwencji podlegali
oni bardziej liberalnej zasadzie zwalniania z obowiazku zachowania tajemnicy niz adwokaci, dzien-
nikarze 1 lekarze. Objecie ich zakresem art. 180 § 2 KPK $wiadczy niewatpliwie o uznaniu przez
ustawodawce roli radcow prawnych, ktérzy — podobnie jak adwokaci — bywaja depozytariuszami
poufnych informacji dotyczacych klientow (na temat ewolucji rozwiazan dotyczacych radcow praw-
nych K. Broctawik, M. Czajka, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy radcy prawnego, R. Pr. 2001,
Nr 3-4, s. 42 in.). Podkreslenia wymagaja skutki przesunigcia radcow prawnych z kategorii zawodow
objetych zwolnieniem z obowigzku zachowania tajemnicy na zasadach ogo6lnych z art. 180 § 1 KPK
do kategorii objetej zakresem art. 180 § 2 KPK. Oznacza to nie tylko wylaczng kompetencj¢ sadu
do zwalniania, ale takze uzaleznienie zwolnienia od przestanek wskazanych w art. 180 § 2 KPK oraz
kontrolg instancyjng postanowienia sgdowego o zwolnieniu. Regulacja ta stanowi cze$¢ stworzonego
przez ustawodawce systemu gwarancji zachowania tajemnicy.

Mimo istotnego rozbudowania przepiséw dotyczacych odmowy zeznan w KPK, Trybunat Konsty-
tucyjny dostrzega pewna wspolna mysl lezaca u podstaw wszystkich unormowan proceduralnych.
Przepisy proceduralne pozwalajace osobom zobowiazanym do zachowania tajemnicy zawodowej
odmowi¢ zeznan co do pewnych okolicznosci albo odmoéwi¢ odpowiedzi na konkretne pytania stwa-
rzaja niewatpliwie szczegodlng pozycje tych 0sob wzgledem organéw ochrony prawnej. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnione jest twierdzenie, ze z przepiséw tych mozna wyprowadzi¢
prawo wskazanych 0séb do okreslonego zachowania wzgledem organow stosujacych prawo. Try-
bunat zwraca uwagg na bardzo $cisle ograniczony, w kazdym ze wskazanych przypadkow, zakres
tego prawa. Cytowane przepisy nie precyzuja kregu podmiotow uprawnionych, gdyz ten da si¢
ustali¢ tylko na podstawie unormowan dotyczacych poszczegdlnych grup zawodowych. Niezaleznie
jednak od zakresu obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, cigzacego na przedstawicielach
roznych profesji, zakres prawa do zachowania milczenia jest okreslony w przepisach proceduralnych
jednolicie w sposob dos¢ waski. Z jednej strony, chodzi tylko o prawo odmowy odpowiedzi na kon-
kretne pytanie (tak w KPC i KPA), z drugiej — wyraznie si¢ akcentuje konsekwencje ewentualnego
udzielenia odpowiedzi, tj. naruszenie obowiazku prawnie chronionej tajemnicy zawodowej, a nawet
pogwalcenie istotnej” tajemnicy zawodowej. W procedurze karnej chodzi o odmowg zeznan ,,co
do okolicznosci, na ktore rozciaga si¢ (ten) obowiazek™. Jak stusznie podkreslono w literaturze, osoby
zobowigzane do zachowania tajemnicy jednak ,,zobligowane sa do sktadania zeznan na inne okolicz-
nosci” (W. Grzeszczyk, Szczegblny tryb uchylania tajemnicy zawodowej w postgpowaniu karnym,
Prok. i Pr. 2002, Nr 6, s. 123).

Na tle przedstawionych wyzej przepisow Trybunat Konstytucyjny uznaje za uzasadniona tezg, ze obo-
wiazkowi zachowania tajemnicy, obciazajacemu radcoéw prawnych, towarzyszy nie tylko prawo
ich klientéw do zachowania w dyskrecji pewnych informacji, ale takze prawo samych radcéw
do okreslonych zachowan wobec organéw wymiaru sprawiedliwos$ci. Porownanie regulacji zawar-
tych w KPA, KPC i KPK pozwala stwierdzié, ze ustawodawca w sposdb zroznicowany, odpowiednio
do potrzeb danego postgpowania, ksztattuje zakres tego prawa. W KPK zawezit je, przewidujac
mozliwo$¢ zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej i — tym samym — niejako
zmuszenia do sktadania zeznan. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przewidziane w ustawach
proceduralnych przypadki dopuszczalnosci odmowy zeznan czy udzielenia odpowiedzi na pytanie
nie tworza spojnej calosci, ktéra pozwalalaby méwi¢ — w sposéb generalny — o tajemnicy zawo-
dowej. Na tym poziomie analizy nalezy wiec uzna¢, ze o zakresie prawa radcéw do zachowania
milczenia wobec organ6w ochrony prawnej decyduje tre$é¢ przepisow stanowigcych podstawe
konstruowania tego prawa.

Z tresci art. 17 Konstytucji RP na pewno nie wynika istnienie konstytucyjnego prawa radcow praw-
nych do zachowania tajemnicy zawodowej. Jest oczywiste, ze sam fakt przynaleznosci do korporacji
zawodowej nie tworzy praw konstytucyjnych. Z przepisu tego mozna natomiast wnosi¢ o pewnych
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obowiazkach publicznoprawnych cigzacych na cztonkach korporacji radcow prawnych. Z pierwszej
czesci art. 17 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze samorzad jest uprawniony do egzekwowania od radcéw
prawnych m.in. poszanowania obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej (piecza nad nalezytym
wykonywaniem zawodu). Jak stusznie zauwazono w literaturze, ,,dla panstwa jakos$¢ §wiadczonych
obywatelom ustug prawniczych nie moze by¢ sprawa obojetng”, a pewna monopolizacja zawodoéw
prawniczych, dokonana poprzez stworzenie samorzadow, stanowi gwarancje¢ nalezytej jako$ci obstugi
prawnej (P. Sarnecki, Konstytucyjne aspekty pozycji adwokatury i radcow prawnych, Pal. 1996,
numer specjalny, s. 17).

* W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jakos¢ obstugi prawnej nie moze by¢ oceniana jedynie

w aspekcie stosunku prawnik — klient. Konieczne jest tez dostrzezenie roli zawodow prawniczych

w procesie wymiaru sprawiedliwosci. Powotany w charakterze $wiadka radca prawny, adwokat, nota-

riusz, sg w sytuacji konfliktu dwoch warto$ci: dobra wymiaru sprawiedliwosci, a w procesie karnym

— poszukiwania prawdy o popelnionym czynie i jego sprawcy, oraz dobra klienta, ktory powierzyt im

informacje o sobie. W ocenie Trybunatu z art. 17 Konstytucji RP nie mozna wnosié, by Konstytucja

RP nakazywata da¢ bezwzgledny prymat tej drugiej wartosci. Nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjne

uznanie pozycji korporacji zawodowej radcow prawnych (podobnie jak adwokatéw) ma swa pod-

stawe takze w dostrzezeniu przez ustawodawce publicznoprawnego aspektu pracy radcoéw prawnych

i adwokatow. Oczekiwanie, jakie mozna odczytaé¢ w uzasadnieniach skarg, by tajemnicy zawodowe;j

radcy prawnego nada¢ charakter bezwzgledny, na wzor tajemnicy obronczej, zdaniem Trybunatu

Konstytucyjnego, jest raczej sprzeczne z wyzej zasygnalizowana rolg korporacji zawodowej. Warto

bowiem uswiadomi¢ sobie, ze ,,powotanie si¢ na tajemnicg, ktora wytacza mozliwos¢ przestuchania,

jest potezna bronia, ktéra moze by¢ wykorzystywana w stusznej sprawie — obrony interesow klienta,
obrotu prawnego, jak tez w celu ukrycia nie zawsze zgodnych z prawem dziatan” (K. Broctawik,

M. Czajka, Prawnokarne aspekty..., s. 51).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza przede wszystkim bezpodstawno$¢ zarzutu niejasnej relacji migdzy

art. 3 ust. 5 RPrU i art. 180 § 2 KPK. Podstawowe reguty rozumowania prawniczego pozwalaja bowiem

odczyta¢ zachodzacy miedzy tymi normami stosunek jako relacje lex generalis — lex specialis. Zdaniem

Trybunatu watpliwosci w tej kwestii mogty zachodzi¢ na tle d.KPK, ktory w art. 163 (odpowiednik

art. 180 KPK) stanowil ogolnie o tajemnicy ,,zwiazanej z wykonywaniem zawodu”. Nawet wowczas

jednak przyjmowano, Ze przepis ten stanowi unormowanie szczegolne wobec art. 6 PrAdw statuujacego
tajemnice zawodowa i uznawano, ze ,,upatrywanie w art. 6 PrAdw przepisu uchylajacego stosowanie
art. 163 KPK wobec adwokatéw opiera si¢ na bledzie w rozumowaniu” (4. Gaberle, Glosa do uchwaty

SN z 16.6.1994 r., PiP 1995, Nr 4, s. 106; tak samo 4. Murzynowski, Refleksje na tle Uchwaty Na-

czelnej Rady Adwokackiej dotyczacej tajemnicy adwokackiej, Pal. 1994, Nr 11, s. 52). Tym bardziej

na tle aktualnego stanu prawnego nieuzasadnione bytyby jakiekolwiek watpliwosci co do stosunku
art. 3 RPrU do art. 180 § 2 KPK, skoro ten ostatni przepis wprost stanowi o zwolnieniu z obowigzku
zachowania tajemnicy radcy prawnego. Ponadto, Trybunat zwraca uwagg, ze — skoro radcy prawni

Htrafili” do art. 180 § 2 KPK dopiero w wyniku nowelizacji z 2000 r. — mi¢dzy analizowanymi nor-

mami zachodzi tez relacja lex posterior — lex anterior.

» Takze zarzut niedookreslonosci art. 180 § 2 KPK, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest uza-
sadniony. Przepis zawiera dwa kryteria, od ktorych kumulatywnego spetnienia uzalezniona jest moz-
liwo$¢ zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej: musi tego wymaga¢ dobro wy-
miaru sprawiedliwo$ci oraz dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.
Ponadto, przepis wymaga, by przestuchanie osoby zobowigzanej do zachowania tajemnicy zawodowej
byto niezbe¢dne dla wskazanych celow. O ile pojecie ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci” jest bardzo
ogolne, o tyle — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — drugie z kryteriow wskazanych w art. 180
§ 2 KPK, tj. brak innych $rodkéw dowodowych jest konkretne, wymierne i sprawdzalne. Poniewaz
o zwolnieniu z tajemnicy decyduje sad, dysponujacy juz catym materialem dowodowym zebranym
W postgpowaniu przygotowawczym, nalezy przyjaé, ze jest on wladny oceni¢ niezbedno$¢ dowodu,
tj. stwierdzi¢, ze za pomocg innych, realnie dostepnych srodkéw dowodowych (takim srodkiem
na pewno nie jest zeznanie oskarzonego, ktéry ma prawo zachowac milczenie), nie mozna danej
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okoliczno$ci udowodnié¢. Argument braku precyzji art. 180 § 2 KPK na pewno nie wystarcza wigc,
by podwazy¢ konstytucyjnos$¢ zaskarzonego przepisu. Przeciwstawiajac si¢ tezie skarzacych o na-
ruszeniu zasad prawidlowej legislacji Trybunal Konstytucyjny, w $lad za stanowiskiem Prokuratora
Generalnego, uwaza za konieczne podkreslenie, iz w prawie polskim istnieje pewna tradycja zwolnien
z obowiazku zachowania tajemnicy, a stworzony przez ustawodawce system zwolnien jest dos¢ jasny
i racjonalnie uzasadniony.

Ostatnie z powolanych wzorcow to art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Pierwszy z przepisoéw za-
pewnia ,,wolnos¢ i tajemnice komunikowania si¢”’. Drugi ogranicza wladze publiczne w pozyskiwaniu,
gromadzeniu i udostgpnianiu informacji o obywatelach. Analizujac tre$¢ tych przepiséw pod katem
ich ,,przydatnosci” do skonstruowania konstytucyjnego prawa radcow prawnych do zachowania tajem-
nicy zawodowej, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, oba powotane
przepisy dopuszczaja limitowanie tajemnicy: art. 49 Konstytucji RP przewiduje mozliwo$¢ ustawowego
ograniczenia wskazanej w nim wolnosci, za$ art. 51 ust. 2 juz w swej treSci zawiera przyzwolenie
dla dziatan wiadz, jesli dziatania te sa niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym. Po drugie,
Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, Ze na naruszenie wolnosci wskazanych w art. 49 i art. 51
ust. 2 Konstytucji RP — teoretycznie — mogliby powotywac¢ si¢ raczej klienci radcow prawnych, ani-
zeli sami radcowie. Obowiazek zachowania tajemnicy ustanowiono bowiem w interesie klientow,
a nie radcow. Nie jest on wyrazem uprzywilejowania grupy zawodowej, lecz wlasnie obowiazkiem
zwiazanym z wykonywaniem zawodu. Nie ulega jednak watpliwoSci, Ze prawa wynikajace z ana-
lizowanych teraz przepisow ustepuja w toku postepowania karnego; Swiadczy o tym juz cho¢by
powszechny obowiazek skladania zeznan przez osobe powolana w charakterze §wiadka.
Jednym z podstawowych zadan demokratycznego panstwa prawnego jest niewatpliwie wykrywanie
przestepstw, $ciganie ich sprawcow i wymierzanie im kar. Jesli do tego celu konieczne okaze si¢ gro-
madzenie okres§lonych informacji przez Policje, prokurature i sady, dziatania tych organow nie moga
by¢ uznane za niezgodne z Konstytucja RP. Przewidziane w zaskarzonym art. 180 § 2 KPK kryterium
zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w postaci braku innych $rodkow dowo-
dowych i niezbgdnosci dowodu z zeznan radcy prawnego dostatecznie usprawiedliwiaja domaganie
si¢ od niego informacji.

Dotychczasowej oceny nie zmienia uwzglednienie kolejnego wzorca kontroli, tj. powotanego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP. Rzecznik stoi na stano-
wisku, Ze statuowane tymi przepisami prawo do sadu, tacznie z prawem zaskarzenia, sktadaja sig,
wraz z analizowanymi juz przepisami, na podstawe¢ ochrony tajemnicy zawodowej radcy prawnego.
Realizacja prawa do sadu, zdaniem Rzecznika, jest bowiem mozliwa tylko w przypadku zagwa-
rantowania tajemnicy zwigzanej ze $wiadczeniem pomocy; poufnos¢ jest warunkiem efektywnego
skorzystania z niej. Trybunat nie podziela tak daleko idacych wnioskéw, jakie Rzecznik Praw Obywa-
telskich wyciaga z tre$ci powotanych przepiséw. Nie kwestionujac znaczenia profesjonalnej pomocy
w toku postgpowania sadowego, a w konsekwencji — jej znaczenia dla realizacji prawa do sadu,
nalezy zwroci¢ uwagg, ze Konstytucja — poza postgpowaniem karnym — nie gwarantuje mozliwosci
skorzystania z pomocy prawnej. Z drugiej strony, przepisy regulujace postgpowanie cywilne tylko
w bardzo waskim zakresie (sporzadzenie kasacji — art. 3932 KPC) wprowadzaja tzw. przymus ad-
wokacki, czyli uzalezniaja mozliwos¢ dokonania pewnych czynnosci od udziatu profesjonalnego
pelnomocnika. W $wietle tych spostrzezen trudno uzasadni¢ generalng teze¢ o konstytucyjnym prawie
do korzystania z pomocy prawnej adwokata czy radcy prawnego. Tym bardziej nie da si¢ obronic¢
tezy, ze zwolnienie radcy prawnego, w $cisle okreslonych przypadkach, z obowiazku zachowania
tajemnicy jest rownoznaczne z ograniczeniem prawa do sadu. W sytuacji, gdy ustawodawca uznaje
prawo do korzystania z pomocy obroncy za warto$¢ konstytucyjng (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP),
konsekwentnie wyklucza mozliwo$¢ ,,zmuszenia” tego obroncy do sktadania zeznan. Taka sytuacja
nie zachodzi jednak w stosunku do radcow prawnych.

Trybunal Konstytucyjny nie znajduje podstaw do zaakceptowania tezy o istnieniu konstytucyj-
nego prawa do zachowania tajemnicy zawodowej. Zaden z powotanych w skargach wzorcow kon-
troli ani sam, ani w powigzaniu z innymi, nie zawiera normy, ktorej tre$¢ nakazywataby traktowanie
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obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej w kategoriach prawa konstytucyjnego przyshugujacego
im z samego tytulu wykonywania zawodu radcy prawnego. Trybunat nie dostrzega tez powigzan lo-
gicznych migdzy powolanymi przepisami, ktore pozwalalyby skonstruowac takie prawo konstytucyjne.
Najbardziej ogélnym argumentem przemawiajacym przeciwko niej jest niezwykle celne spostrzezenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, iz ,,tajemnica zawodowa osoby $wiadczacej pomoc prawna nie jest
ustanowiona w interesie samego prawnika, lecz w interesie osoby poszukujacej tej pomocy”.

e Trybunal Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze jedynym przepisem Konstytucji RP, na ktorym
mozna oprze¢ bezwzglgdny nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przez przedstawiciela zawodu
prawniczego jest art. 42 ust. 2 przewidujacy prawo do obrony. Z przepisu tego niewatpliwie wynika
konstytucyjne prawo kazdej osoby, przeciwko ktorej prowadzone jest postgpowanie karne, do nieskre-
powanego kontaktu z obroncg. To prawo, jak podkreslit Prokurator Generalny, jest zagwarantowane
przez KPK w sposob niepodwazalny. Trybunat zwraca jednak uwage, ze nawet z art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji RP trudno byloby wyprowadzi¢ konstytucyjne prawo adwokatow do poszanowania tajemnicy
obronczej; przepis statuuje bowiem prawo podejrzanego i oskarzonego, czyli 0sob korzystajacych
Z pOomocy prawne;j.

¢ Trybunat Konstytucyjny podziela oczywiscie wynikajace ze skarg i ze stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich przekonanie, iz zachowanie tajemnicy radcowskiej jest elementem prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i — szerzej — catego systemu ochrony prawnej w demo-
kratycznym panstwie. Nie oznacza to jednak, by Konstytucja RP dawata podstawe dla konstruowania
prawa podmiotowego radcow prawnych w tym zakresie, gdyz — co wypada powtorzy¢ jeszcze raz
— to nie w ich interesie ustawodawca przewidzial obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej. Te
same argumenty, ktore zadecydowaly o istnieniu omawianej instytucji i zwigzaniu radcOw tajemnica,
tj. prawidlowe funkcjonowanie systemu ochrony prawnej, moga w pewnych sytuacjach decydowaé
o0 jej uchyleniu. Tajemnica zawodowa wigzaca przedstawicieli zawodow prawniczych stuzy bowiem
nie samym prawnikom, lecz osobom korzystajacym z ich pomocy, a szerzej — skutecznemu funkcjo-
nowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

¢ Trzeba przypomniec, ze szczegdlne traktowanie radcéw prawnych z punktu widzenia obowigzujace;j
ich tajemnicy zawodowej, czyli zrownanie ich pozycji z pozycja adwokatow, lekarzy i dziennikarzy,
nastapito dopiero w toku nowelizacji KPK z 2000 r. Wezesniej, co odnotowuje Prokurator Generalny,
sytuacja radcow prawnych wezwanych w charakterze §wiadka podlegata dyspozycji art. 180 § 1 KPK,
tj. byli zobowigzani do sktadania zeznan, gdy sad lub prokurator (na etapie postepowania przygoto-
wawczego) zwolnit ich od obowigzku zachowania tajemnicy. Mniej intensywna ochrona tajemnicy
zawodowej radcow prawnych wynikala zapewne z ich szczeg6lnej pozycji. Przez dhugi okres radcowie
prawni w przewazajacej wigkszosci byli pracownikami przedsigbiorstw i innych jednostek organizacyj-
nych, ktérym $§wiadczyli pomoc prawna. Rowniez dzisiaj znaczna czg¢$¢ radcow prawnych pozostaje
w stosunku pracy lub wigze si¢ ze swym mocodawcg statym stosunkiem zlecenia. Przyktadowo, jak
wynika z uzasadnienia skarg ztozonych w niniejszej sprawie, wszyscy skarzacy swiadczyli obstuge
prawng spotki ,,0.” w latach (...).

¢ Jak slusznie zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, gdy radca prawny jest zatrudniony w ramach
umowy o prace, trudno mowié, iz wykonuje on zawéd zaufania publicznego. W kazdym razie,
w sytuacji dlugotrwalego stosunku prawnego laczacego radc¢ prawnego z podmiotem, na rzecz
ktorego swiadczy on ustugi prawne, niemal nie sposéb oddzieli¢ ,,faktéw, o ktorych dowiedzial
sie udzielajagc pomocy prawnej lub prowadzac sprawe”, a ktére mialyby by¢ objete tajemnicy
zawodowa, od okoliczno$ci znanych mu po prostu na skutek stalych kontaktéow z jednostka
organizacyjna, w ktorej faktycznie wykonuje prace.

¢ Trzeba wreszcie zwrdci¢ uwage, ze juz ze wzgledu na ustawowe okreslenie granic zawodu radcy
prawnego (wylaczenie mozliwos$ci prowadzenia spraw z zakresu prawa rodzinnego i spraw karnych),
informacje powierzane radcom dotycza dobr majatkowych zwiazane sa z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a radcowie prawni, cz¢sto majacy status prokurentow, uczestniczg w prowadzeniu firm.
Ochrona poufnego charakteru informacji dotyczacych mienia nie musi by¢ az tak intensywna,
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jak ochrona informacji dotyczacych débr osobistych czlowieka, czesto powierzanych adwokatom
(np. w toku sprawy rozwodowej, adopcyjnej) czy znanych lekarzom.

Po pierwsze, co wyzej juz sygnalizowano, b¢dzie ono miato miejsce wowczas, gdy sad odwoluje
si¢ do tego przepisu w sytuacji, gdy informacje, ktore chce uzyskaé, w ogéle nie sg objete tajemnica
zawodowa radcy prawnego, a zatem nie ma potrzeby stosowania art. 180 § 2 KPK. Dla uniknigcia
tego rodzaju nieprawidtowosci w odniesieniu do radcow prawnych konieczne jest prawidtowe usta-
lenie zakresu tajemnicy zawodowej, tj. oddzielenie informacji, ktore radca uzyskat swiadczac prace
czy obshugujac w sposob staty dany podmiot gospodarczy, od tych, ktore z mocy art. 3 ust. 315 RPrU
sa objete tajemnica zawodowa, tzn. ktore radca uzyskal w zwigzku z udzielaniem porady prawnej
lub prowadzeniem sprawy.

Przyktadowo, dane dotyczace podzialu pracy miedzy radcéw prawnych czy obiegu dokumentow
w przedsi¢biorstwie nie moga by¢ traktowane jako poufne. Takze sam fakt sporzadzenia opinii
prawnej przez radc¢ prawnego i wyrazone przez niego stanowisko w kwestiach prawnych nie sa
objete tajemnica zawodowa. Przestluchanie radcy prawnego w charakterze §wiadka na okolicz-
nos¢, jaki byl zakres jego obowigzkéw i jakie stanowisko zajmuje w konkretnych kwestiach
prawnych, nie wymaga wiec zwolnienia go z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej;
réwniez radca prawny nie moze si¢ w tym zakresie zaslania¢ tajemnica zawodowa. Potrzeba od-
wotania si¢ do art. 180 KPK pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy chodzi o fakty, o ktorych radca prawny
dowiedziat si¢ ,,udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe”.

Po drugie, nieprawidlowo$¢ moze polegac na tym, ze — w zakresie rzeczywiscie objetym tajemnica
zawodowa — sad zbyt pochopnie zastosuje zwolnienie z art. 180 § 2 KPK, bez dostatecznych podstaw
przyjmujac ziszczenie si¢ przestanek w nim przewidzianych. Tymczasem zwolnienie z tajemnicy moze
nastapi¢ tylko pod warunkiem stwierdzenia przez sad, iz w konkretnej sprawie karnej zachodzi rze-
czywisty brak mozliwosci ustalenia danej okolicznosci na podstawie innego dowodu niz przestuchanie
radcy prawnego. Przestanka ta musi by¢ spetniona kumulatywnie z przestanka ogélna, by przeshu-
chania wymagato dobro wymiaru sprawiedliwosci. Oczywistym warunkiem stosowania art. 180 § 2
KPK, niewatpliwie mieszczacym si¢ w przestance dobra wymiaru sprawiedliwosci, jest przekonanie
sadu, ze okolicznos¢, ktora chee si¢ dowodzi¢ przez przestuchanie radcy prawnego, ma znaczenie dla
ustalenia prawdy o popelnionym czynie i jego sprawcy.

1.

Ograniczenia ochrony wynikajace z ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy

Wyrok TK z 2.7.2007 r., K 41/05
(OTK-A 2007, Nr 7, poz. 72)

Z uzasadnienia faktycznego

Krajowa Rada Radcow Prawnych zarzucita, Ze szereg przepisoéw ustawy z 16.11.2000 r. o przeciw-
dziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych
lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (Dz.U. 22003 r. Nr 153,
poz. 1505 ze zm.) w zakresie, w jakim odnosza si¢ do radcow prawnych wykonujacych zawdd poza
stosunkiem pracy oraz prawnikOw zagranicznych $wiadczacych pomoc prawng poza stosunkiem pracy
w zakresie odpowiadajacym zawodowi radcy prawnego, jest niezgodnych z Konstytucja.

Z uzasadnienia prawnego

W swietle dotychczasowych (...) pogladow Trybunatu Konstytucyjnego tajemnica zawodowa radcow
prawnych wprowadzona zostata przede wszystkim w interesie ich klientow. Niezaleznie od tego
ustalenia, ktorego trafno$¢ uznaje rowniez sktad orzekajacy w niniejszej sprawie (...), tajemnica za-
wodowa stanowi jednoczesnie istotng gwarancj¢ oraz conditio sine qua non wykonywania zawodu
radcy prawnego.
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