Wstep

Stuzba Wiezienna (SW) jak kazda organizacja podejmuje dwukie-
runkowg dziatalnos¢ zwigzang z jej funkcjonowaniem: w wymiarze ze-
wnetrznym i wewnetrznym?. Z jednej strony tworzy warunki dla rozwo-
ju wtasnej organizacji oraz zaspokaja jej wewnetrzne potrzeby, z drugiej
natomiast realizuje dziatalno$¢ wtasciwg, dla ktorej zostata powotana,
tj. wykonuje zadania spoteczne, wyznaczone jej przez przepisy prawa.

Na obu ptaszczyznach podejmowanej przez SW dziatalnosci organi-
zatorskiej mogg pojawiaé sie zachowania sprzeczne z normami prawa,
z ktérymi zwigzane sg ujemne konsekwencje czy to w postaci obowigz-
kow majatkowych (najczesciej), czy tez niemajgtkowych, ksztattujgcych
odpowiedzialno$¢ cywilng Skarbu Panstwa?.

! Por. uwagi na temat podmiotéw administracji paristwowej, W. Dawidowicz, Wstep
do nauk prawno-administracyjnych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1974, s. 16-17.

2 Por. W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Prawo” 1968 (VIlI),
z.31,s.12. Autor przez odpowiedzialno$¢ w szerokim ujeciu rozumie ,,zasade ponoszenia
przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany
rzeczy podlegajgce ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne prawnie okres-
lonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym”; W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1972, s. 20 - okreslajgc odpowiedzialnos$¢ cywilng, postuguje sie pojeciem metafo-
rycznym dzwigni przesuwajacej ciezar szkody z poszkodowanego na sprawce tej szkody.
Stusznie podkresla A. Szpunar, O funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z wynalazczosci i ochrony wtasnosci intelektual-
nej” 1974 (CCCXLVI), s. 174-175, ze pomiedzy szkodg niemajatkowa a kwota zasagdzona
na rzecz pokrzywdzonego zachodzi niewspotmiernosé. Dlatego poza dostarczeniem re-
alnej wartosci ekonomicznej funkcja kompensacyjna zadoséuczynienia pienieznego za-
wiera w sobie odpowiednig satysfakcje wynikajaca z reakcji porzadku prawnego wobec
naruszyciela dobra. Pewng analogie do prawa cywilnego w tym zakresie dostrzegamy
przy uzyskiwaniu satysfakcji z samej mozliwosci stosowania srodkéw prawnych (skarg)
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Przedmiotem opracowania jest odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za dziatalno$¢ SW w obu jej sferach, zaréwno w stosunku do oséb pozba-
wionych wolnosci, jak i funkcjonariuszy SW. Niniejsze studium zajmuje
sie wiec podstawami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, wystepujacy-
mi w obu obszarach dziatalnosci SW, uwzgledniajac przestanki roszczen
zwigzanych z organizacjg samej SW, jak rowniez wadliwg organizacjg wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci i innych srodkéw prowadzgcych
do pozbawienia wolnosci.

Obszarem badan objete sg nie tylko przestanki uzasadniajgce odpo-
wiedzialno$¢ Skarbu Panistwa z tytutu naruszenia débr osobistych oraz
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach kodeksu cywilnego,
ale takze z innych zdarzen prawnych zinstytucjonalizowanych w przepi-
sach ustawy o Stuzbie Wieziennej, ktdre moga stanowic zrédto zobowig-
zan (odszkodowawczych i innych, w tym wynikajgcych z decyzji organéw
SW, np. obowigzkdéw wyptaty réwnowaznikow pienieznych).

W sferze zadan publicznych realizowanych przez SW, a wiec wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci (i innych srodkéw izolacyjnych), spoty-
kamy sie z zgdaniami oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
$ledczych o majatkowg (zadosc¢uczynienie) lub niemajgtkowa ochrone
dobr osobistych oraz odszkodowania z tytutu niekorzystnych warunkéw
pobytu w powotanych jednostkach lub wadliwego sposobu postepowa-
nia ze strony funkcjonariuszy SW.

W zakresie odszkodowan (w tym zadosc¢uczynien) w kregu organiza-
cji wykonania kary (innego srodka prowadzgcego do pozbawienia wol-
nosci) roszczenia dochodzone sg na podstawie przepiséw regulujgcych
odpowiedzialnos$¢ deliktowg Skarbu Panstwa3. Przede wszystkim chodzi
oart. 417 § 1 k.c., obejmujacy delikt wtadzy publicznej popetniony przez

w postepowaniu wykonawczym przez wieznidw, nawet jezeli nie ma faktycznych efektéw
ich realizacji ze wzgledu na brak obiektywnych przestanek do wydawania rozstrzygniec
zgodnych z ich zadaniami. W tym znaczeniu satysfakcjg jest sama mozliwos¢ wyrazenia
przez osobe uwieziong swojego niezadowolenia z warunkow izolacji (postepowania per-
sonelu wieziennego) jako swoisty psychologiczny ,wentyl bezpieczenstwa”, tagodzacy
ujemne emocje zwigzane z warunkami izolacji.

3 Por. wyrok SA w Katowicach z 25 stycznia 2013 r., V ACa 555/12, www.orzeczenia.
ms.gov.pl: ,,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa, czyli wtadzy publicznej,
jest uksztattowana w obecnie obowigzujacych przepisach jako odpowiedzialno$¢ spraw-
cza (za czyn wtasny) panstwa, wykonujgcego wtadze publiczng z mocy prawa, a zachowa-
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SW, za ktéry na zasadzie niezgodnego z prawem zachowania odpowie-
dzialnos¢ ponosi Skarb Panstwa. Osoby przebywajgce w wadliwych
warunkach izolacji majg mozliwos¢ domagania sie na tej zasadzie pie-
nieznego zados$éuczynienia za krzywde wynikajgca z naruszenia dobra
osobistego oraz pokrycia szkdd majgtkowych.

Podobnie w obszarze wewnetrznej dziatalnosci organizacyjnej (w ra-
mach poszczegdlnych jednostek organizacyjnych SW) mozemy spotkac
sie z uszczerbkiem na dobrach osobistych oraz w dobrach majgtkowych
funkcjonariuszy SW i powstaniem z tego tytutu roszczen o ich prawna
ochrone.

W ramach organizacji stuzby powstaje zasadniczy problem, czy rosz-
czenia odszkodowawcze funkcjonariuszy SW wyprowadzane z przepi-
sow kodeksu cywilnego mogg by¢ kwalifikowane z powotanego przepisu
art. 417 § 1 k.c. czy tez z innych przepiséw kodeksu cywilnego regulujg-
cych odpowiedzialnos¢ z tytutu czyndw niedozwolonych.

Rozwigzanie tego dylematu zalezy od tego, czy w pojeciu wtadzy pu-
blicznej miesci sie naduzycie wtadztwa organizacyjnego SW, podporzad-
kowujgcego funkcjonariusza SW dyscyplinie stuzbowej, w ramach ktoé-
rej zobowigzany jest do wykonywania rozkazow i polecen stuzbowych
wydawanych przez przetozonych. W orzecznictwie sgdowym dotyczg-
cym innych stuzb militarnych przewaza stanowisko o usytuowaniu tego
rodzaju zaleznosci w obszarze dominium, chociaz mozna spotka¢ sie ze
stanowiskiem przeciwnym, ktére wykorzystanie nadrzednosci stuzbo-
wej ocenia w kategorii przejawéw wtadztwa publicznego. W opraco-
waniu przyjmuje sie ten drugi punkt widzenia, zgodnie z ktérym wy-
rzagdzenie szkody funkcjonariuszowi SW w postaci wszelkich naduzy¢
stuzbowych powoduje powstanie odpowiedzialnosci Skarbu Parstwa
zart. 417 § 1 k.c.

Prawidtowe postepowanie na drodze stuzbowej pomiedzy przetozo-
nym a podlegtym funkcjonariuszem SW, przebiegajace zgodnie z prze-
pisami powszechnymi i wewnetrznymi, charakteryzuje sie wtadztwem,
ktérego sens moze byé odnoszony do wewnetrznej organizacji stuzby,
i sg powody zaliczania go do sfery dominium (chociaz i tutaj SW wyrdznia
zadanie publiczne zapewnienia porzadku i bezpieczeristwa w zaktadach

nie sie bezposredniego wykonawcy — funkcjonariusza, pracownika, organu wtadzy — jest
traktowane w $wietle art. 417 k.c. jako czyn podmiotu wtadzy publicznej”.
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karnych i aresztach sledczych). Naduzycie stanowiska stuzbowego nie-
zgodne z przepisami i etykg zawodowa charakteryzuje sie podporzad-
kowaniem, ktérego cel przekracza zorganizowanie stuzby dla funkcjo-
nariuszy SW, a jednoczesnie dla podlegtego stanowi przymus faktyczny,
wynikajacy z pozostawania w strukturach stuzby. Skoro tak, to w sytuacji
wyrzadzenia szkody funkcjonariuszowi SW powinien on by¢ traktowany
jak kazdy inny obywatel pokrzywdzony dziataniami jednostki organiza-
cyjnej panstwa. Uszczerbek na dobrach osobistych w takim wypadku,
np. upokorzenia odnoszgcego sie do ptci, jest wynikiem przekroczenia
celu organizacyjnego jednostki penitencjarnej, dla ktérego zostata ona
powotana.

Z inng sytuacjg mamy do czynienia, gdy celem jest wprawdzie orga-
nizacja stuzby, ale sposéb realizacji tego zorganizowania na drodze stuz-
bowej wywotuje negatywne skutki uboczne w postaci naruszenia débr
osobistych, np. z powodu wadliwych (btednych) polecen stuzbowych,
badz gdy podjete dziatanie (zaniechanie) jest ,przy okazji (sposobnosci)
wykonywania wtadzy publicznej™, tj. nastepuje w innym celu, niz to wy-
nika z zadan publicznych, ale w tej sferze trudno méwi¢ wéweczas o reali-
zacji czynnosci stuzbowych, np. wykorzystania pojazdu stuzbowego do
przewozu oséb niepowotanych.

Teoretycznie mozna wyodrebnic¢ jeszcze trzecig kategorie podmio-
téw, ktérych dobra prawne mogg zostac naruszone na polu dziatalnosci
SW. Chodzi o osoby odwiedzajgce osadzonych, przebywajgce na terenie
zaktadow karnych (aresztow sledczych) badz tez osoby znajdujgce sie
w sgsiedztwie jednostek penitencjarnych.

Szczegdlny $rodek zaskarzenia w postaci zazalenia do sadu po-
wszechnego na sposdb dokonywania niektdrych czynnosci stuzbowych
w stosunku do osdb ubiegajgcych sie o wstep lub znajdujacych sie na
terenie jednostek organizacyjnych SW przewiduje art. 18 ust. 5 u.s.w.
Przepis ten stanowi szczegdlng podstawe prawng do zadania ochrony
ddbr przez zmiane sposobu prowadzenia czynnosci stuzbowych. Przy-
padki zgtaszanych roszczen w tej grupie, np. niedogodnych warunkéw
widzen, braku zapewnienia bezpieczenstwa ze strony funkcjonariuszy

4 Por. uchwata SN z 15 lutego 1971 r., lll CZP 33/70, Legalis nr 15192. Por. wyrok
SA w Krakowie z 7 listopada 2013 r., | ACa 1042/13; wyrok SA we Wroctawiu z 29 marca
2012r., | ACa 180/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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SW, majg jednak charakter incydentalny i nie stanowig przedmiotu tej
pracy®.

Skarb Paristwa ponosi majgtkowg i niemajatkowg odpowiedzialnos¢
za ujemne skutki wadliwej organizacji stuzby, jak réwniez organizacji wy-
konania kary pozbawienia wolnosci (innego srodka izolacyjnego).

Powinnos¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przy realizacji funk-
cji publicznej (odpowiedzialno$¢ majatkowa) badz podjecia dziatan
(wzglednie powstrzymania sie od dziatan), majgcych na celu zatarcie
naruszen lub zniwelowanie zagrozen dla débr prawnie chronionych (od-
powiedzialnos$¢ niemajatkowa), wynika z zasad konstytucyjnych demo-
kratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), w szczegdlnosci
zasady ochrony zaufania do panstwa, sprawiedliwosci spotecznej oraz
réownosci wobec ciezarow publicznych®.

W zakresie majgtkowym odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa obej-
muje zaspokajanie roszczen o odszkodowania i zados¢uczynienia oséb
pozbawionych wolnosci oraz funkcjonariuszy SW przewidziane w ko-
deksie cywilnym, jak réwniez roszczen funkcjonariuszy SW okreslonych
w przepisach szczegdlnych wieziennej pragmatyki stuzbowe;.

Podobnie jest z obowigzkiem ponoszenia ujemnych konsekwencji
niemajatkowych, wynikajacych z dziatalnosci w obu sferach organiza-
torskich SW. Chodzi tutaj o roszczenia zgtaszane przez osoby pozbawio-
ne wolnosci’, jak i funkcjonariuszy SW (pracownikdéw SW)? okreslone
wart. 24 § 1 zd. 1-2 k.c.

® Z odmienng sytuacjg mamy do czynienia, gdy osoba odwiedzajaca dziata na szkode
funkcjonariusza SW, np. dokonuje kradziezy telefonu komérkowego nalezgcego do funk-
cjonariusza SW na terenie jednostki penitencjarnej, por. wyrok SR w Bielsku Podlaskim
z 5 marca 2014 r.,, VIl K 23/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

& Por. J. Parchomiuk, Zasada réwnosci wobec ciezaréw publicznych na gruncie Kon-
stytucji RP, [w:] System Prawa Administracyjnego, tom Xll: Odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza w administracji, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2010,
s.158-162.

7 Skarb Panstwa reprezentowany przez wtasciwy organ SW moze by¢ zobowigzany
np. do ztozenia przeprosin na rzecz osadzonego z tytutu naruszenia débr osobistych, por.
wyrok SA w Biatymstoku z 28 marca 2013 r., | ACa 40/13, niepublikowany. Por. takze
wyrok SA w Warszawie z 8 listopada 2012 r., VI ACa 670/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

& Uwagi dotyczace wykonywania funkcji wtadczych przez funkcjonariuszy SW oraz
skutkéw prawnych w odniesieniu do osadzonych w dalszych partiach ksigzki odnoszg sie
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Niezaleznie od tego, czy do naruszenia dobra osobistego dochodzi
w obszarze wykonywania wtadzy publicznej przez funkcjonariuszy pan-
stwowych (imperium), czy tez na przestrzeni gospodarowania (domi-
nium), Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ niemajgtkowg z art. 24
k.c. Uznac¢ nalezy, ze w obu wypadkach funkcjonariusze wykonujg swoje
obowigzki w imieniu i na rzecz panstwa, ktére w zaleznosci od wykony-
wanej funkcji traktowane sg jako organy wtadzy publicznej (panstwa)
badz jako stationes fisci (organy Skarbu Panstwa)®, przy czym odpowie-
dzialno$¢ w obu wypadkach przypisana jest fiskusowi'°.

Jak to juz zostato zaznaczone, wykonywanie publicznych funkcji
wtadczych przez SW rozumiane jest szerzej, nie tylko w wymiarze egze-
kucji orzeczen sgdowych, ale i réznych aspektdéw organizowania stuzby.
Dotyczy to przejawow witadztwa w przypadkach wadliwej organizacji
stuzby na skutek dziatan (zaniechan), ktére moga miec¢ miejsce w catej
strukturze organizacyjnej SW.

Dodatkowo, co wynika wprost z zadan publicznych postawionych
przed SW, funkcje wtadcze realizowane s3 w ramach organizacji stuzby
w zaktadach karnych i aresztach sledczych w celu zapewnienia porzadku

rowniez do pracownikéw SW. Jezeli chodzi o ochrone débr osobistych pracownikéw, do-
datkowo regulowana jest ona przepisami k.p. (art. 11* k.p.), podobnie jak tres¢ stosunku
pracy i roszczenia pracownicze nie sg przedmiotem niniejszego opracowania, np. rosz-
czenia o przywrdcenie do pracy pracownikow cywilnych SW, por. wyrok SO w Szczecinie
z17.04.2015r., VI Pa 19/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

9 Por. wyrok SA w Warszawie z 22 lutego 2006 r., | ACa 895/05, Legalis nr 80467:
,Zart. 24 § 1 k.c. wynika, ze w wypadku naruszenia dobra osobistego odpowiedzialnos¢
za to naruszenie ponosi bezposredni sprawca. Nie ma za$ w obowigzujacym prawie prze-
pisu, ktéry czynitby odpowiedzialnym Skarb Paristwa za naruszenie przez funkcjonariusza
panstwowego ddbr osobistych. Przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci Skar-
bu Panstwa dotyczg odpowiedzialnosci odszkodowawczej [...]. Odpowiedzialnos¢ innych
podmiotow za bezposredniego sprawce nie budzi jednakze watpliwosci. Tak jest wéw-
czas, gdy do naruszenia dobra osobistego dochodzi przy wykonywaniu przez bezposred-
niego sprawce jego obowigzkéw w ramach oznaczonej struktury organizacyjnej danej
osoby prawnej, wtedy gdy sprawca dziata w imieniu i na rzecz tej osoby prawnej”. Por.
takze wyrok SA w Gdarisku z 16 maja 2013 r., V ACa 242/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

10'W zasadzie przewaza stanowisko, ze nie ma petnej tozsamosci pomiedzy Skarbem
Panstwa a panstwem, co zacieratoby rdznice w dziatalnosci panstwa w formach cywil-
noprawnych oraz w dziatalnosci wtadczej. S. Grzybowski, System prawa cywilnego, czes¢
0gdlna, pod red. W. Czachérskiego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-War-
szawa—-Krakow-Gdansk 1974, s. 370-371.
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i bezpieczenstwa. Powotane jednostki organizacyjne traktowane sg nie
tylko jako miejsce odbywania kary (innego srodka izolacyjnego), ale tez
jako miejsce petnienia stuzby; zabezpieczenie w nich tadu stanowi wiec
wyraz realizacji wtadztwa publicznego.

Poglad, ze panstwowe jednostki organizacyjne pozbawione osobo-
wosci prawnej (stationes fisci) petnig role organdw Skarbu Panistwa, jest
prezentowany w literaturze w kontekscie odpowiedzialnosci deliktowej
(odszkodowawczej), na poparcie konstrukcji odpowiedzialnosci za czyn
wiasny Skarbu Panstwa traktowanego jako podmiot posiadajgcy real-
ny byt. Innym rozwigzaniem jest przyjmowanie fikcji prawnej zaréwno
w stosunku do konstrukcji jurydycznej Skarbu Panstwa, jak i przypisania
mu odpowiedzialnosci za zdarzenia szkodzace zwigzane z funkcjonowa-
niem stationes fisci*.

11 Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong przy wykonywaniu wtadzy
publicznej, [w:] System Prawa Prywatnego, tom VI: Prawo zobowiqgzan — czes¢ ogdlna, pod
red. A. Olejniczaka, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych, Warszawa 2014,
s. 792-793: ,Wydaje sie, iz przejecie w tym zakresie redakcji zawartej w art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji RP nie jest przypadkowe, a wynika ze Swiadomego zrezygnowania przez ustawo-
dawce z dotychczas realizowanego w tym obszarze modelu odpowiedzialnosci za czyn
cudzy (czyn funkcjonariusza). Dokonane spostrzezenie nie budzi moim zdaniem jakichkol-
wiek kontrowersji ideologicznych, jezeli przyjmuje sie, iz wprowadzone rozwigzanie reali-
zuje model panstwa obywatelskiego. Nie budzi ono takze watpliwosci konstrukcyjnych,
gdy chodzi o przypisanie tej odpowiedzialnosci jednostkom samorzadu terytorialnego czy
tez osobom prawnym wykonujacym wtadze publiczng z mocy prawa, a gdy chodzi o Skarb
Panstwa, to wtedy, gdy przyjmie sie, iz ma on byt realny, a stationes fisci dziatajg jako
jego organy. Watpliwosci budzi¢ moze natomiast przypisanie Skarbowi Paristwa odpowie-
dzialnosci za czyn wtasny w przypadku przyjecia stanowiska, ze Skarb Panstwa stanowi
fikcje prawng, a wiec konstrukcje jurydyczng nieposiadajaca realnego bytu, a zatem real-
nej mozliwosci okreslonego zachowania sie. Tym samym przyjecie modelu odpowiedzial-
nosci Skarbu Pafstwa za czyn wtasny musi by¢ konsekwentnie oparte na konstrukgji fikcji
prawnej przypisania zdarzenia szkodzgcego temu wtasnie podmiotowi. Rozwigzanie takie
daje sie uzasadnié tym, ze w teorii prawa cywilnego przyjmuje sie, iz Skarb Panstwa dziata
w obrocie cywilnoprawnym przez swoje stationes fisci, a wiec jednostki organizacyjne nie-
posiadajace osobowosci prawnej. Czes¢ z owych jednostek organizacyjnych, ujmowanych
przez prawo prywatne jako stationes fisci, stanowi w ujeciu prawa publicznego organy
wtadzy publicznej”. M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 1-449%, tom |, pod
red. K. Pietrzykowskiego, Legalis/el. 2015, s. 149: ,Skarb Panstwa dziata przez jednostki
organizacyjne panstwa (tzw. stationes fisci). Organy tych jednostek wystepujg wiec w po-
dwadjnej roli: organéw panstwowych, wykonujacych funkcje wtadcze, oraz organéw oso-
by prawnej, jaka jest Skarb Panstwa”. Odpowiedzialnos$¢ Skarbu Panstwa za czyn wtasny
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Przypisanie odpowiedzialnosci w jednej, jak i w drugiej interpre-
tacji uzasadniane moze by¢ tym, ze z chwilg wyrzadzenia szkody przy
wykonywaniu funkcji wtadczej (w sferze imperium) powstaje zobowig-
zanie zwigzane z dziatalnoscig jednostki organizacyjnej, ktére wedtug
zaostrzonych regut na mocy art. 417 § 1 k.c. obcigza Skarb Panstwa. Je-
zeli szkoda spowodowana jest w sferze niezwigzanej z wykonywaniem
wtadztwa publicznego przez jednostke organizacyjng SW, zobowigzanie
odszkodowawcze realizowane jest przez Skarb Paistwa na podstawie
innych przepisow?!?.

Odpowiedzialnos¢ niemajatkowa Skarbu Panstwa nie zwalnia od od-
powiedzialnosci osobistej bezposredniego sprawcy, jezeli funkcjonariusz
SW wykonywatby czynnosc¢ stuzbowa w innym celu, niz to wynika z zato-
zen przewidzianych do jej realizacjis.

z art. 417 k.c. rozpatrywana jest wedtug formuty deliktu wtadzy publicznej, por. J. Kuz-
micka-Sulikowska, [w:] Zarys prawa cywilnego, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 296-297. Por. takze Z. Radwanski, Prawo cy-
wilne — czes¢ ogdlna, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 192; A. Ohanowicz, Pod-
stawa odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzqdzone przez funkcjonariuszy parnstwo-
wych, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z wynalazczosci i ochrony
wtasnosci intelektualnej” 1974 (CCCXLVI), z. 1, s. 95-96; J. Frackowiak, [w:] System Prawa
Prywatnego, tom I: Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod red. M. Safjana, Wydawnictwo C.H.
Beck, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2012, s. 1173; E. Bagin-
ska, Przestanki odpowiedzialnosci deliktowej za niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy
publicznej, [w:] System Prawa Administracyjnego, tom Xll: Odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza w administracji, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, Wydawnic-
two C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2010, s. 174;
A. Doliwa, Sposoby reprezentacji paristwa w obrocie cywilnoprawnym, ,Studia Prawnicze”
2002, nr 4, s. 97-120; S. Dmowski, R. Trzaskowski, komentarz do art. 24 k.c., [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdina, pod red. J. Gudowskiego, LexisNexis, Warszawa 2014,
s. 185; P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, tom |: Przepisy wprowadzajgce
(art. I-LXV PWKC), Czes¢ ogdlna, Wtasnosc i inne prawa rzeczowe (art. 1-352 KC), pod red.
K. Osajdy, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 440.

2 por. wyrok SA w Krakowie z 9 grudnia 2014 r., | ACa 1291/14; w wyroku SA w War-
szawie z 26 kwietnia 2013 r., | ACa 1367/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl: ,Obecnie art. 417
k.c. wyraznie wskazuje, ze dotyczy tylko dziatan wtadczych Skarbu Panistwa, zatem za
szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu innych zadan, nienalezacych do sfery imperium,
ponosi on odpowiedzialnos$¢ na zasadach ogdlnych (art. 416 k.c., 427 k.c., 430 k.c., 435—
—436 k.c.)”. Por. wyrok SN z 5 wrze$nia 2008 r., | CSK 41/08, Legalis nr 150517.

3 Por. wyrok SN z 19 grudnia 2002 r., Il CKN 167/01, LEX nr 75353. SN zauwazyt, ze
nie mozna stwierdzac¢ wytgczenia bezprawnosci w kazdym przypadku, gdy rozstrzygnie-
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Z tego samego powodu w orzecznictwie hipotetycznie dopuszcza
sie takze mozliwo$¢ odpowiedzialnosci osobistej funkcjonariuszy SW*
w zakresie majgtkowym, szczegdlnie gdy cel czynnosci, wykonywanej
formalnie zgodnie z prawem, sprzeniewierza sie warto$ciom uzasadnia-
jacym stosowanie normy prawnej badz jg przekracza®®.

Przyjac jednak nalezy, ze w tym drugim przypadku przepisy szczegdl-
ne, dotyczace m.in. funkcjonariuszy SW, przewiduja wytacznie majatko-
wa odpowiedzialnos¢ Skarbu Panistwa'®, ktory moze dopiero dochodzié¢
roszczen od funkcjonariusza SW na zasadzie regresu.

cie wydawane jest przez funkcjonariusza publicznego. Roszczenia niemajagtkowe z tytutu
naruszenia débr osobistych nie sg co do zasady wytgczone wobec osoby fizycznej beda-
cej funkcjonariuszem publicznym, ktéra dopuscita sie naruszenia zgodnie z art. 24 § 1
k.c. Wyrok SN z 28 listopada 1980 r., IV CR 475/80, Legalis nr 22369: ,Okoliczno$¢, ze
osoba reprezentujaca [...] jednostke organizacyjng dziata — naruszajac cudze dobro oso-
biste —w takim charakterze, nie zwalnia tej osoby od odpowiedzialnosci wobec pokrzyw-
dzonego przewidzianej w art. 24 § 1 KC. W takim wypadku strong pozwang w procesie
o ochrone dobra osobistego moze by¢ zaréwno wymieniona osoba, jak i jednostka, ktérg
ona reprezentowata”. Por. takze wyrok SN z 11 pazdziernika 1983 r., Il CR 292/83, Legalis
nr 23913: , Funkcjonariusz panstwowy, ktéry przy samodzielnym wykonywaniu czynno-
$ci powierzonych mu przez przetozonego naruszyt dobro osobiste innej osoby, nie moze
— w procesie o usuniecie skutkéw dokonanego naruszenia — podnosi¢ skutecznie w swej
obronie, ze dziatat przy tym w imieniu i ze skutkiem dla zatrudniajgcego go organu admi-
nistracji panstwowej (art. 23, 24 KC)”.

4 Por. wyrok SA w Gdansku z 9 maja 2012 r., V ACa 162/12, www.orzeczenia.ms.gov.
pl: ,Pozwany dziata w jednostce penitencjarnej w ramach swoich kompetencji, na okres-
lonej podstawie prawnej, a jesli nawet wykroczyt poza swoje kompetencje, to jako funk-
cjonariusz publiczny, a nie jako osoba fizyczna. Jezeli motywacja decyzji podejmowanych
przez pozwanego naruszataby dobra osobiste zainteresowanego, wykraczataby poza nie-
zbedne ramy, zawierata niewtasciwe pod wzgledem formy oceny, dotyczgce wtasciwosci
lub postepowania powoda lub postugiwatby sie sformutowaniami godzacymi w chronio-
ne dobra osobiste [...] wOdwczas pozwany petnigcy funkcje Dyrektora miatby legitymacje
do wystepowania w sprawie po stronie pozwanej jako osoba fizyczna”.

15 7. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong przy wykonywaniu wtadzy
publicznej, [w:] System Prawa Prywatnego, tom VI: Prawo zobowiqgzarn — czes¢ ogdlna, pod
red. A. Olejniczaka, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych, Warszawa 2014,
s. 823: ,,0dpowiedzialnos$¢ przewidziana w art. 417 i n. KC, co do zasady, nie wyklucza
bowiem osobistej odpowiedzialnosci bezposredniego sprawcy szkody”; por. M. Safjan,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 r.), LexisNexis,
Warszawa 2004, s. 30.

% Art. 9 ust. 1 ustawy z 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjona-
riuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
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SW realizuje szczegdlng funkcje spoteczng, zwigzang ze swej istoty
z ograniczeniami réznych przejawéw wolnosci cztowieka, ktdérych gra-
nica wyznaczona jest w szczegoélnosci normami Konstytucji RP, ratyfiko-
wanych uméw miedzynarodowych i kodeksu karnego wykonawczego.

Panstwo za posrednictwem SW realizuje wtadztwo penitencjarne,
wyrazajgce sie w mozliwosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci
i innych $rodkdéw izolacyjnych jako konsekwencji dziatalnosci wymiaru
sprawiedliwosci sensu stricto, zapewniajgcego tad spoteczny i ochrone
porzadku prawnego. Problematyka odpowiedzialnosci panstwa za dzia-
tania stuzb publicznych, szczegdlnie paramilitarnych, dotyka wrazliwej
materii, z jednej strony oczekiwan spotecznych co do skutecznej egze-
kucji prawa, z drugiej zabezpieczenia praw obywatela, ktéry w stosun-
ku do panstwa jest zawsze podmiotem stabszym. Szczegdlna sytuacja
zachodzi wéwczas, gdy cztowiek podlega karze pozbawienia wolnosci,
stanowigcej nastepstwo wywotanego uprzednio przez siebie bezprawia.
Powstaje pytanie, czy w takim przypadku etyczne jest czerpanie korzysci
z konsekwencji popetnionego przestepstwa, ktére pozostaje w posred-
nim zwigzku z zgdaniem przysporzenia majgtkowego (odszkodowania)
ze wzgledu na naganng organizacje procesu wykonania kary®’.

Rozpatrujgc to zagadnienie, nalezy mie¢ na uwadze rozwdj cywili-
zacyjny w kregu kultury europejskiej. Powszechnie uznaje sie, ze spo-
sob, w jaki wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci, nie powinien
wywotywac dolegliwosci przekraczajgcej dopuszczalng jej miare. Mak-
symalny stopien dolegliwosci wyznaczany jest przez sam fakt osadzenia
i zwigzane z nim obowigzki.

W Polsce od kilku lat spotykamy sie z zgdaniami osadzonych wobec
Skarbu Panstwa najczesciej o zados$éuczynienie, ktére uzasadniane sg,

Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 620 (dalej: ustawa o odpowiedzial-
nosci majatkowej).

177 takim rodzajem wyktadni spotykamy sie w orzecznictwie sgdowym, ktére jest
wyrazem pewnych preferencji moralnych. Por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie,
przekt. T. Kowalski, wstep J. Wolenski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
s. 58-62, ktéry wskazuje wzgledng zasade, ze nie powinno sie czerpac zysku z wyrza-
dzonego przez siebie zta. Zob. tez D. Bunikowski, Teoria deklaratoryjna i konstytutywna
wyktadni (Aktywizm i pasywizm prawniczy), ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 11, s. 58—59.
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ogdlnie mdéwiac, nieodpowiednig organizacja wykonania kary. Liczba
spraw pozostajgcych do rozpoznania przez sgdy utrzymuje sie na pozio-
mie blisko szesciu tysiecy rocznie®® .

Ze wskazanych wyzej wzgledédw powinno odrdézniaé sie uszczerbek
na dobrach chronionych prawem w czasie wykonywania kary od samej
kary jako konsekwencji wyrzgdzenia szkody przestepstwem. Sposéb po-
stepowania z osobami pozbawionymi wolnosci, a takze warunki przeby-
wania w srodowisku zamknietym nie mogg zwiekszaé cierpienia fizycz-
nego i psychicznego ponad to, co stanowi istote tej kary, a wiec izolacji
od spoteczenistwa i wynikajgcych z tego faktu ucigzliwosci. Granice tych
ucigzliwosci w $wietle orzecznictwa sgdowego wyznaczane s3 w ramach
kumulatywnej oceny warunkéw zycia wieziennego, przede wszystkim
w roznych aspektach sfery socjalno-bytowe;.

W niektdérych orzeczeniach dodatkowo mozemy spotkac sie z nega-
tywna oceng zadan o zadosc¢uczynienie i niepodlegajgcg ochronie praw-
nej z powodu ich sprzecznosci z porzadkiem moralnym. Wystepowanie
z roszczeniami majatkowymi z tytutu pobytu w zaktadzie karnym (aresz-
cie Sledczym) w tym ujeciu stanowi ze wzgledu na tres¢ art. 5 k.c. nad-
uzycie prawa podmiotowego badz w ogdle brak wykonywania takiego
prawa’. W innych orzeczeniach podkresla sie fakultatywnosé zados¢-
uczynienia i uznaniowos$¢ wtadzy sedziowskiej.

Jest to nawigzanie do wyzej zarysowanego dylematu etycznego, czy
uznanie roszczen jest zgodne zasadami wspoétzycia spotecznego, czy po-
wszechnym poczuciem sprawiedliwosci. Powstaje jednak watpliwosé,
czy i w jakim zakresie kara ma konsumowac ewentualne wadliwosci
systemu penitencjarnego, albo inaczej, jakie ewentualne braki w organi-
zacji wykonania kary, w danym obszarze kulturowo-spotecznym, uznac
mozemy za ucigzliwos¢ zwigzang z samg kara.

Takie postawienie sprawy oznacza jednak, ze w techniczno-organi-
zacyjnym wykonaniu kary mozna ukry¢ niedociggniecia wymiaru spra-

'8 Dane uzyskane z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej za lata 2012-2014, nie-
publikowane.

1 Naduzyciem jest formalne wykonywania prawa podmiotowego, ktére nie reali-
zuje celu, jakim jest zaspokojeniu interesu uznanego przez prawo przedmiotowe, por.
A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Gebethner i Wolff, Krakéw-t6d7-Poznan-
—Zakopane 1947, s. 25.
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wiedliwosci oraz administracji wieziennictwa. Decyzja o zados$cuczy-
nieniu za krzywde z powodu pobytu w wiezieniu moze wymuszac¢ cheé
odniesienia sytuacji osadzonego do poziomu zycia cztonkéw najbiedniej-
szych warstw spotecznych na ptaszczyZznie bytowej, socjalnej, kulturo-
wej, ekonomicznej, ktérzy nie popetniajg przestepstw. O ile jednak spet-
nione sg materialne i procesowe przestanki uprawniajgce dochodzenie
roszczen w procesie cywilnym, odnoszenie sie do regut spotecznych nie
powinno byé¢ determinantg przemawiajgcy za odmowg podjecia decy-
zZji 0 zasgdzeniu zadosc¢uczynienia (odszkodowania), skoro stwierdza sie
przekroczenie granicy dolegliwosci, ktéra petni funkcje kary pozbawie-
nia wolnosci.

W czesci opracowania poswieconej organizacji stuzby omawiane
sg roszczenia przewidziane w przepisach pragmatyki stuzbowej, ktére
zwigzane s3 z przygotowaniem administracyjnym SW do prawidtowego
wykonywania zadan publicznych, np. uprawnienia do pomocy finanso-
wej na uzyskanie lokalu, bgdz przewidujg szczegdlne regulacje dotyczgce
odszkodowan, np. za szkody w mieniu i na osobie zwigzane z wypadkiem
(art. 118 ust. 6-13 u.s.w.).

Powstaje pytanie o nature prawng tych uprawnien, ktére sg regu-
lowane przepisami prawa materialnego ustawy o Stuzbie Wieziennej
i dochodzone w ramach stosunku stuzbowego, charakteryzujgcego sie
nieréwnorzednoscig podmiotéw. Czy sg to roszczenia administracyjno-
prawne, do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilne-
go, czy tez z istoty swej majg charakter cywilnoprawny?

Poza roszczeniami wywodzonymi z pragmatyki stuzbowej funkcjo-
nariusze SW mogg wysuwac zgdania na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego, ktére odnoszg sie do ochrony débr osobistych, np. godnosci,
zdrowia, bezpiecznych i higienicznych warunkdéw stuzby, wtgczajgc w to
w szczegdlnych sytuacjach negatywne opinie stuzbowe oraz rozstrzyg-
niecia dyscyplinarne, ktére mogg dyskredytowaé funkcjonariusza SW
w srodowisku zawodowym.

W przypadku zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego nastepuje
konkretyzacja roszczeh wymienionych w czesci ogdlnej kodeksu cywil-
nego (art. 24 k.c.), natomiast gdy z naruszeniem dobra osobistego zwig-
zane jest wyrzgdzenie szkody, roszczenie majgtkowe o jej naprawienie
(zados¢uczynienie) zachodzi na zasadach odpowiedzialnosci z tytutu
czynéw zabronionych. Nie mozna wykluczy¢ réwniez hipotetycznych
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roszczen funkcjonariuszy SW z tytutu szkéd majatkowych, ktére nie sg
objete przepisami pragmatyki stuzbowej.

W obecnym orzecznictwie SN dotyczgcym stuzb mundurowych za-
rysowana jest tendencja traktowania wszystkich roszczen wynikajgcych
ze stosunku stuzbowego jako spraw cywilnych w znaczeniu formalnym
w rozumieniu art. 1 k.p.c., do ktérych stosuje sie przepisy o postepo-
waniu w sprawach z zakresu prawa pracy®. Takie podejscie sugeruje,
Ze roszczenia, ktore powstajg w zwigzku z istnieniem stosunku stuzbo-
wego w ramach administracji danej stuzby, majg charakter administra-
cyjnoprawny. Nie negujac stusznosci tezy, ze przepisy szczegdlne, w tym
ustawa o Stuzbie Wieziennej, ktére przekazujg spory funkcjonariuszy
stuzb mundurowych do wtasciwosci sgdu pracy (obecnie wydziat pracy,
ubezpieczen spotecznych albo pracy i ubezpieczen spotecznych wtasci-
wego sgdu powszechnego)?!, majg charakter norm procesowych??, jak
rowniez okolicznosci, ze sprawy te nie majg natury spraw materialnych
z zakresu prawa pracy; powstaje jednak watpliwos¢, czy sg to sprawy
cywilne jedynie wedtug kryterium formalnego.

Innymi stowy, czy w sytuacji zmiany przepiséw prawa, w szczegdlno-
$ci derogacji wspomnianych norm procesowych, sprawy ze stosunkow
stuzbowych funkcjonariuszy SW, charakteryzujgcych sie co do zasady
nieréwnorzednoscig podmiotéw, w pewnym zakresie nieopartych jed-
nak na zasadzie podporzadkowania, przestatyby mieé charakter spraw
cywilnych. | nie chodzi tutaj tylko o roszczenia wynikajgce z naruszenia
dobr osobistych, ktére z natury swej majg charakter cywilny i rozpatry-
wane sg przed sgdami powszechnymi w postepowaniu zwyktym?3,

20 por. uchwata SN z 6 lutego 2014 r., Il PZP 2/13, www.sn.pl; uchwata SN z 13 sierp-
nia 2013 r., Ill PZP 4/13, www.sn.pl; uchwata SN z 13 sierpnia 2013 r., Ill PZP 5/2013,
www. n.pl; wyrok SN z 16 czerwca 2009 r., | PK 226/08, www.sn.pl.

21 Zgodnie zart. 21 ust. 3w zw. zart. 12 § la pkt 2, art. 16 § 4a pkt 1, art. 18 § 1 pkt 3
ustawy z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) sadem pracy jest wydziat sgdu re-
jonowego, sadu okregowego, sadu apelacyjnego, do ktérego wtasciwosci nalezg sprawy
z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych.

22 Na temat norm okreslajgcych wtasciwosc rzeczowq sgdu pracy w sprawach doty-
czacych roszczen majgtkowych o swiadczenia pieniezne wynikajacych ze stosunku stuz-
bowego por. takze wyrok SA w Gdarisku z 9 lipca 2014 r., lll APa 37/13, LEX nr 1504350.

% Na temat pojecia sprawy cywilnej: A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014,
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Orzecznictwo TK i sagdow administracyjnych, dotyczace funkcjona-
riuszy stuzb zmilitaryzowanych, wskazuje mozliwos¢ powstania stosun-
ku cywilnoprawnego obok istniejgcego stosunku stuzbowego w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw po stro-
nie organéw stuzbowych?.

Taka mozliwos¢ interpretacji pojawia sie réwniez w sadownic-
twie powszechnym na gruncie obowigzujacej pragmatyki wieziennej?.
W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy roszczenie z zakresu administra-
cji stuzby, regulowane przepisami pragmatyki stuzbowej, ktére rozpa-
trywane jest wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ze

s. 6: ,,W sensie materialnoprawnym sprawami cywilnymi sg sprawy, w ktérych ochrona
prawna jest przewidziana ze wzgledu na stan prawny oraz prawa i obowigzki podmiotéw
stosunkéw prawnych o charakterze rownorzednym. Jezeli Zzrédtem roszczenia jest stosu-
nek administracyjnoprawny, to sprawa nie ma charakteru cywilnego wedtug kryterium
materialnoprawnego, cho¢ moze podlegac rozpoznaniu na podstawie KPC. Przesgdzajg-
cym elementem wskazujagcym na stosunek administracyjnoprawny jest wystepowanie
organu panstwowego lub spotecznego wobec innego uczestnika z pozycji wykonywania
wtadzy zwierzchniej w ramach zarzgdzajacej dziatalnosci Panistwa”. J. Gudowski, [w:] Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Ere-
cinskiego, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 21-25; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Mi-
siuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1997,
s. 10—11; H. Pietrzykowski, Prawo do sqdu (wybrane zagadnienia), ,Przeglad Sadowy”
1999, nr 11-12, s. 12-13; Postanowienie SN z 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, LEX
nr 34213: ,Stosunki z zakresu prawa cywilnego, o ktérych mowa w art. 1 k.p.c., pokry-
wajg sie z pojeciem «stosunkéw cywilnoprawnych» w rozumieniu art. 1 k.c. Powstanie
stosunku cywilnoprawnego zalezne jest od istnienia stanu faktycznego, z ktérym dyspo-
zycja normy prawa cywilnego taczy wspomniany skutek. Fakty, z ktérymi prawo cywilne
taczy powstanie stosunku cywilnoprawnego, sg zdarzeniami z zakresu prawa cywilnego.
WSréd tych zdarzen wyrdznia sie miedzy innymi dziatania, przez ktére rozumie sie takze
zaniechania. Dziataniem (zaniechaniem) jest zaréwno czynno$¢ zmierzajaca do wywota-
nia skutkdw cywilnoprawnych (oswiadczenie woli), jak i akt administracyjny wywotujacy
skutki w zakresie prawa cywilnego. Jest nim takze czyn niedozwolony”.

2 Uchwata TK z 25 stycznia 1995 r., W. 14/94, Legalis nr 10240; wyrok TK z 10 lip-
ca 2000 r., SK 12/99, Legalis nr 48000; uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 5 mar-
ca 2001 r., OPS 17/00, Legalis nr 49769; postanowienie NSA z 12 czerwca 2014 r., | OSK
1293/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl; postanowienie NSA z 26 pazdziernika 2010 ., | OSK
724/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl; J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Paiistwo i Prawo” 2002, nr 1, s. 3-14.

25 por. wyrok SA w todzi z 31 stycznia 2013 r., lll APa 38/12, www.orzeczenia.
ms.gov.pl.
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wzgledu na szczegdlne przepisy ustawy o Stuzbie Wieziennej jest sprawa
cywilng formalng czy tez materialng?®.

Whprawdzie w orzecznictwie przewaza stanowisko, ze roszczenia wy-
nikajgce ze stosunku stuzbowego wynikajacego z ustawy o Stuzbie Wie-
ziennej majg charakter sprawy cywilnej w ujeciu formalnym, to wydaje
sie, gdy chodzi o sprawy dotyczgce roszczen z tytutu prawa do uposaze-
nia i innych $wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych, o odszkodowania za
szkody spowodowane wypadkami i chorobami, ze sprawy te sg z istoty
swej sprawami cywilnymi i na mocy przepisdow szczegdlnych rozpatry-
wane sg przed sgdami pracy.

We wczesniejszych orzeczeniach SN kontestowat mozliwos¢ przyjecia
takiej konstrukcji w stosunku do roszczen wynikajgcych z relacji podpo-
rzagdkowania, w ktorej organ stuzbowy wtadczo rozstrzyga o uprawnie-
niach i obowigzkach funkcjonariusza stuzby zmilitaryzowanej”. W pozniej-
szym czasie odstgpit od swojego wczesniejszego stanowiska, dopatrujgc
sie rowniez podstaw wierzytelnosci w publicznoprawnym stosunku stuz-
bowym, do ktdrej funkcjonariusz stuzb mundurowych z tytutu petnionej

26 K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-366, tom |,
pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 30:
,Jednakze «sprawg cywilng» z racji swej natury nie przestaje by¢ sprawa, ktéra w fazie
poprzedzajacej postepowanie jurysdykcyjne przed sadem powszechnym jest przedmio-
tem najpierw postepowania administracyjnego, jezeli stosunek prawny, lezacy u pod-
staw takiej sprawy, charakteryzuje sie rownorzednoscia stron i ekwiwalentnoscig swiad-
czen”; K. Piasecki, Procedury poprzedzajgce sgdowe postepowanie cywilne, ,Palestra”
1985, nr 7-8, s. 22: ,,Przejscie z drogi postepowania administracyjnego na droge poste-
powania cywilnego nastepuje nie w drodze srodkéw wtasciwych dla sgdowej kontroli
decyzji administracyjnej (zaskarzenia, skargi, odwotania), lecz za pomocg uniwersalnego
$rodka procesowego wszczynajgcego proces cywilny, a mianowicie powddztwa. Zada-
nie powodztwa nie jest skierowane, przynajmniej w wiekszosci rozwazanych sytuacji, na
skontrolowanie decyzji administracyjnej, lecz zada sie w nim zasadzenia okreslonego od-
szkodowania ($wiadczenia). Decyzja administracyjna [...] jezeli nie koriczy postepowania
administracyjnego, traci swodj byt procesowy i materialnoprawny, nie wywiera meryto-
rycznego wptywu na rozstrzygniecie sadu”.

27 Por. wyrok SN z 5 wrzes$nia 1991 r., | PRN 39/91, Legalis nr 36948; uchwata SN z 18
grudnia 1992 r., lll AZP 27/92, Legalis nr 27918; uchwata SN z 26 maja 1995 ., | PZP 13/95,
Legalis nr 29325.
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stuzby nabywa prawa wobec Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
wtasciwego przetozonego®.

Skoro Zrédtem zobowigzania moze by¢ jakiekolwiek zdarzenie,
z ktérym ustawa wigze powstanie stosunku zobowigzaniowego, to ta-
kimi zdarzeniami w interesujgcym nas obszarze s3: zawigzanie, zmiana
i rozwigzanie stosunku stuzbowego. W szczegélnosci przez akt miano-
wania na stanowisko stuzbowe dotychczasowego kandydata spetniajg-
cego warunki przyjecia do stuzby wraz ze ztozonym S$lubowaniem (art.
40-41 u.s.w.) nawigzuje sie stosunek stuzbowy, z ktdrego z mocy prawa
powstaje po stronie funkcjonariusza SW prawo otrzymania uposazenia,
a po stronie Skarbu Panstwa obowigzek wyptaty uposazenia bezposred-
nio do jego rak (art. 56 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 u.s.w.).

Zasadnicza trudnos¢, jaka pojawia sie w okresleniu wierzytelnosci
funkcjonariuszy SW, dotyczy momentu powstania zobowigzania w przy-
padku zgdan realizowanych na wniosek. Uprawnienia przewidziane
w pragmatyce stuzbowej, odpowiadajgce materialnym roszczeniom cy-
wilnoprawnym, wymagajg dla swej realizacji przeprowadzenia jednoin-
stancyjnego pisemnego postepowania w ramach istniejgcego stosunku
stuzbowego.

W przypadku gdy organ stuzbowy odmawia wykonania Swiadczenia
badz gdy nie zajmuje w ogdle stanowiska w przedmiocie zadan funk-
cjonariuszy SW, powstaje mozliwos¢ wystgpienia o ochrone roszczen
cywilnoprawnych do sgdu powszechnego. Przepisy ustawy o Stuzbie
Wieziennej nie uzalezniajg jednak drogi sgdowej w dochodzeniu rosz-
czenia od uptywu okreslonego czasu bezczynnosci organu czy wydania
rozstrzygniecia przez organ SW?,

O ile niewykonywanie (lub nienalezyte wykonywanie) ustawowych
obowigzkéw organdw stuzbowych, podejmowanych z urzedu, prowadzi
bezposrednio do odpowiedzialnosci cywilnoprawnej Skarbu Panstwa,
o tyle przy uprawnieniach wynikajgcych ze stosunku stuzbowego, spet-
niajgcych wymogi ustawowe, realizowanych na zgdanie funkcjonariusza

28 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 26 stycznia 2006 r., IIl PZP 1/05, www.sn.pl;
uchwata SN z 29 listopada 2007 r., Ill CZP 106/07, www.sn.pl; wyrok NSA z 18 sierpnia
2010r., | OSK 320/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

29 Por. wyrok SO w Szczecinie z 8 listopada 2013 r., VI Pa 110/12, www.orzeczenia.
ms.gov.pl.
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SW, do czasu, gdy funkcjonariusz SW nie wystgpi ze stosownym wnios-
kiem, nie aktualizuje sie obowigzek Swiadczenia po stronie organu SW
reprezentujacego Skarb Paistwa.

Innymi stowy, obowigzek wprawdzie istnieje, ale ma charakter po-
tencjalny, i roszczenie o jego spetnienie nie jest jeszcze wymagalne.
Roszczenie staje sie wymagalne po przeprowadzeniu czynnosci konwen-
cjonalnej, jaka jest ztozenie wniosku przez funkcjonariusza SW.

Pojecie roszczenia materialnego w ogdlnej teorii prawa oznacza
skonkretyzowane uprawnienie, polegajgce na mozliwosci zgdania okres-
lonego zachowania od oznaczonego podmiotu, ktdry zobowigzany jest
zachowac sie w sposdb przewidziany przepisami prawa®. Kategoria rosz-
czen najszerzej analizowana jest w nauce prawa cywilnego, ale znajduje
tez swoje odniesienie w orzecznictwie i w doktrynie prawa publicznego,
w tym administracyjnego®. Przedmiotem sporu jest, czy uprawnienie®?
nalezy traktowac zamiennie z prawem podmiotowym (takze prawem
podmiotowym publicznym), czy tez wyrdzniad je jako jego emanacje®s.

Na gruncie przepisow ustawy o Stuzbie Wieziennej przez wyodreb-
nienie prawa podmiotowego funkcjonariusza SW rozumiemy ogoét po-
tencjalnych uprawnien zwigzanych z powstaniem, zmiang i zakoncze-
niem stosunku stuzbowego, sposdb ich urzeczywistnienia oraz ochrony
prawnej. Z zakresu tego nalezy wytgczy¢ sprawy podlegtosci stuzbowe;j
(art. 219 ust. 1 u.s.w.), w ktérych obowigzkom funkcjonariuszy prze-
tfozonym nie odpowiadajg uprawnienia funkcjonariuszy podlegtych,
a takze mozliwos¢ zaskarzenia decyzji w takich sprawach, np. przeto-
zony ma mozliwos¢ delegowania funkcjonariusza SW, jak rdwniez sam

30T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 70.

3 Por. Z. Niewiadomski, Z. Cieslak, I. Lipowicz, G. Szpor, Prawo administracyjne,
LexisNexis, Warszawa 2009, s. 89—-90; M. Wierzbowski, J. Jagielski, J. Lang, M. Szubiakow-
ski, A. Wiktorowska, Prawo administracyjne, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 131; B. Ada-
miak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 28,
Legalis/el. 2013.

32 Na temat uprawnien w teorii prawa: Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawo-
znawstwa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 352—-353; S. Wron-
kowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, Poznan 1973, s. 50-51.

3 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1994, s. 232-233.
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zainteresowany moze ztozy¢ prosbe w tym przedmiocie, nie prowadzi
to jednak do powstania zadnego uprawnienia po stronie podlegtego
funkcjonariusza SW z racji samego rozkazu przeniesienia (art. 70 ust. 1
u.s.w.). W takiej sytuacji rozwaza¢ mozna roszczenia z tytutu naruszenia
dobra osobistego, np. delegowanie funkcjonariusza-kobiety w cigzy bez
jej zgody (art. 71 pkt 1 u.s.w.). Pozostate roszczenia pojawiajg sie juz jako
konsekwencja realizacji rozkazu personalnego, np. w postaci niezaptaco-
nych naleznosci z tytutu przeniesienia (art. 73 ust. 3 u.s.w.).

W tak pojetym prawie podmiotowym dostrzegamy materialne rosz-
czenia cywilnoprawne, tj. samg moznos¢ zagdania od organéw SW okres-
lonego zachowania, ale takze uprawnienia ksztattujgce same roszczenia
w postaci okreslenia terminu spetnienia $wiadczer®*. Uprawnienie ksztat-
tujace jest realizowane w drodze czynnosci prawnych w postaci ztozenia
os$wiadczenia woli (pisemnego wniosku) przez funkcjonariusza SW.

Materialne roszczenie cywilne funkcjonariusza SW to wynikajgca
ze stosunku stuzbowego moznos¢ domagania sie od Skarbu Panstwa
spetnienia okreslonego Swiadczenia. Dotyczy to zaréwno roszczen zwig-
zanych z obowigzkami organu stuzbowego, co do ktdérych podejmuje
czynnosci z urzedu w zwigzku z powstaniem okolicznosci uzasadniajg-
cych realizacje powinnosci, jak i uprawnien dochodzonych na wniosek.
Sposdb realizacji roszczen nastepuje wiec badz z urzedu przez wyko-
nywanie ustawowych obowigzkéw przez organy SW, badZ na zgdanie
funkcjonariuszy SW skierowane do organéw SW. Specyfika realizacji
roszczenia jako ,,moznosci zgdania” w tym drugim przypadku polega na
tym, ze jego konkretyzacja nastepuje w postepowaniu, zainicjowanym
stosownym whnioskiem przez oznaczonego funkcjonariusza SW w okres-
lonej sprawie. Po stwierdzeniu istnienia badz braku przestanek ustawo-
wych organ stuzbowy zajmuje stanowisko w przedmiocie uwzglednienia
badz nieuwzglednienia wniosku, tj. urzeczywistnienia badz braku reali-
zacji $wiadczenia.

Brak urzeczywistnienia obowigzku ze strony organu w postaci pod-
jecia okreslonej czynnosci urzedowej, czy to ex officio, czy to na zadanie
funkcjonariusza SW, wzglednie podjecie dziatania, w rezultacie ktérego

34 W literaturze cywilistycznej uprawnienia prawoksztattujace odrdznia sie od rosz-
czen, zob. W. Czachdrski, Zobowiqgzania. Zarys wyktadu, Paristwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1995, s. 40—41; Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 95.
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funkcjonariusz SW nie uzyskuje zadnej korzysci, stanowi podstawe do-
chodzenia roszczen cywilnych w postepowaniu sgdowym.

W przypadku negatywnego stanowiska organu stuzbowego® lub
braku takiego stanowiska wobec roszczenia cywilnego funkcjonariu-
szowi SW przystuguje roszczenie o wszczecie postepowania sgdowego
w celu ochrony roszczenia materialnego, tj. przymusowej realizacji wy-
konania zobowigzania.

Prawo zwrdcenia sie do sgdu w celu dochodzenia roszczen cywilno-
prawnych nalezy do prawa podmiotowego publicznego ze wzgledu na
publicznoprawny charakter procesu cywilnego®®.

W obszarze prawa podmiotowego publicznego mieszczg sie réwniez
uprawnienia realizowane w drodze kodeksu postepowania administra-
cyjnego, ksztattowane wtadczo przez organ stuzbowy w ramach stosun-
ku stuzbowego, w ktérym decydujg elementy podporzadkowania®. Ze
wzgledu na zakres tematyczny niniejszego studium, ktérym jest odpo-
wiedzialno$¢ cywilnoprawna Skarbu Panstwa za dziatania SW, upraw-
nienia konkretyzowane w postepowaniu administracyjnym nie stanowig
przedmiotu dalszych analiz.

Pojecie roszczenia w doktrynie cywilistycznej ma wiele znaczen.
Traktuje sie go niekiedy réwnoznacznie z powddztwem badz swiadcze-
niem3®, Cywilnoprawne roszczenie materialne, o ktérym mowa w niniej-

35 Por. postanowienie NSA z 16 maja 2012 r., | OSK 1032/12, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl: ,Wprawdzie przepis art. 192 ustawy o Stuzbie Wieziennej w odniesieniu do roz-
strzygnie¢ podejmowanych przez odpowiednie organy w sprawach realizacji uprawnien
funkcjonariuszy wynikajacych z przepiséw zawartych w rozdziale 18 ustawy uzywa okres-
lenia «decyzja», jednak nie jest to decyzja administracyjna w rozumieniu art. 104 § 1
k.p.a. Do postepowan toczacych sie w tych sprawach nie majg bowiem odniesienia prze-
pisy kodeksu postepowania administracyjnego, nie przystuguje od nich odwotanie do
organu wyzszego stopnia. Tego rodzaju decyzja jest uzewnetrznionym w formie pisemnej
stanowiskiem przetozonego wobec roszczenia cywilnego funkcjonariusza, wynikajacego
ze stosunku stuzbowego”.

3 por. A. Wroébel, [w:] System Prawa Administracyjnego, tom |: Instytucje prawa
administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, Wydawnictwo
C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2010, s. 305—-358.

37 Por. uwagi na temat prawa do wzrostu uposazenia zasadniczego policjanta w wy-
roku WSA w Lublinie z 10 kwietnia 2014 r., Ill SA/Lu 989/13, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

38 Por. W. Broniewicz, Glosa do uchwaty SN — Izby Cywilnej z 5.07.1995, 11l CZP 81/95,
,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1996, nr 5, poz. 86, s. 216.
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szym opracowaniu, wynika z wiezi cywilnoprawnej, powstatej pomiedzy
funkcjonariuszem SW a panstwem reprezentowanym przez organ SW=°,
Podstawag stosunku cywilnoprawnego (réwnorzednego) taczgcego funk-
cjonariusza SW z organem SW w zakresie ekwiwalentnych swiadczen
jest istnienie stosunku stuzbowego (administracyjnoprawnego), majgce-
go cechy podporzgdkowania.

Pojecie roszczenia rozpatrywane jest takze w aspekcie procesowym
jako mozliwos¢ zadania ochrony prawnej dla wtasnych zadan przed s3-
dem. Z takim ujeciem spotykamy sie przede wszystkim w nauce i orzecz-
nictwie z zakresu prawa cywilnego®, prawoznawstwa*, ale réwniez
w sgdowoadministracyjnym w sensie prawa do skargi*2.

Roszczenie procesowe w orzecznictwie cywilnym i w doktrynie
prawa cywilnego procesowego obejmuje zgdanie wydania orzeczenia
o okreslonej tresci, ktére uzasadniane jest okolicznosciami faktyczny-
mi*3. Dla bytu roszczenia procesowego bez znaczenia jest, czy obiek-
tywnie roszczenie materialne przystuguje podmiotowi wystepujgcemu
o ochrone sgdowa. W wieziennictwie mamy obecnie do czynienia z ma-
sowym zgtaszaniem przez osoby uwiezione hipotetycznych roszczen,
ktére w duzej czesci po ustaleniu faktéw w procesie cywilnym sg uzna-
wane za bezzasadne. Na koniec 2014 r. wartos¢ zgtoszonych roszczen

3% Por. wyrok WSA w Olsztynie z 16 lutego 2010 r., Il SAB/OI 72/09, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.

40°W. Siedlecki, Przedmiot postepowania cywilnego, [w:] Wstep do systemu prawa
procesowego cywilnego, pod red. J. Jodtowskiego, Zaktad Narodowy im. Ossolifskich,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 170-171.

4 A.Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 149: ,Terminem «roszczenie» okresla sie cza-
sem sytuacje prawng podmiotu B, polegajgca na tym, ze przystuguje mu upowaznienie
do tego, by przez odpowiednia czynnos¢ konwencjonalng (wniesienie pozwu, zgtoszenie
whniosku) zaktualizowat obowigzek odpowiednich organéw panstwa wydania okreslonej
decyzji dotyczacej spraw tego podmiotu [...]. Tak rozumiane roszczenie, okreslane jako
tzw. roszczenie procesowe, jest szczegélnym przypadkiem kompetencji”.

42 por. postanowienie NSA z 24 marca 2009 r., Il FSK 1614/07, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl.

4 Cechg wspdlng wystepujgcg w koncepcjach roszczenia procesowego jest samoist-
nos¢, niezaleznos¢ od roszczenia materialnego, por. H. Pietrzykowski, Prawo do sqdu...,
s. 11-12.
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majatkowych wyniosta 5 390 633 333 zt*4. Roszczenie procesowe jako
przedmiot procesu stuzy ocenie, czy sprawa ma charakter cywilny zgod-
nie zart. 1 k.p.c. i podlega rozpoznaniu przez sgd powszechny. Z kolei za-
sadno$¢ zgtaszanych roszczen w oparciu o okolicznosci faktyczne spra-
wy badana jest z punktu widzenia przepisow kodeksu cywilnego, gdy
chodzi o wiezniéw, a w odniesieniu do funkcjonariuszy SW dodatkowo
w aspekcie przepiséw prawa materialnego i procesowego pragmatyki
stuzbowej regulujgcej tresé, jak i sposdb realizacji uprawnien wynikajg-
cych ze stosunku stuzbowego (spory o roszczenia ze stosunku stuzbowe-
go, odwotania od rozstrzygnieé¢ dyscyplinarnych).

44 Dane uzyskane z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej na 31 grudnia 2014 r.
wedtug wartosci przedmiotu sporu spraw pozostajacych w toku w poszczegdlnych okre-
gowych inspektoratach SW, niepublikowane.
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