Maria Nietaczna

Doswiadczy¢ zta

Aby dotkna¢ zta w czlowieku, potrzebna jest wiedza, czyli pewien rodzaj
prawdy ze szczypta odwagi. Zto — podobnie jak bratnie dobro — absor-
buje przede wszystkim nas, grajacych role badacza, s¢dziego, diagnosty;
a w koncu aktora pierwszo- lub drugoplanowego. Zto czynimy i przygla-
damy si¢ mu, wyciagajac wnioski; jestesmy ztoczyficami lub rezyserami
zta, badz uwaznymi $wiadkami jego konsekwencji, z ktérymi mierzac
sie — stawiamy rozne cele.

Jako badacz zakladam, ze nie wystarczy dotkna¢ zta. Aby je zrozu-
mie¢, trzeba go doswiadczy¢.

Czym jest zto? Odpowiedzi szukamy w filozofii, etyce i prozie zy-
cia — w stowach, w wyjasnieniach konkretnych autoréw przekonanych
do pewnej wizji czlowieka i sit, w ktore si¢ wikta. Czym jest zto krymi-
nologiczne? Odpowiedzi szukamy w prawie i kryminologii, dziedzinach
stworzonych przez czltowieka, przez niego zasiewanych i nawadnianych;
dziedzinach, ktére odczytuje z potrzeby decydowania o tym, co stuszne.

Ostatecznym punktem odniesienia jest wigc natura czlowieka, ktéra
taczy stabos¢ do zla i sklonnos¢ do dobra'. Od wiekéw patrzymy na nig
przez soczewke prawa, filozofii, religii, socjologii, psychologii, a takze litera-
tury i librett operowych. Od 1895 roku — kiedy odbyt si¢ pierwszy publicz-
ny pokaz kinowy przy uzyciu kinematografu — kadrujemy zlo w kamerze?,

' K. Biel, Zta resocjalizacja czy resocjalizacja zta, w: K. Biel, M. Sztuka, Resocjalizacja wobec
tajemnicy zta, Wydawnictwo WAM, Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna ,Ignatia-
num”, Krakéw 2010, s. 136. Autor zauwaza, ze zdefiniowanie natury zfa i umiejscowienie
go w strukturze cztowieka lub poza nim ma kapitalne znaczenie w ocenie odpowiedzial-
nodci czlowieka za zlo popelnione. Podobnie J. Szczepanski, Czlowick w strukturach zla,
,Ethos” 1992, t. 5, nr 1(17), s. 66.

% Bracia Auguste i Louis Lumiére uchodzg za pierwszych tworcow kinematografu po-
zwalajacego na filmowanie rzeczywistosci. Pierwsza na $wiecie kamerg opatentowal jednak
Louis Le Prince w 1888 r. Natomiast pierwszg rgczng kamere filmowa o napedzie auto-
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Czym jest zlo z punktu widzenia prawa i kryminologii? Za doktry-
na i orzecznictwem sadéw mozna przyjac, ze prawo definiuje zlo jako
spoleczng szkodliwo$¢ czynu i jej stopniem je mierzy. Za zlo sie karze,
a wymiar kary zalezy wlasnie od stopnia spolecznej szkodliwosci®. Prze-
pis art. 115 k.k. zawiera pewnego rodzaju wskazéwki oceny stopnia spo-
tecznej szkodliwosci, z tym ze zadna z nich nie uprawnia do abstrakcyj-
nej oceny. Wartosciowanie abstrakcyjne nie przesadza oceny spolecznej
szkodliwosci czynu zabronionego w konkretnym wypadku®. Prawo karne
uzaleznia wiec zfo od rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru
wyrzadzonej szkody, sposobu i okolicznosci popelnienia przestepstwa,
wagi naruszonych przez sprawce obowiagzkow, a talkze od postaci zamia-
ru i motywacji sprawcy.

Prawo karne wprowadza jednak kategoryczniejsze rozréznienie mig-
dzy tym, co zte, a tym, co zakazane z uwagi na swa szkodliwos¢, podle-
gajaca ocenie zaleznej od warunkéw spotecznych lub politycznych, ktére
prawo (ustawodawca) uwzglednia. Ich

rzeczywistg dystynkcje odzwierciedla nieprzypadkowy przeciez podzial czy-
néw zabronionych na mala per se i mala prohibita (...). Uzasadnione jest spo-
strzezenie, ze prawne i spofeczne znaczenie niektérych czynéw zabronionych

okreslonych w omawianych czgsciach prawa karnego ulega zmianie’.

Czy do takich czynéw nalezy zabéjstwo? Nie, poniewaz zakaz za-
bijania ma oparcie w pozaprawnych normach postgpowania (moral-
nych czy obyczajowych)®. Jest mala per se, czyli ztem samym przez sig.

matycznym skonstruowat w 1908 r. polski wynalazca i konstruktor Kazimierz Prészynski.
Jego wynalazek nosil nazwe ,aeroskop” i stosowany byl przez profesjonalnych reporteréw
w latach 1911-1935. Bracia Lumiere (hasto), Wikipedia, 23.01.2020, https://pl.wikipedia.
org/wiki/Bracia_Lumiere (dostep: 19.02.2020).

* M. Derlatka, Spoleczna szkodliwos¢ a definicja przestgpstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr 6, s. 123. Takze K. Doroszewska, Spoleczna szkodliwosc czynu jako okreslenie zta w polskim
prawie karnym?, ,Mlody Jurysta” 2017, nr 4, s. 19.

*P. Daniluk, Ocena spolecznej szkodliwosci czynu, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6,
s. 131.

> Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2005 1., sygn. akt I KZP 7/05,
OSNKW 2005/5/44.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 1., sygn. akt IIT KK 603/17, LEX
nr 2623966; ]. Blachut, Problemy zwigzane z pomiarem przestgpczosci, Wolters Kluwer, War-
szawa 2007, s. 55-60. Autorka stwierdza, ze ,kryminalizacja czynéw mala per se jest spo-
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Trudno sobie wyobrazi¢, aby przeci¢tny czlowiek nie uswiadamiat sobie
jego bezprawnosci’. Przestepstwa zle same przez si¢ najpelniej odpowia-
daja przekonaniom moralnym spoteczefistwa i najpetniej realizujg stan-
dard dostgpnosci moralnej®.

Inaczej méwigc, czyn stanowi zto samo w sobie,

gdy narusza podstawowe wartoéci, wspélne dla niekiedy nawet bardzo od-
legtych systeméw kulturowych, a znajdujacych mocne oparcie oraz ochrong
réwniez w pozaprawnych normach postepowania. W odniesieniu do tego
rodzaju czynéw, z ktérymi negatywna ocena staje si¢ poniekad immanentnie
powiazana, nieswiadomos¢ bezprawnosci jest po prostu nie do pomyslenia,
gdyz jej obiektywna rozpoznawalno$¢ w systemie kulturowym, do ktérego
nalezy sprawca, jest calkowicie oczywista’.

Zabojstwa nie sposéb wigc kwestionowac. Decyduje o tym wartos§¢
zycia ludzkiego, ktora jest wartoscig obiektywng i jako taka nie podle-
ga relatywizacji. Zakaz zabijania wymyka si¢ sporowi migdzy pozyty-
wistami a aksjologami prawa'®. Jednak i w prawie karnym znajdziemy
zbrodnie zte same w sobie i zte same w sobie ,,prim”. Zabdjstwa w typie
podstawowym i te w typie kwalifikowanym!'.

Przepis art. 148 § 2 k.k.

okresla dwa typy kwalifikowane, ktérych znamiona kwalifikujace charak-
teryzuja sposéb dzialania sprawcy: ze szczegblnym okrucienstwem, z uzy-

ciem materialéw wybuchowych oraz dwa typy kwalifikowane ze wzgledu

fecznie pozadana i akceptowana, dotyczy bowiem ochrony zbieznych wartosci i interesow,
réwnie istotnych dla poszczegélnych jednostek, jak i catego spoteczeristwa”.

7 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 4 grudnia
2017 r., sygn. akt I K 1067/16, LEX nr 2503412. Podobnie postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 15 pazdziernika 2014 ., sygn. akt IV KK 190/14, LEX nr 1545107.

8 K. Szczucki, Wykladnia sqdowa jako Zrodlo blgdu co do prawa, w: Rola orzecznictwa
w systemie prawa, red. T. Giaro, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

?]. Giezek (red.), Kodcks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012, komentarz do art. 30, teza 3.

19 T. Barankiewicz, Aksjologiczna problematyka prawa, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2004,
t. 14, z. 1, 5. 55-56.

' Kodeksy z lat 1932 i1 1969 pomijaly typ (lub typy) zabéjstwa kwalifikowanego
wyodrebnionego w Kodeksie karnym z 1997 r. ze wzgledu na sposéb lub okolicznosci po-
pelnienia zbrodni badz dewastacje, ktérg przyniosta.
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na motywacje sprawcy: w zwiazku z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo

rozbojem, w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potgpienie'?.

Dalsza cz¢$¢ przepisu stanowi dwa kolejne typy kwalifikowane: ze
wzgledu na skutek zachowania sprawcy oraz szczegdlng ochrone osoby,
na ktérej dokonywane jest zab6jstwo'>.

Jak trafnie zauwaza redaktorka cytowanego komentarza,

zabi¢ czlowieka mozna zatem w kazdy mozliwy sposob, przy uzyciu wszelkich
dostgpnych srodkéw albo tzw. gotymi regkoma. Mozna czlowieka zatrué, spe-
cjalnie rozjecha¢, ugodzi¢ niebezpiecznym przedmiotem, zastrzeli¢, udusic,
powiesi¢, zrzuci¢ z pewnej wysokosci, utopi¢, podpali¢, zamknaé bez jedzenia
i picia w pomieszczeniu, z ktérego nie mozna si¢ wydostac itd. Gdy sprawca
jest gwarantem bezpieczenstwa danej osoby, moze ja zabi¢, np. morzac glo-
dem, nie podajac niezb¢dnych do zycia farmaceutykéw; np. insuliny. Lista

mozliwych sposobéw zabijania jest dluga i przez ustawe nielimitowana'®.

Orzecznictwo dla kazdego z tych znamion jest obszerne i bogate
w tre$¢. Nie o nim ma by¢ ta ksigzka, cho¢ wyrok sadowy w sprawie o za-
bojstwo komunikuje grozng prawde o naturze cztowieka. Méwi, ze zaboj-
stwa nie sposéb kwestionowaé. Mozna tylko dazy¢ do jego zrozumienia.

Ze sposobu definiowania zfa na gruncie prawa i kryminologii wynika
konieczno$¢ odwolania si¢ do ustalen filozofii, socjologii czy psychologii.

Karl Jaspers, filozof i psychiatra, radzit Hannie Arendt, filozofce, kto-
ra obserwowata proces norymberski i zastanawiala si¢ nad natura z1a, aby
~dostrzec [zbrodnie nazistéw] w ich totalnej banalnosci, w ich prozaicz-
nej trywialnosci (...). Bakterie sa w stanie wywola¢ epidemie Scierajace
z powierzchni planety cafe narody, ale mimo to nadal pozostaja tylko

12V, Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer, War-
szawa 2018, komentarz do art. 148, teza 8: ,Motywacj¢ nalezy rozumie¢ jako ogoét prze-
zy¢ psychicznych, ktére legly u podstaw decyzji popeinienia danego typu przestgpstwa.
Poznanie motywacji daje odpowiedZ na pytanie, dlaczego sprawca dopuscil si¢ danego
czynu nagannego, co go do niego sklonito”. Najczesciej sady szczegélnie potepiajg zaboj-
stwa z nienawisci, zemsty, checi wzbogacenia si¢ za wszelka ceng, zabdjstwa na zlecenie za
wynagrodzeniem, dla zabawy, checi zdobycia uznania.

13 W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szezegolna. Komentarz, t. 2, cz. 1, Wolters
Kluwer, Warszawa 2017, komentarz do art. 148, teza 32.

'* V. Konarska-Wrzosek (red.), dz. cyt., komentarz do art. 148, teza 4.

14
Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1xrw_ebook

bakteriami”". Arendt zgodzila si¢ z nim, stwierdzajac, ze ,,zlo nie ma ani
glebi, ani demonicznego wymiaru. Moze rozrosnac si¢ i zniszczy¢ caly
$wiat wlasnie dlatego, ze rozprzestrzenia si¢ jak grzyb. To wlasnie jest «ba-
nalno$é»"'¢. Joel E. Dimsdale doszed! do wniosku, ze ,szatanskie intencje
nie s3 wcale niezbedne, by spowodowac cierpienie, a zwykla bezmy$lnos¢
moze by¢ réwnie destrukcyijna jak wrogo$¢”'”. Wnioski jego i Arendt co
do zbrodni jako takiej pozostaja aktualne, a wigc wiarygodne!®.

Filozofia jak zwykle komplikuje proste sprawy i decyzje. Indywidual-
na, zapewne spontaniczna i instynktowna ocena tego, co dobre, a co zle,
wigze si¢ z subiektywnym, mniej lub bardziej egoistycznym podejsciem
do swiata. ,Wystarczy wiedzie¢, czego si¢ chce, a to, czego si¢ chce, jest
wlasnie dobrem. To za$, czego si¢ nie chce, jest zlem”'?. Odniesienie tej
indywidualnej oceny do kontekstu — zycia w okreslonej wspdlnocie war-
todci, przekonan, celéw i srodkéw ich osiagniecia — pokazuje za$, ze

dobro i zlo sa w jakims$ sensie obiektywne, a wigc, ze pewne rzeczy sa dobre
same w sobie czy tez same przez si¢ (...) sa dobre w ogdle, a nie tylko na
przykltad dla mnie (...) dobre w ogélnym sensie, a moze nawet w sensie mo-
ralnym (...). Dobre s te rzeczy, ktére godza nas i jednoczg wokét wspolnych
doswiadczen, ktére chcemy przezywac i powtarzac. Zle sa te rzeczy, ktore
nas od siebie oddalajg, rozrywaja nasze wspélnotowe wigzy i pozostawiaja
w samotnosci. Dobro i zto istnieja w doswiadczeniu. Komu posmakowat
nowy owoc, ten ma szans¢ uczyni¢ go dobrym. Musi zanie$¢ go innym i za-

proponowac, by takze uznali go za dobry®.

> J.E. Dimsdale, Psychologia zta. Jak Hitler omamit umysty, Wydawnictwo RM, War-
szawa 2017, s. 176. Podobnie A. Grzeskowiak, Prawo karne wartosci. Wybrane problemy,
w: Pasistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 294: ,Doktryna prawa karnego
od dawna wyr6znia rodzaj przestepstw [mala per se], ktorych trescig jest naruszenie dobra,
bedacego sama w sobie wartoscig moralng”.

'¢J.E. Dimsdale, dz. cyt.

17 Tamze.

'8 S. Baron-Cohen, Teoria zta. O empatii i genezie okrucieristwa, Smak Stowa, Sopot 2014,
s. 149: ,Zadna z tych os6b nie ponosi catkowitej odpowiedzialnosci za przygotowanie
i dokonanie zbrodni — kazda odpowiada za jej maty wycinek. Termin zaproponowany przez
Arendt w pewnej mierze odnosi si¢ do faktu, ze wszystkie te drobne kroki razem przynosza
cos strasznego, cho¢ zaden z nich z osobna nie pociagnalby za sobg takich skutkéw.

19 ]. Hartman, Glupie pytania, Agora, Warszawa 2013, s. 153.

20 Tamze, s. 154 i 160.
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Ci, ktérym takie doswiadczenie jest obce, pozostang egoistami.
Socjologia jako nauka

nie precyzuje, gdzie jest granica ani na czym polega réznica miedzy dobrem
a zlem, jakie zachowanie jest dobre, a jakie zte, ale bada dlaczego i ktore
zachowania inni ludzie uwazaja za dobre lub zle, godziwe lub niegodziwe,
szlachetne lub podle (...) unika oceniania cudzego postgpowania w dycho-
tomicznych kategoriach dobra i zla, [a w zamian] przypomina, Ze trzeba
obserwowac, badac i analizowac tylko to, co jest, co faktycznie istnieje — za-

réwno dobro, jak i zto, bez pouczania o tym, co jest dobre, a co zte?!.

Socjologia bada wigc, dlaczego ludzie — czy to w spoleczefistwie, czy
w parlamencie, czy w dzielnicy stynacej z przestepczosci — klasyfikuja
zabojstwo jako przestepstwo badZ szukajq racjonalizacji, by wylaczy¢ je
z tej kategorii. Podobnie czyni kryminologia.

Z1o z punktu widzenia psychologii — zwlaszcza spolecznej i huma-
nistycznej, kompatybilnej z prawem karnym (w jej mysl czlowiek jest
sprawca odpowiedzialnym za czyny oraz ich skutki) — ma swoje uwarun-
kowania*2. Psycholog spoleczny

pragnie zrozumie¢ czynniki, ktére sprawiaja, ze ludzie traktuja innych jak
przedmioty (...) proébuje wyjasni¢, dlaczego ludzie bywaja okrutni wobec
swoich bliznich, odwolujac si¢ nie do pojecia zla, lecz do pojecia empatii
(...). Probuje zastapi¢ termin ,zlo” pojeciem ,erozja empatii” (...), ktéra
moze by¢ nastgpstwem bardziej trwatych cech psychicznych®.

2 M. Jezowski, Migdzy dobrem a zlem. Do czego potrzebny jest socjolog, ,Roczniki Nauk
Spolecznych” 2015, t. 43, nr 2, 5. 230-231.

2 A.G. Miller, A.M. Buddie, J. Kretschmar, Wyjasnianie Holokaustu. Czy psychologia
spoleczna usprawiedliwia sprawcow?, w: Zrozumie¢ zagladg. Spoteczna psychologia Holokaustu,
red. L.S. Newman, R. Erber, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 280:
W XX wieku psychologia spoteczna udzielita nam jednej waznej lekgji: czgsto o zachowaniu
czlowieka przesadzaja nie cechy jego osobowosci, ale rodzaj sytuacji, w ktorej si¢ znalazl”.

2 S. Baron-Cohen, dz. cyt., s. 23. Autor stwierdza, ze przyczyng zaniku empatii cz¢sto
sg destrukeyjne emocje, takie jak gleboka uraza, zadza zemsty, §lepa nienawis¢ albo prag-
nienie zapewnienia komus ochrony.
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Takze Philip Zimbardo zauwaza uwarunkowania zfa. Jego zdaniem

zlo polega na zamierzonym zachowaniu si¢ w sposéb, ktéry rani, wykorzy-
stuje, poniza, dehumanizuje lub niszczy niewinne jednostki — lub uzywaniu
swojej wladzy i sily systemowej, by naklania¢ lub da¢ przyzwolenie innym
do dzialania w ten spos6b w naszym imieniu. W skrécie, jest to ,czynié

niedobrze, wiedzac co dobre”?4.

Psychologia spoleczna podlkresla, ze

sytuacje spoleczne maja glebszy wplyw na zachowanie i funkcjonowanie
psychiczne ludzi niz mogliby$my uwierzy¢. (...) sila wplywu sytuacji jest
najbardziej uderzajagca w nowych warunkach, w ktérych ludzie nie moga
polega¢ na wezesniejszych wskazéwkach co do tego, jak nalezy zachowac sie
wobec nowych wyboréw zachowan (...)%.

Psychologia kliniczna i psychiatria upatruja korzeni zta w zaburzo-
nej osobowosci czlowieka — najczesciej dyssocjalnej, w tym narcystycznej
i psychopatycznej?. Badania nad osobowoscia wskazujg niestety na sta-
bilnos¢ wymienionych cech. Zaburzenia osobowosci w wieku dorastania
nie sa wylacznie zjawiskiem przejsciowym, ale znajduja swoja kontynu-

2 P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zlo?, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012, s. 27, 30. Psychologowie spoleczni pytaja: ,Jakie warunki mogly
przyczyni¢ si¢ do danych reakcji?”, ,Jakie okolicznosci mogly mie¢ wplyw na zachowa-
nie?”, ,Jak wygladala sytuacja z perspektywy 0s6b w niej dzialajacych?”, , Do jakiego stop-
nia dzialania jednostki moga wynika¢ z czynnikéw zewnetrznych w stosunku do osoby
dzialajacej, ze zmiennych sytuacyjnych oraz proceséw srodowiskowych specyficznych dla
danej sytuacji?”.

% Tamze, s. 233. Tenze, Jak uwodzi zlo?, ,Charaktery” 2007, nr 8.

26 B. Pastwa-Wojciechowska, Psychopatyczne/antyspoleczne zaburzenia osobowosci, w: Za-
burzenia osobowosci. Problemy diagnozy klinicznej, red. L. Cierpialkowska, E. Soroko, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2017, s. 215, 217. Psy-
chopata jest impulsywny, nieodpowiedzialny, hedonistyczny, brakuje mu poczucia winy,
wyrzutéw sumienia, empatii oraz autentycznego nastawienia na dobro innych ludzi. Jego
spoleczne zwiazki z innymi pozostaja powierzchowne i eksploatatywne; jest on niezdolny
do odraczania zaspokojenia swych chwilowych potrzeb bez wzgledu na konsekwencje, ja-
kie wynikaja z tego dla niego i innych. Podobnie narcyz jest egocentryczny, charakteryzuje
go sktonnos¢ do manipulacji, klamliwo$¢, bezdusznosé, wrogos¢ oraz rozhamowanie, z kté-
rym wiaze si¢ nieodpowiedzialno$¢, impulsywnosé, sklonnosé¢ do ryzyka.
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acje w okresie dorostosci, a w koncu stajg sie integralng czescig systemu
osobowosci?’.

W konsekwencji w kontekscie zbrodni ,zto” bywa jednoznaczne
z psychopatia, z ludZmi pozbawionymi moralnosci oraz wspomnianej
empatii.

Czy sa jakosciowo rézni od wigkszosci przestepcow, czy o wiele gorsi? Wy-
niki badan neuroobrazowych przemawiajg za tym, ze u psychopatéw wy-
stepuja anomalie, ktére odrézniaja ich od jednostek antyspolecznych i os6b
normalnych. Mozna wnioskowa¢, ze ich niemoralne zachowanie wynika
z konkretnych nieprawidlowosci w poznawczej strukturze mézgu. Psycho-
paci maja niewyksztalcong tzw. uczuciowo$¢ wyzsza odpowiedzialng za
empati¢, sumienie, zal, poczucie winy, wstyd, czyli s pozbawieni emocji
moralnych?®.

To czyni ich utomnymi, lecz czy trwale niebezpiecznymi i szkodli-
wymi?

Nauka pokazuje talkze, Ze sprawca nie jest jedynym problemem do
rozwiazania, istotne jest tez to, co myslimy o nim i jego czynie. Proble-
mem nie jest istota rzeczy — nierzadko walczaca o niepodleglos¢ wobec
krepujacych ja jednoznacznych koncepcji i stwierdzen — lecz nasz sposéb
myslenia o niej, a w konsekwencji — sposéb odczuwania. Roy Baumeister
zauwaza, ze

wielu autoréw piszacych o problematyce zla i przemocy twierdzi wprawdzie,
ze zrozumienie nie jest jednoznaczne z przebaczeniem, ale obawiam sig,
ze stwierdzenie to jest zbyt powierzchowne i jest jedynie préba uniknigcia
realnej trudnosci. Trudnos¢ ta zakorzeniona jest w zasadniczej réznicy po-
miedzy perspektywa sprawcy a perspektywa ofiary. Krzywda, zaréwno mata,
jak i wielka, wydaje si¢ z reguly duzo gorsza z perspektywy ofiary niz z per-
spektywy sprawcy (...) [dlatego] badacz nie moze zrozumie¢ perspektywy

zaburzen u dzieci i mlodziezy, ,Psychiatria Polska” 2016, t. 50, nr 3, s. 627.

2 M.S. Gazzaniga, Istota czlowieczeristwa. Co sprawia ze jestesmy wyjgtkowi?, Smak Stowa,
Sopot 2011, s. 155. Jednocze$nie odznaczaja si¢ wysokim ilorazem inteligencji i umiejet-
noscig racjonalnego myslenia. Znaja normy spoleczne i zasady etyczne.
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sprawcy bez przyjecia takiego sposobu patrzenia, ktéry czyni wydarzenie
duzo mniej zlym, niz jest to z perspektywy ofiary. Wymaga to pohamowania

jaliej$ czesci naszej naturalnej empatii wobec ofiar®.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,zto wystepuje w réznych stopniach inten-
sywnosci, jest stopniowalne i jest czynnikiem niezbednym egzystencji
$wiata (...) [Niewatpliwie] ztem jest niezawinione cierpienie”.

Badanie zta — bez wzgledu na to, jak jest nam bliskie badz dalekie
lub jalki jest stopiefn naszego zaangazowania (co jest raczej obce bada-
czowi) — wymaga kompleksowego podejscia, czyli perspektyw killku nauk
i doswiadczen wielu ludzi.

Interdyscyplinarnos$é®! jest zatozeniem kryminologii oraz rzadzi pro-
cesem karnym w sprawach dotyczacych zbrodni, a nastgpnie wykona-
niem skrajnie dtugiej kary pozbawienia wolnosci. Dlatego wymaga reflek-
sji oraz opisania. Cigzar czynéw i zycioryséw ich sprawcow, kumulacja
pytan w trakcie procesu — walka nie o niewinno$¢, lecz o wymiar kary
oraz spektrum probleméw zwiazanych z jej wykonywaniem az po prze-
§wiadczenie, Ze kara bedzie ,do kofica”, bez perspektyw na odzyskanie
wolnosci — wszystko to wymaga badan i formutowania wnioskow, ktore
nie tyle rozproszg mgle niewiedzy, ile roztoza ciezar odpowiedzi na pyta-
nie o naturg czlowieka i wplywy, ktérym podlega w trakcie swojego zycia
w konkretnym otoczeniu, rodzinie, grupie odniesienia, w perspektywie
przyszlosci, nadziei badZ beznadziei.

Studia nad konkretnymi przypadkami dozywotnich wi¢zniéw do-
wiodly, Ze kategoryczne wnioski co do zbrodni rozmijajg si¢ z doswiad-
czeniami — a wigc wing — jej sprawcéw i eliminacyjnym wymiarem kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci (dalej: kdpw). Ze o ile w stadium

2 R. Baumeister, Holokaust i cztery korzenie zla, w: Zrozumiec zagtadg. Spoteczna psychologia
Holokaustu, red. L.S. Newman, R. Erber, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009,
s. 217.

30, Szczepanski, dz. cyt., s. 68-69.

31 A. Rozmus (red.), Wykladowca doskonaly. Podrecznik nauczyciela akademickiego, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 141. Autor stwierdza, ze ,wiedza nie moze by¢ zdobywana
pasywnie. Nauka ma charakter aktywny, poniewaz uczenie si¢ jest czynnoscig poznawcza,
za$ studenci biorg aktywny udziat w dzialaniach i do§wiadczeniach zyciowych, co réwniez
ma charakter naukowy”. Inaczej méwigc, badacze stajg si¢ wigcej niz twércami — bo wspot-
twoércami wiedzy — gdy stosujemy kooperatywne uczenie si¢.
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orzekania kazdy z opisanych przypadkéw ,zaslugiwal” na kdpw, o tyle
czarno-biale przekonanie o koniecznosci izolowania ich do konca zycia
nabierafo szarej barwy na etapie wykonywania kary. Okazywato sie, ze
to na Stuzbie Wigziennej spoczywa ci¢zar skalowania i wyjasniania tej
szaro$ci — zabdjca zdiagnozowany w momencie wydania wyroku jako
niereformowalny okazywal si¢ reformowalny. Nie dlatego, ze stal si¢
wzorowym wiezniem (cokolwiek to znaczy), lecz odpowiedzialnym oj-
cem, czulym mezem, wytrwalym i sumiennym pracownikiem, pilnym
uczniem podatnym na wskazowki nauczyciela lub terapeuty:.

Taka diagnoza nie dotyczy wszystkich omawianych przypadkéw
ani wszystkich 458 prawomocnie skazanych na kdpw?2. Prawo i krymi-
nologia (nauki 1aczace wiedzg¢ psychologiczna, socjologiczng i prawng)
uznaja, ze sa przypadki beznadziejne — niedajace nadziei na poprawe.
Przedstawiamy takze taldie.

Zbrodnia to jedna z dwéch soczewek, przez ktére trzeba patrze¢ na
przestepce. Drugg jest czas kary odbytej przez niego w warunkach izo-
lacji wigziennej. Zbrodnia nie definiuje skazanego raz na zawsze**, cho¢

32 Zob. Ministerstwo Sprawiedliwosci. Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Miesigcz-
na informacja statystyczna za styczeii 2020 1., https://sw.gov.pl/strona/statystyka--miesieczna
(dostep: 5.03.2020).

¥ Wiedza o czlowieku nie pozwala przyja¢, ze sprawca przestgpstwa skazany na
kdpw do kornca swojego zycia bedzie trwale niebezpieczny dla spoteczenstwa. Trudno
bowiem uzna¢, ze mlody cziowiek po spedzeniu kilku dekad w wigzieniu bedzie sta-
nowit takie samo zagrozenie dla innych jak w chwili popelnienia czynu zabronionego.
Ustawodawca nie moze rozstrzyga¢ o sprawcach trwale niebezpiecznych, gdyz to nale-
zy do wiadzy sadowniczej i wykonawczej. Badania dowodzg, ze w momencie orzekania
o karze przy wykorzystaniu wspoélczesnej wiedzy psychiatrycznej i psychologicznej nie
da si¢ przesadzi¢, ze sprawca zbrodni jest trwale niebezpieczny. Potwierdzaja to liczne
wyroki ETPC w zwigzku z bezwzglednym dozywociem orzeczonym przez sady krajowe:
Vinter i in. przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 9 lipca 2013 r., skargi nr 66069/09,
130/10, 3896/10; Ocalan przeciwko Turcji (nr 2), wyrok z dnia 18 marca 2014 r., skar-
gi nr 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07; Laszl6 Magyar przeciwko Wegrom, wyrok
z dnia 20 maja 2014 r, skarga nr 73593/10; Harakchiev i Tolumov przeciwko Bulgarii,
wyrok z dnia 8 lipca 2014 r., skargi nr 15018/11, 61199/12; Trabelsi przeciwko Belgii,
wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r, skarga nr 140/10; Manolov przeciwko Bulgarii, wy-
rok z dnia 4 listopada 2014 r., skarga nr 23810/05; Bodein przeciwko Francji, wyrok
z dnia 13 listopada 2014 r., skarga nr 40014/10; Kaytan przeciwko Turcji, wyrok z dnia
15 wrzesnia 2015 r., skarga nr 27422; Murray przeciwko Holandii, wyrok z dnia 26 kwiet-
nia 2016 1., skarga nr 10511/10; T.P. i A.T. przeciwko Wegrom, wyrok z dnia 4 pazdziernika
2016 r., skarga nr 14/37871; Matiosaitis i in. przeciwko Litwie, wyrok z dnia 23 maja
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