Rozdziall

RACJONALIZACJE KARY

1. Synteza tradycyjnych modeli klasyfikacyjnych
racjonalizacji kary

W nauce prawa karnego mozemy spotka¢ wielkg liczbe réznych
koncepcji kary. W wiekszosci byty one opracowane w celu wykazania
zasadnosci stosowania kary, a wiec przede wszystkim usprawiedliwie-
nia i wymierzenia dolegliwosci zadawanej osobie karanej. W polskiej
penologii teorie kary rozumiane jako uzasadnienie ich stosowania
okresla sie ogdlnie za Bronistawem Wrdblewskim terminem ,racjona-
lizacja kary”.

Tradycyjnie racjonalizacje te starano sie sprowadzi¢ do dwodch
gléwnych, roznie okreslanych kategorii. Dodatkowo takze na ozna-
czenie koncepcji zbyt eklektycznych, by je wpisa¢ w ten dychotomiczny
podzial, wyodrebniano rézne teorie mieszane, czasami zwane tez
koncyliacyjnymi, zawierajace cechy dwoch kategorii podstawowych.
Podziat ten jest waznym punktem wyjscia przy prébie zarysowania
uzasadnionej merytorycznie Kklasyfikacji teorii kary. Wymaga on jednak
krytycznej analizy, a takze dalszego rozbudowania kryteriow klasyfika-
cji, tak zeby odpowiadaly tresciom materiatu klasyfikowanego, czyli
sposobom badania kary w penologii powszechnie rozumianej jako
nauka interdyscyplinarna o karze jako zjawisku prawnospotecznym®.

! Takie rozumienie dotyczy rzecz jasna takze penologii integralnokulturowe;j
(por.: J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii...), ale oprdcz studiéw teoretycznych
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1.1. Racjonalizacje imperatywne

Pierwsza kategorie klasyfikacyjng wyrozniong ze wzgledu na rodzaj
powolywanej racjonalizacji mozemy okresli¢ mianem teorii impera-
tywnych kary. Etymologicznie imperatyw to ,nakaz, regula, norma
moralna”?. Cecha wspdlna kategorii teorii imperatywnych jest twier-
dzenie, ze z faktu wczesniejszego popelnienia przestepstwa wynika
moralny lub polityczny postulat wymierzenia jego sprawcy okreslonej
dolegliwosci karnej. Mozemy wiec powiedzieé, Ze teorie kary okres-
lamy mianem imperatywnych, jesli uznaja, ze kara jest zadawanie
okreslonej dolegliwosci, ktore jest usprawiedliwione i okreslone co
do swojej formy i wymiaru w sposob konieczny, i wystarczajacy
zarazem, wczesniejszym zawinionym i bezprawnym oraz szkodli-
wym spolecznie naruszeniem norm prawa karnego typizujacych
przestepstwa.

1.1.1. Racjonalizacje imperatywne kary
a funkcja sprawiedliwosciowa prawa karnego

W literaturze podkresla sie, ze najstarsza jest funkcja sprawiedliwo-
Sciowa prawa karnego. Nalezy zgodzi¢ sie, ze jest to jedna z trzech
podstawowych funkcji prawa karnego obok funkcji ochronnej i gwa-
rancyjnej>. Trzeba jednak zauwazy¢, ze czym innym jest imperatywne
uzasadnienie kary, a czym innym uznanie sprawiedliwosciowej funkcji
prawa karnego. Funkcja sprawiedliwosciowa prawa karnego moze by¢
realizowana w rézny sposob, tak jak sa rézne koncepcje sprawiedli-
wosci, z budzaca wspolczesnie coraz wieksze zainteresowanie spra-
wiedliwoscig naprawcza wilacznie. Zwolennicy wszelkich racjonalizacji

dotyczy tez nurtéw opisowego wykladu penologii; por. D. Scott, Penology, Los
Angeles-London-New Delhi-Singapore, Sage 2008.

2 Por.: W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i swrotéw obcojezycznych z alma-
nachem, cz. 1, Warszawa, HPS 2007.

3 Por.: L. Gardocki, Prawo karne, s. 6-7. W literaturze penalistycznej funkcje
prawa karnego i ich katalog nie sa, patrzac detalicznie, ujmowane jednolicie; por.
szerzej na temat innych uje¢ funkcji prawa karnego w polskiej nauce prawa karnego:
A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podzial, [w:] System prawa karnego, t. I:
Zagadnienia ogolne, red. A. Marek, Warszawa, Beck 2010, s. 10-21.
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kary z reguly uznawali proponowane przez siebie uzasadnienie kary za
zgodne z uznawang przez siebie koncepcja sprawiedliwosci, podobnie
tez w imie sprawiedliwosci wystepowali zréznicowani przeciwnicy
postugiwania sie karami w polityce kryminalnej. W oczywisty jednak
sposob wielu z nich wprost odrzucato i odrzuca imperatywne uza-
sadnienie kary lub robi to posrednio, deklarujac, ze takie uzasadnienie
prowadzi do powaznej niesprawiedliwosci.

1.1.2. Racjonalizacje imperatywne kary a definicja kary

Kara kryminalna to orzeczone przez sad w imieniu wladzy
politycznej intencjonalne potepienie wyrazone prawnie okres-
lona osobistg dolegliwoscia sprawcy przestepstwa. Tak okreslona
kara za przestepstwo to zlozone dziatania podejmowane na
podstawie prawa przez uprawnione organy, dziatania, ktére maja
zaspokoi¢ poczucie bezpieczenstwa, tadu i sprawiedliwosci jednostek
i grup spolecznych. Dziatania, ktére nie bylyby podjete w odpowiedzi
na wczesniej popelnione przestepstwo oraz nie zawieralyby pote-
pienia wyrazonego prawnie osobista dolegliwoscig jego sprawcy na
podstawie prawomocnego wyroku sadu, nie bytyby karg kryminalna.
Kara z definicji jest odpowiedzig na przestepstwo i nie jest to w zad-
nym stopniu zwigzane z taka lub inng racjonalizacja kary. Czym
innym jest okreslenie, czym jest kara kryminalna, jakie ma cechy
konstytutywne, a zupelnie czym innym jest jej uzasadnienie i okres-
lenie podstaw jej wymiaru. Nierozréznianie kwestii definicji kary od
zagadnienia jej racjonalizacji byto, historycznie rzecz biorac,
Zzrodtem wielu nieporozumien w nauce prawa karnego i penologii
w XX wieku.

1.1.3. Racjonalizacje imperatywne kary
a funkcja gwarancyjna prawa karnego

Od czasow Oswiecenia funkcje gwarancyjna uwaza sie w mysli peno-
logicznej za niezbedny atrybut cywilizowanego prawa karnego. Pelni
ona nie mniej wazna role niz funkcja sprawiedliwosciowa i funkcja
ochronna. W szczegdlny sposob funkcja ta wigze prawo karne z 0gol-
nymi zasadami ustrojowymi, ktérych zadaniem jest ochrona jednostki
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przed naruszaniem jej praw podmiotowych przez organy witadzy
panstwowej.

Kara stanowi potezng interwencje w prawa i wolnosci jednostki
i de facto jej otoczenia, dlatego tez musza by¢ jasno okreslone pod-
stawy i granice tej interwencji zaréwno w prawie karnym proceso-
wym, jak i prawie karnym materialnym oraz wykonawczym.

To z funkcji gwarancyjnej prawa karnego wyprowadzono
w XVIII wieku niezbednos¢ w prawie cywilizowanym m.in. kardy-
nalnej karnoprocesowej zasady domniemania niewinnosci (prae-
sumptio boni viri). Zasada ta zostala opracowana od strony
teoretycznej w nauce prawa karnego juz wczesniej, w XVI wieku.
Jako reguta oceny dowoddéw in dubio pro reo znana byta u postglo-
satorow Gardinusa (XIII wiek) i Aretinusa (XV wiek). Czasami jej
kulturowych zrdédet doszukuje sie w cywilizacji europejskiej w res-
krypcie cesarza Trajana z II wieku n.e., ktory stanowit: Satius nim
impunitum relinqui facinus nocentis qua innocentem damnari (stusz-
nym byloby raczej bezkarnym winnego pozostawi¢, niz krzywde
niewinnemu uczyni¢). Na poczatku XIX wieku zasada in dubio pro reo
zostala opracowana na uzytek nowozytnego procesu karnego przez
Stiibla (1805 rok). Dopiero bowiem uznanie pod wptywem dorobku
Oswiecenia fundamentalnej roli w prawie karnym jego funkcji
gwarancyjnej spowodowato, ze zasada domniemania niewinnosci
weszla po 1848 roku na statle do wszystkich ustawodawstw euro-
pejskich i szerzej do praw cywilizowanych narodéw®. Podobnie
z funkcjg gwarancyjna nalezy wiaza¢ fundamentalna, sformutowana
juz w XIII wieku przez Joannesa Teutoniusa, zasade karnoprocesowa
Ne bis in idem crimen judicetur, a zatem prawomocnosci materialnej
zabraniajacej dwa razy sadzi¢, a wiec i kara¢ za to samo przestepstwo.
W prawie karnym materialnym jednym z istotnych elementéw
gwarancyjnej funkcji prawa karnego jest zasada Scislego oznaczenia
czynu zabronionego pod grozba kary w ustawie obowiazujacej w chwili
jego popehienia (nullum crimen sine lege poenali anteriori). Jej Zrodet
poszukuje sie czasem w starozytnosci, miedzy innymi w pismach

4 Por.: S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa, PWN 1985,
s. 325.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1s8e_ebook

Racjonalizacje kary 45

Cycerona, jednak stala sie ona fundamentem ustrojowym prawa
karnego materialnego dopiero pod wplywem mysli reformatorskiej
Oswiecenia®. Prawo karne okresla rozbudowane zasady odpowiedzial-
nosci karnej, ktore obejmuja zaréwno formalne Sciste okreslenie
znamion czynu zabronionego ze wzgledu na materialng szkodliwo$¢
spoleczng in abstracto (typu zachowania) oraz in concreto (szkodli-
wosci konkretnego zachowania), wine oraz bezprawnos¢. Teoria winy
jako podstawy odpowiedzialnosci karnej rozwijata sie w Europie od
starozytnosci pod wplywem dorobku prawa rzymskiego i nastepnie
prawa kanonicznego, wypierajac stopniowo stare germanskie zasady
odpowiedzialnosci karnej przede wszystkim za sam skutek. W prawie
karnym wina to mozliwos¢ postawienia czlowiekowi zarzutu z tytutu
zachowania zabronionego w ustawie pod grozbg kary wymierzanej na
zasadach odpowiedzialnosci prawnokarnej zawartej w nauce prawa
karnego i formalnie sprofilowanej w czesci ogélnej kodeksu karnego®.
Wina pozwala wiazaé zastosowania kary z prawami podmiotowymi
jednostki, a nie tylko z potrzebami spolecznosci w zakresie zapewnie-
nia tadu, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Dystynkcja bezprawnosci
jako niezbednej przestanki odpowiedzialnosci karnej musiata nato-

> Por.: S. Salmonowicz, Prawo karne Oswieconego absolutyzmu. Z dziejow
kodyfikacji karnych przetomu XVII/XIX w., Torun, TNT 1966; Cesare Beccaria
(1738-1794) reformator prawa karnego i jego epoka, red. S. Salmonowicz, Torun,
TNT 1995; K. Sdjka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejow kultury prawnej
Europy, Wroctaw-Warszawa-Krakow, Ossolineum 2000, s. 44-57. Jednak juz w XII
wieku P. z Lombardii w swoich stynnych wykladach teologicznych (Libri Sententia-
rium) twierdzit, ze ,nie ma grzechu tam, gdzie nie byto zakazu: Non enim consisteret
peccatum, si interdictio non fuisset”, co Harold Berman uwaza za poczatek dlugiej
drogi do osiemnastowiecznej zasady Nullum crimen, nulla poena sine lege; por.:
H.J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztattowanie sie zachodniej tradycji prawnej, thum.
S. Amsterdamski, Warszawa, PWN 1995, s. 228, 246; J. Utrat-Milecki, Podstawy
penologii, s. 95-96.

S Por.: R. Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal francais, t. I, éd. 3,
Paris, Sirey 1913 (nouveau tirage 1928), s. 113-134; Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa, Beck 1999, s. 142-169. G. Rejman, Zasady
odpowiedzialnosci karnej. Art. 8-31 KK. Komentarz, Warszawa, Beck 2009, s. 35—
114. A. Zoll, Wina i kara, ,,Nauka” 2004, nr 1, s. 31-33; J. Utrat-Milecki, Podstawy
penologii, s. 64-70.
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miast zosta¢ opracowana teoretycznie i znalezé wyraz w prawie
karnym materialnym wlasnie ze wzgledu na ugruntowanie znaczenia
Scistej zasady nullum crimen i ujecia odpowiedzialnosci, ale i w pew-
nym stopniu samej konstrukcji przestepstwa (jego form zjawiskowych
i stadialnych), w nawigzaniu do zasady winy, a nie jedynie zwiazku
przyczynowo-skutkowego. Coraz wyrazniej byto wida¢, ze nie kazdy
czyn noszacy znamiona czynu zabronionego przez ustawe karng jest
rzeczywiscie sprzeczny z prawem (moze by¢ przypadkiem kontratypu,
np. obrony koniecznej). W penologii méwimy w zwiazku z tym o semi-
imperatywnosci zakazu karnego.

Podobng role do zasady nullum crimen peli zasada nullum poena
sine lege, nie ma kary bez ustawy. Takze w odniesieniu do kary obo-
wigzuje, ze wzgledu na funkcje gwarancyjna prawa karnego, nakaz
stosowania tylko form kary przewidzianych prawem za dane prze-
stepstwo i w wymiarze zgodnym z regutami tego prawa. Wynika z tego
zakaz analogii, zakaz stosowania dziatan innych od form kar wyni-
kajacych z kodeksu prawa karnego materialnego i kodeksu karnego
wykonawczego, cho¢by do nich podobnych, a takze zakaz retroak-
tywnosci. Zaréwno ustanawianie okreslonych kar, jak i ich stosowanie
musza by¢ zgodne z ogdlnymi zasadami porzadku prawnego, w tym
z zasadami konstytucji. Naczelng podstawq tadu konstytucyjnego jest
poszanowanie godnosci cztowieka. Z zasady tej wynika koniecznos¢
dostosowania systemu kar do minimalnych standardéw ochrony god-
nosci ludzkiej, jakie w toku procesu cywilizacyjnego zostaly osiggniete
przez spoleczenstwa’. Sa to ogdlne i szczegétowe, np. odniesione do
wieznidow, standardy praw czlowieka w prawie miedzynarodowym,
europejskim i konstytucyjnym oraz odpowiednim orzecznictwie sadow
krajowych, regionalnych i miedzynarodowych. Do godnosci czlowieka
w kontekscie tych standardéw odwotuje sie zasada humanitaryzmu
karania zawarta wprost w konstytucji, kodeksie prawa karnego
materialnego i kodeksie prawa karnego wykonawczego. Niektérzy
uczeni w dobrej intencji méwia wrecz o humanizmie karania, co jest
jednak niewlasciwe merytorycznie. Humanistyczne sg dziatania,

7 Por.: A. Zoll, Polityka karna w kontekscie obowigzku poszanowania godnosci
osoby karanej, [w:] Kara w nauce i kulturze.
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ktérych celem jest dobro cztowieka, kazdego czlowieka. Na gruncie
znaczen jezyka, ale tez powszechnej praktyki wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych wspotczesnie i w przesztosci takie okreslenie kary
kryminalnej byloby fatszywe®. Kara za przestepstwo jest z definicji
zadawaniem dolegliwosci ze wzgledu na zapewnienie poczucia
bezpieczenstwa, tadu i sprawiedliwosci, a nie samo dobro karanego
sprawcy, jak w teorii wychowania, i dlatego takie dzialanie nie moze
by¢ w sposdb sensowny okreslone jako humanistyczne na gruncie
znaczen jezyka. W trakcie wykonywania dziatan o charakterze par
excellence niehumanistycznym, jakim jest stosowanie kary, mozna sie
stara¢ dziata¢ po ludzku, zaréwno jeSli chodzi o ogdlne standardy
dzialania, jak i konkretne zachowania oséb uwiklanych w proces
karania. Jednak ta bardzo wazna spotecznie i ustrojowo humanitarnos¢
nie uczyni kary dziataniem humanistycznym.

To wtasnie ze wzgledu na gwarancyjna funkcje prawa karnego
tak fundamentalng kwestia jest okreslenie definicji kary kryminalnej
i pojeciowe oddzielenie jej od innych Srodkéw kontroli spoleczne;j.
Stan rzeczy, ktory jest usprawiedliwieniem instytucji prawnej i spo-
tecznej kary, moze juz nie by¢ zadnym usprawiedliwieniem dla in-
nych form dziatania i na odwrdt, to co moze usprawiedliwi¢ inne
represyjne formy kontroli (na przyklad kwarantanne), nie moze
usprawiedliwi¢ kary. Zdefiniowanie ogdlnych cech instytucji kary
kryminalnej ma wiec donioste znaczenie praktyczne dla naszych
praw i wolnosci. Zwolennicy humanizmu natomiast powinni raczej
rozwazy¢, jakie warunki spoleczne musiatyby by¢ spelnione, aby moz-
na byto zapewni¢ ludziom poczucie bezpieczenstwa, tadu i sprawied-
liwosci, spelni¢ funkcje sprawiedliwosciowa, gwarancyjng i ochronna
prawa karnego, nie uciekajac sie do kar kryminalnych ani innych
dziatan na szkode czlowieka, kazdego cztowieka. Z samej dobrej in-
tencji, jak uczy historia, w tym najnowsza historia mysli penologicz-
nej i instytucji karnych, wynika czasami wiecej szkod niz pozytku.

Nie przez przypadek Franz von List, czolowy przedstawiciel
szkoty socjologicznej prawa karnego, a za nim jeden z pierwszych

8 Por.: J. Utrat-Milecki, Penologiczna analiza pojecia humanitarnego karania,
Prace IPSiR”, t. 14, 2009, red. J. Kwasniewski.
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budowniczych podstaw polskiej penologii, Bronistaw Wréblewski, za
naczelne zadanie penologii uznali ,,przyczynowe okreslenie zjawiska,
ktore zwie sie kara, oraz ustalenie jego pojecia, w szczegdlnosci od-
dzielenie kary od innych spolecznych $rodkéw zabezpieczajacych™®.
W tym samym czasie jeden z najwybitniejszych dwudziestowiecz-
nych karnistéw francuskich R. Garraud przedmiot penologii okreslat
w sposOb nastepujacy: ,Panstwo przystosowuje represje do celéw,
ktore chce osiggnac, a postep nie polega na usunieciu cierpienia, ktore
jest istota kary, ale na uzywaniu go w interesie wspdlnym spoteczen-
stwa i przestepcy, na uznaniu cierpienia za srodek, a nie za cel. Funk-
cje kary i sposoby jej stosowania sa przedmiotem penologii, czyli nauki
o karze”'°.

1.2. Racjonalizacje instrumentalne

Druga kategorie klasyfikacyjna stanowia roznie okreslane teorie in-
strumentalne. Ich nazwa pochodzi od tacinskiego stowa instrumen-
tum”, co oznacza sprzet, narzedzie, Srodek pomocniczy, ale tez stowo
to pochodzi dalej od czasownika ,instruere”, ktory ttumaczy sie na
polski jako ,badac¢”, ,szykowac”, ,wyposazac”, ,poinformowac”, , po-
uczy¢”!!. Teorie instrumentalne poszukuja uzasadnienia kary
w studiach na temat metod osiagania réznie dookreslanych celow
spolecznych, jakie chce sie kara osiagnac¢ w zakresie zapobiegania
przestepczosci na przysztosé. Zgodnie z tymi teoriami usprawiedli-
wieniem kary i jej wymiaru, w tym ewentualnie formy organizacyjnej
sankcji penalnej, jest wylacznie koniecznos¢ okreslonego ukarania
sprawcy przestepstwa, zdefiniowana zgodnie z aktualnym stanem
wiedzy na temat skutecznych, proporcjonalnych w skali wartosci
konstytucyjnych i dopuszczalnych spotecznie metod oddzialywania na

? Cytowane za: B. Wréblewski, Penologja. Socjologja kar, t. 1, s. 14.

0 por.: R. Garraud, Traité théorique et pratique..., s. 37-38.

1 por. hasto: ,Instruowaé”, [w:] W. Kopalinski, Stownik wyrazéw ob-
cych..., cz. 1, s. 258; hasto: ,Instrumentum”, [w:] Stownik facinsko-polski, red.
K. Kumaniecki wedtug stownika H. Mengego i H. Kopii, Warszawa, PWN 1977,
S. 269.
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