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Wstep

Zalozenia metodologiczne. Struktura pracy

Zadania uzasadnienia i zarzuty jego braku s3 obecne we wszelkich
naszych sporach, niezaleznie od tematu. Tak samo obecna jest nie-
zgoda co do tego, czego si¢ tu zada i czego brak jest zarzucany.
Czym jest uzasadnienie, na czym polega uzasadnianie? Po co uza-
sadnia¢? Jaka jest roznica mi¢dzy uzasadnionym a nieuzasadnio-
nym, czy warto podejmowac¢ wysitek uzasadniania? Jesli warto, to
dlaczego warto? Albo — dlaczego nie warto?

Andrzej Nowakowski'

Najwazniejszym zrodtem ludzkiego dziatania jest intelektualna daznos¢ do
poznania, pojeciowej artykulacji, rozumienia, objasnienia, interpretacji i ewaluacji
wszelkiej rzeczywistosci wytwarzanej przez czlowieka i spoleczenstwo — w tym
prawa. Intelekt konstytuuje rowniez narz¢dzia naukowo-teoretyczne, pozwalajace
przeprowadzi¢ szereg czynnosci pomocnych w realizacji tych zadan, od narzedzi
kategorialnych, analitycznych i ewaluacyjnych poczynajac. Potrafi on takze sys-
tematyzowac, weryfikowa¢, korygowac i stosowaé poznanie, czynigc episteme
przedmiotem uwagi owej samozwrotnej aktywnosci, ktorg Immanuel Kant okre-
slit jako transcendentalng zdolnos¢ ludzkiego rozumu, zorientowang na wytwory
aktywnosci poznawczej i uprawiajaca ,,epistemo-logie”, jak powiedzialby Marek
J. Siemek?. Wszystko to celem usystematyzowania wiedzy o strukturach rzeczywi-
stosci, a tym samym zrozumienia naszego $wiata i dgzenia do jego intelektualne-
go opanowania. Mozna zauwazy¢, ze jesteSmy wyposazeni w samoistng dgznos¢
myslenia wyjasniajagcego — a takze odrgbng od niej zdolno$¢ osadu, o ktorej pisa-
ta Hannah Arendt w inspirowanej Kantem, monumentalnej pracy pt. Myslenie®.
Innymi stowy, istocie poznajacej i myslacej, jaka jest czlowiek, dany jest silny
ped gwoli dociekania i refleksyjnego badania bytu jako takiego, a takze ujmowa-
nia owego bytu w formy kategorialne. Owemu pgdowi czy tez daznosci, opisanej

' A. Nowakowski, Uzasadnienie epistemiczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 7.

2 M.J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejéw filozoficznej
problematyki wiedzy, PWN, Warszawa 1977, s. 16-65.

3 H. Arendt, Myslenie, tt. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1991.
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przez 1. Kanta w Logice, towarzyszy osobliwe poczucie wiasnej (ludzkiej) wy-
$mienito$ci 1 ukontentowania samym tylko faktem rozumienia. Zdaniem Kanta,
nasz intelekt jest tak skonstruowany, ze z samego faktu rozumienia czerpiemy inte-
lektualng przyjemno$¢, a nawet odczuwamy ulge z chwila, gdy si¢ ono dokonuje®.

Jednakze skomplikowany charakter rzeczywistosci — szczegolnie tej, ktorg sta-
rozytni Grecy w odroznieniu od zastanego porzadku przyrodniczego, physis, uzna-
li za rzeczywisto$¢ thesis, czyli stwarzang i odtwarzang przez czlowieka za sprawa
jego socjo- 1 kulturotworczej aktywnosci — zawsze stanowit wyzwanie nawet dla
zawodowych myslicieli, stawiajacych sobie ambitny cel usystematyzowania wie-
dzy o tym, co istnigje, jak i mocg czego istnieje, a takze o tym, co jako istnicjace
— zachowuje szczegdlng wazno$¢ poprzez swoje bezwyjatkowe i nieodparte obo-
wigzywanie. Do tej szczegolnej rzeczywistosci naleza normy dzialania, ktore za-
warte sg zwlaszcza w tresci interesujgcego nas tutaj pojgcia prawa. Rowniez jego
powstawanie, istnienie, status ontologiczny i waznos$ciowy (resp. deontologiczny)
sg intelektualnym wyzwaniem, ktore wprawia we frustracje poznawczg.

Watpienie w mozliwo$¢ ostatecznego osiagnigcia celu, do jakiego dazy po-
znajacy i rozumiejacy intelekt, towarzyszy czlowiekowi przez cate dzieje kultury
spotecznej Zachodu, zakorzenionej w starozytnych tradycjach, ktoérych poczatek
nalezy lokowa¢ w Atenach, Rzymie i Jerozolimie. To w tych centrach powstawa-
fa filozofia zdolna mierzy¢ si¢ z owym wyzwaniem — takze filozofia, ktéra wedlug
Habermasa nie wyczerpuje si¢ w teorii poznania, lecz podejmuje ,,analiz¢ pod-
staw samego poznania, a takze krytyke naduzycia naszej zdolno$ci poznawczej,
jesli ograniczataby si¢ ona tylko do zjawisk™, nie pytajac o ich legitymizacje i za-
sadno$¢ zwlaszcza w konteks$cie tych zjawisk, ktore powstajg mocg ludzkiej dzia-
talnosci tetycznej badz nomo-tetycznej, jak powiedziatby Platon z mysla o pyta-
niu, jak rozumne istoty moga tworzy¢ sprawiedliwe prawa?

Do podstawowych struktur miedzyludzkiej, konstytuowanej przez nas rze-
czywistosci nalezg wobec tego relacje spoleczne regulowane przez prawo. Moga
one — jak chce filozofia prawa o proweniencji kantowsko-habermasowskiej — le-
gitymizowac prawo poprzez wzajemnie uznawang autonomie, ale moga tez regu-
lowaé zachowania, ktore z autonomia (zwlaszcza cudzg) kolidujg i ktora to auto-
nomia, a wraz z nig caty dhugi szereg praw konkretyzujacych swobode i wolno$¢
—wymaga ochrony i wlasnie unormowania wbrew czyjejkolwiek i jakkolwiek ro-
zumianej samowoli, ktora autonomig nie jest. Dlatego prawo jest jednym z istot-
nych elementéw stosunkow spotecznych i interesuje nas tutaj jako takie. Tym
samym, wspomniana problematyka poznania jego zasadno$ci zawiera si¢ takze

4 1. Kant, Logika. Podrecznik do wykladéw, tt. A. Banaszkiewicz, Wydawnictwo stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2005, s. 58.

5 J. Habermas, Moralisches Bewusstsein und kommunikatives Handeln, Suhrkampf, Frankfurt
am Main 1983, s. 10.
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w pytaniach o istnienie uniwersalnych struktur kategorii bytu, jaka jest prawo,
a takze o mozliwo$¢ obiektywnego poznania prawa (jako kategorii ontologicz-
nej i deontologicznej — czyli bytu, ktory w osobliwy sposob okresla powinnos¢)
w zakresie satysfakcjonujacym o tyle, o ile poznanie takie odstania uzasadnienie
jego istnienia. Tego rodzaju poznanie mogtoby dostarczy¢ koronnego, ale takze
powszechnie zrozumiatego i dlatego tez wigzacego argumentu, przemawiajacego
za tym, by prawa po prostu przestrzegac.

Habermas przyjmuje, ze w kulturze to wlasnie filozofii przypada szczegol-
ne zadanie wychodzace naprzeciw spotecznej potrzebie legitymizacji prawa oraz
koniecznosci wyjasnienia i uzasadnienia zorganizowanemu instytucjonalnie spo-
teczenstwu, dlaczego dany porzadek polityczny zastuguje na szacunek i uznanie®.
Jednakze stopien skomplikowania struktur spolecznych inie zawsze nalezycie
rozwinigta zdolno§¢ poznawcza cztowieka sprawiaja, ze jest to zadanie nie-
zmiernie trudne. Mimo to — podkresla Habermas — zaréwno ze spotecznego, jak
1 normatywnego punktu widzenia jest to zadanie niezwykle istotne, poniewaz dla
cztonkow danej wspdlnoty ,,[o]brazy Swiata muszg okazaé swojg skuteczno$¢ idea-
lizacyjng™”. Osobnym pytaniem pozostaje to, czy filozofia desygnowana przez
Kanta ,,do roli najwyzszej wladzy sedziowskiej w catej kulturze [...] oraz dys-
ponentki pozostalych nauk” nadal moze by¢ pomocna w realizacji tego zadania,
stawiajagc wcigz na nowo «questiones iuris»”?%.

W apelu o skutecznosc¢ idealizacyjng $wiatoobrazow chodzitoby o taki rodzaj
pytan i odpowiedzi, ktore w literaturze filozoficznoprawnej przyjmuja najczesciej
takie oto sformutowania: Czy Zrédla prawne sg racjami moralnymi, racjami roz-
sadku, czy tez istnieje szczegolny 1 odrebny rodzaj racji, ktérego przyktadem sa ra-
cje prawne? Czy prawo samo dostarcza usprawiedliwienia (wyjasnienia) podstaw
wlasnego istnienia, czy tez nalezy poszukiwac ich poza nim — a wowczas ,,gdzie
doktadnie”? Nastepnie mozna pytaé, czy wskazanie takich podstaw jest warun-
kiem koniecznym i wystarczajacym istnienia powszechnego (bezwyjatkowo wig-
zacego) zobowiazania do postuszenstwa prawu, czy tez stanowi to tylko warunek
konieczny, a o zobowigzaniu takim decyduje raczej jego tres¢ (jako ewentualny
warunek wystarczajacy)’. Podobne kwestie stawia w jednym ze swoich dziet Ro-
nald Dworkin, podkreslajac, ze istnieje w prawoznawstwie konieczno$¢ refleks;i,
ktora podejmowataby problematyke o najwyzszym stopniu ogoélnosci. Innymi

¢ J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 11, Przyczynek do krytyki rozumu funkcjo-
nalnego, tt. A.M. Kaniowski, PWN, Warszawa 2002, s. 331.

7 Ibidem, s. 333.

8 J. Habermas, Moralisches Bewusstsein..., s. 10—-11. Zob. rowniez M. Zirk-Sadowski, Prawo
a uczestniczenie w kulturze, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1998.

° J. Raz, Autorytet prawa, tt. P. Maciejko, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2000, s. 70-71,
233 in.
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stowy, od kazdej koncepcji prawa nalezatoby oczekiwacé, iz dostarczy ona ogdlne-
go uzasadnienia dla zastosowania sankcji przemocy przez panstwo, uzasadnienia
legitymizacji wladzy, legitymizacji prawa oraz uzasadnienia jego przestrzegania.
W szczegdlnosci w postaci odpowiedzi na nastgpujace pytania: ,,Dlaczego fakt,
ze wigkszos$¢ wybiera konkretny rezim, przyznaje tej osobie legitymizowang wta-
dze¢ takze nad tymi, ktorzy gltosowali przeciw? [...] Czy na obywatelach cigza
realne obowigzki moralne wynikajace po prostu z mocy prawa? Czy to, ze or-
gan ustawodawczy uchwalit jakie§ wymogi, oznacza, samo w sobie, iz obywatele
maja moralny, jak rowniez praktyczny obowigzek ich przestrzegania? Czy ten
obowigzek moralny dotyczy nawet tych obywateli, ktorzy nie pochwalajg tego
obowigzku albo sadza, ze jest on z zasady zty?”'°,

Do filozoféw prawa, ktorych zaprzataja podobne pytania, zaliczy¢ mozna
rowniez Carla Schmitta i Hansa Kelsena. Pierwszy pyta w swoich rozwazaniach
pomieszczonych w tomie Teologia polityczna, skad prawo czerpie swojg moc do
samoustanawiania i samoznoszenia siebie i ,,jak logicznie mozna wyttumaczy¢, ze
dana norma obowigzuje z wyjatkiem konkretnego przypadku, ktorego tresci sama
nie jest w stanie okresli¢?”’!!. Podobnie Kelsen w Czystej teorii prawa zapytuje,
czym rozni si¢ ,,powinno$¢” wyrazona w tzw. subiektywnym akcie skierowanym
do drugiego podmiotu od ,,powinno$ci”, ktérg nazywamy prawng. Mozna t¢ 16z-
nice zilustrowa¢ przyktadem ,,powinnosci” wynikajacej z wyrazonego przez ban-
dyte zadania okreslonej kwoty pieniedzy i ,,powinno$ci” wynikajgcej z polecenia
urzednika skarbowego, zadajacego tego samego!'?. Pojawia si¢ tutaj pytanie, ,,[...]
[d]laczego zaktadamy, ze z tych dwoch aktow, ktdre oba majg subiektywny sens
powinnosci, tylko jeden tworzy obiektywnie obowigzujaca, to znaczy waznie wig-
zacg normg? Lub, méwiagc innymi stowy: co jest podstawa obowigzywania normy,
ktorg postrzegamy jako obiektywny sens tego aktu? Jest to pytanie decydujgce”".

Zakres niewiadomych zawartych we wszystkich powyzszych pytaniach
znacznie przekracza rozpigtos¢ dziedzinowa doktryn zajmujacych sie uzasadnia-
niem istnienia prawa. Jesli jednak (cho¢by na probe) przyjmiemy, ze problematyka
legitymizacji wladzy i przestrzegania prawa jest potagczona jakims zwigzkiem ko-
niecznym z samym zagadnieniem uzasadnienia istnienia prawa, to pytania te po-
zostaja ze sobg w nierozerwalnym zwigzku. Wskazujg one na jeszcze jeden obszar
problemowy, ktory zawsze wzbudzat ozywione dyskusje w dziejach prawoznaw-
stwa, a mianowicie na zagadnienie wzajemnego stosunku prawa i moralnos$ci.
Jak poucza nas lektura ogromnej literatury filozoficznoprawnej, problematyka

10" R. Dworkin, Imperium prawa, t. J. Winczorek, Wolters Kluwer, Warszawa 2006, s. 193.

1" C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, th. M.A. Cichocki, Aletheia, Warszawa 2012,
s. 53.

12 H. Kelsen, Czysta teoria prawa, tt. R. Szubert, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 62-63.

3 Ibidem, s. 111.
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legitymizacji wladzy, przestrzegania prawa, a takze rozlegly obszar analityczny
etyki i etycznosci prawa czesto byly inadal sa faczone z zagadnieniami natury
prawno-(de)ontologicznej i prawno-epistemologiczne;.

Pytajac o fundament istnienia prawa badz jego uzasadnienie dotykamy rzecz
jasna kontrowersji znanej jako ,,[...] $mialos¢, z jaka filozofia zapytuje o poznanie
[podstaw obowigzywania] przed poznaniem naukowym [tego, co istnieje jako feno-
men prawny] [...]. Filozofi¢ ta rola najwyrazniej przerosta™*, powiada Habermas.
Dlatego najbezpieczniej byloby ograniczy¢ si¢ do rozwazan nad legitymizacja pra-
wa, rozumiang jako uzasadnienie jego istnienia'’. Bedzie to legitymizacja blizsza
raczej wskazanemu przez Kanta ,,czysto formalnemu prawu kazdego do tego, by
by¢ panem samego siebie i nie by¢ determinowanym przez zadna obcg instancje”'e,
ktore jest podstawa Kantowskiego transcendentalizmu w porzadku podmiotowo-
-spotecznej zasadnosci istnienia zewnetrznego tadu prawnego w ogodle, majacego
gwarantowac owo pierwotne i ,,czysto formalne” prawo, a zarazem czerpac z niego
moc obowigzywania. Ale bedzie to legitymizacja innego rzedu i typu niz Kantow-
skie (analitycznie i transcendentalnie rozumiane) ,,uzasadnienie ostateczne, ktore od
poczatku zmierza do dedukcji pojec czystego intelektu z jednosci samowiedzy™!’.

Wskazmy dziedziny, ktorym przyporzadkowane beda badania, z jakich spra-
we zdaje niniejsza praca:

(1) Metafizyka. Z metafizycznego punktu widzenia wskazanie fundamen-
tu istnienia prawa ijego uzasadnienie (wyjasnienie) to operacje rownoznaczne,
przy czym pojecie argumentu ma tutaj nature czysto logiczna, a nie perswazyjna.
Chodzi tu o poszukiwanie bytowej podstawy prawa, zgodnie z przyjmowanym

14 J. Habermas, Moralisches Bewusstsein..., s. 10.

15 Wielu autorow podkresla zardbwno wieloznaczno$¢é samego pojecia legitymizacji, jak i po-
jecia legitymizacji prawa, zwracajac najczesciej uwage na wystgpowanie elementéw ocennych
i aksjologicznych przy okreslaniu jej istoty. W zwiazku z tym w niniejszej pracy bardzo ostroznie
stosuje ten termin, majac zwykle na uwadze wylacznie ontologiczny i metafizyczny wymiar rozwa-
zan, tj. legitymizacj¢ w znaczeniu uzasadnienia istnienia prawa. Syntetyczne ujecie zagadnien wie-
loznacznosci pojecia legitymizacji zob. G. Skapska, J. Stelmach, Wspoiczesne problemy i modele
legitymizacji prawa, ,,Colloquia Communia” 1988—1989, nr 41-42; Z. Pulka, Legitymizacja prawa
i panstwa, [w:] H. Rot, Demokratyczne panstwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje), ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” 1992, nr 1457; J. Helios, P. Kaczmarek, S. Kazmierczyk, Legitymizacja.
Zarys koncepcji, [w:] A. Sulikowski, Z zagadnien teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw
prawa, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2006, nr 2878; A. Wierzchowska, Konceptualizacja
pojecia ,,legitymizacja”, [w:] K.A. Wojtaszczyk, Legitymizacja procesow integracji europejskiej,
Oficyna Wydawnicza Jaspra-JR, Warszawa 2006; W. Jedlecka, Legitymizacja prawa Unii Europej-
skiej. Legitymizacja demokratyczna czy cywilizacyjna?, Jurysprudencja 4, Wydawnictwo UL, £.6dZ
2014, s. 13-22.

16 Ch. Horn, Nichtideale Normativitdt. Ein neuer Blick auf Kants politische Philosophie, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 2014, s. 112.

17" J. Habermas, Moralisches Bewusstsein. .., s. 14.
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przeze mnie w tej pracy rozumieniem pojecia metafizyki, jakie zastajemy w fi-
lozofii tomistycznej i fenomenologii. Whadystaw Strozewski podsumowuje uje-
cie metafizyki w filozofii tomistycznej nastepujaco: ,,Zadaniem metafizyki jest
wigc poszukiwanie ostatecznych uzasadnien rzeczywistosci, czego nie sg w sta-
nie spetni¢ nauki szczegotowe. Poznanie metafizyczne dotyczy bytu, a wigc tego,
co rzeczywiscie istnieje. Poznanie to dokonuje si¢ w aspekcie zasad powszech-
nych i koniecznych, ktoére sg rownoczesnie ostatecznymi uzasadnieniami bytu
jako bytu. Dzieki temu cato$¢ rzeczywistosci staje si¢ nie tylko zrozumiala, ale
i ujeta w sposob zapewniajacy prawdziwos$¢ jej poznania. Punktem wyjscia tego
poznania jest potoczne, zdroworozsadkowe dos§wiadczenie Swiata, ktore jednak
w metafizyce zostaje doprecyzowane i «sproblematyzowane» w taki sposéb, ze
dostrzezone tu problemy sa rzeczywiscie najbardziej podstawowe [...]"'5.

Zgodnie za$ z ujeciem fenomenologicznym metafizyka (bez wzgledu na to
jak zmieniata si¢ jej koncepcja w dziejach filozofii) zajmuje si¢ wykrywaniem
pewnej faktycznosci okreslanej zwykle jako istota rzeczy i ,,stara si¢ uzyskac ab-
solutne (tzn. w swej waznosci zasadniczo niepodwazalne, nie do uchylenia) po-
znanie faktycznej istoty przedmiotu badania”". Wtasciwe jej zagadnienia obej-
mujg trzy grupy problemowe, od pytania o zagadkowos$¢ ogotu istniejgcego bytu
poczynajac, przez konieczno$¢ faktycznego istnienia pewnych przedmiotéw az po
podstawe faktycznego istnienia $wiata i jego przedmiotow, odsytajacag w swoim
czasie do pytania o rolg Stworcy badz tez nadprzyrodzone Zrodia prawa objawio-
nego w rozumieniu derywatu istoty pierwotnej i zrodtowe;j?°. Analize metafizycz-
ng mozna charakteryzowac rowniez poprzez wskazanie odpowiedzi na pytanie:
dlaczego istnieje przedmiot X?, czyli jako probe ontologicznego i logicznego
wytlumaczenia obecno$ci danego zjawiska i stanu rzeczy poprzez podanie tzw.
ostatecznych racji jego istnienia (ratio essendi).

(2) Ontologia. Drugi poziom analiz ma charakter ontologiczny, a $cislej — ej-
detyczny w rozumieniu fenomenologii. Ejdetyczny wglad polega na apriorycznej
analizie zawarto$ci idei danego przedmiotu z pominigciem (epoche) samej zjawi-
skowosci. Pozwala wykrywac zwigzki istotno$ciowe (konieczno$ciowe i mozli-
wosciowe) zachodzace na poziomie idei. Analiza ontologiczna jest tym samym
propedeutyka metafizyki w tym znaczeniu, ze pozwala wykluczy¢ ,,pewne stany
rzeczy z pewnej dziedziny faktycznego bytu jako niemozliwe™?'.

(3) Epistemologia. Trzeci poziom analiz stanowi analiza epistemologicz-
na, zjej odwiecznym pytaniem o to, czy rozporzadzamy takimi narzedziami

18 Wi Strozewski, Ontologia, Aureus, Znak, Krakow 2003, s. 39.

19 R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1, Ontologia egzystencjalna, PWN, Warszawa 1987,
s. 62.

20 Jbidem, s. 58—63.

2L Ibidem, s. 61.
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poznawczymi, ktore umozliwiaja nam formutowanie uzasadnionych sagdow me-
tafizycznych. Rezultaty poznawcze dokonane na tym poziomie sg bardzo istotne
ze wzgledu na to, ze — jak silnie podkresla Roman Ingarden — gdyby si¢ w odpo-
wiednich analizach epistemologicznych okazato, Ze nie ma czego$ takiego jak
doswiadczenie metafizyczne, ,,[...] to metafizyka jako ogot obowiazujacych sa-
dow odpowiadajacych na zagadnienia metafizyczne bytaby w ogdle niemozliwa.
Gdyby si¢ jednak pokazato, ze wprawdzie takie do§wiadczenie zgodnie ze swa
idea nie jest wykluczone, ale lezy poza granicami sposobow doswiadczenia do-
stepnym nam, ludziom, to wprawdzie metafizyka zgodnie ze swa ideg nie jest
niemozliwa, ale dla ludzi jest faktycznie niedostgpna. Wtedy roéwniez nie mo-
gliby$my rozstrzygna¢, czy twierdzenia metafizyczne (nawet gdyby takie byty
znane) majg obiektywng wazno$¢”?.,

(4) Teleologia. Czwarty poziom stanowi analiza teleologiczna, gdzie pojecie
uzasadnienia jest pojeciem normatywno-instrumentalnym albo normatywno-ak-
sjologicznym, a uzasadnienie ma ewentualnie charakter argumentacyjny. Innymi
stowy, w analizie teleologicznej chodzi o wskazanie kryterium danego uzasad-
nienia w sytuacji wyboru takiego a nie innego sposobu jego uzasadnienia. Mozna
tu moéwi¢ o uzasadnieniu jako usprawiedliwieniu wyboru danego rezultatu lo-
gicznego procesu uzasadnienia jako §rodka realizacji przyjetego celu, ktory jest
zwykle okreslony przez pewien katalog wartosci ze wzgledu na wybrane (takie
a nie inne) preferencje. Uzasadnienie ma wtedy charakter teleologiczny i pojawia
si¢ zwykle jako element instrumentalny w procesie argumentacyjnym: powinno
si¢ wybra¢ takie uzasadnienie jako $rodek realizacji danego celu, ktorego wybor
jest uzasadniony przyjetym katalogiem wartosci (argument aksjologiczny). Oczy-
wiscie jest tak tylko pod warunkiem, ze analizy metafizyczne wskaza wielo$¢
konkurencyjnych uzasadnien (wyjasnien). Jesli tak bedzie, to wtedy w analizie
teleologicznej w gre wchodzi dodatkowo katalog ocen, ktore pojawiajg sic w wy-
borze uzasadnienia i ewentualnie dodatkowo metaocen, dokonywanych z punktu
widzenia zewngtrznego obserwatora. Ten poziom analiz mozna bytoby nazwac le-
gitymizacyjnym, gdyz stanowi o wyborze danego uzasadnienia jako racji w pro-
cesie argumentacyjnym, ktory niewatpliwie angazuje jakis katalog wartosci jako
kryterium wyboru.

(5) Analiza psychologiczna. Pigty poziom analizy zagadnienia uzasadniania
prawa moze stanowic jego rozwazenie jako elementu motywacyjnego, tj. jako
odpowiedz na pytanie, dlaczego cztowiek wchodzi w relacje z prawem (co go do
tego sktania na poziomie motywacji wewnetrznej)?

(6) O szostym poziomie zagadnienia uzasadniania prawa mozna mowic jako
o uzasadnieniu funkcjonalnym, czyli takim, ktore miesci si¢ w odpowiedzi na

22 Ibidem, s. 62.
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pytanie, jakie funkcje (w znaczeniu pozytywnych skutkow) spoleczne spehia
prawo, a tym samym jak mozna uzasadnia¢ prawo w konteks$cie spotecznych
korzysci jego istnienia? Ten poziom analiz wspiera z reguly argumentacj¢ legi-
tymizacyjna.

(7) Jako si6dmy poziom analiz mozna wymieni¢ uzasadnienie kauzalne,
wskazywane w analizie uzasadnienia prawa jako pewien moment, w ktérym po-
jawia si¢ prawo jako kategoria ontologiczna. Uzasadnienie kauzalne mozna trak-
towa¢ dwojako.

Po pierwsze (7°) jako uzasadnienie genetyczne, czyli takie, ktore wskazuje na
pierwsza przyczyn¢ w procesie pojawiania si¢ prawa, rozumiang jako przyczyna
sprawcza, i po drugie (7”") jako uzasadnienie metodologiczne, czyli wskazanie
zrodla w znaczeniu racji uzasadniajacej, rozumianej transcendentalnie.

(8) Wreszcie mozna rowniez mowi¢ o analizie faktycznie istniejacego
systemu prawa pozytywnego jako o uzasadnieniu prawa w kontekscie wiedzy
0 jego poszczegolnych normach. Idzie tu o tzw. analiz¢ faktyczng i jej odmien-
nos$¢ w stosunku do analizy metafizycznej, czyli o r6znic¢ pomigdzy zakresem
badan nauk szczegdtowych (nauk o faktach) a metafizyka. Ta ostatnia (o czym
byta mowa powyzej), korzystajac wprawdzie z rezultatow poznawczych nauk
szczegOlowych, buduje wiedze o istocie danych kategorii bytowych przedmio-
tow, ktére jednoczesnie badane sa w zakresie poszczegoélnych dziedzin tych
nauk®. Na podstawie kategorii ontologicznej, jaka jest prawo, mozna zilustro-
wac r6znic¢ migdzy analizg metafizyczng a analizg faktyczng w nastepujacy spo-
sob. Wiekszo$¢ z nas do§wiadcza prawa, a niektérzy nawet maja wigksza lub
mniejszg wiedze o jego tresci, nawet jesli nie dotyczy ona bezposrednio danej
relacji spotecznej, w ktdrej osoby te si¢ znajduja (do grupy tej niewatpliwe nale-
73 prawnicy). Ale wiedza o tresci prawa — notabene zmiennej w czasie, zaleznej
od specyfiki relacji spotecznych — nie jest tym samym co wiedza o podstawach
jego istnienia czy sposobie uzasadnienia jego istnienia — nie jest rowniez wie-
dza, ktora mogtaby odpowiedzie¢ na pytanie o uzasadnienie postuszenstwa dla
niego, a nieraz rowniez o zadowalajace wszystkich adresatow uzasadnienie jego
tresci. Dlatego analiza faktyczna dokonywana jest z reguty w ramach dogmatyk
prawniczych (szczegdtowych nauk prawnych), natomiast analiza metafizyczna
w ramach filozofii prawa.

Wszystkie te poziomy analiz taczy protofilozoficzne pojecie tego, co funda-
mentalne, co pierwotne i prymarne, co najpierw si¢ pojawito, co wczesniejsze,
czyli taczy je pojecie arche. Pojecie to charakteryzuje si¢ jednak wieloscig zna-
czen, a ta wieloznaczno$¢ ujawnia si¢ z kolei w przedstawionych powyzej mozli-
wych poziomach analiz zagadnienia uzasadniania (legitymizowania) prawa.

2 Ibidem, s. 37-44.
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— Arche w znaczeniu poczatku w sensie czasowym bedzie odpowiadato uza-
sadnieniu kauzalnemu (genetycznemu).

— Arche w sensie pojecia zrodta (pochodzenia, genezy) bedzie odpowiadato
zaréwno uzasadnieniu metafizycznemu, jak i kauzalnemu (metodologicznemu).

— Arche w znaczeniu zasady bytowej jako ontologicznej podstawy (pierwot-
nego podtoza) bedzie odwotywalo si¢ do analiz metafizycznych i ejdetycznych
(ontologicznych w rozumieniu fenomenologii).

— Arche w rozumieniu pierwszej przestanki (poczatkowego argumentu) sta-
nowi poczatek argumentacji w uzasadnieniu normatywno-instrumentalnym.

— Arche w znaczeniu zasady (podstawy rzeczowej) bedzie wskazywato na
istniejacy w rzeczywistosci pewien stan faktyczny, ktory co$ uzasadnia, ale nie
w znaczeniu ontologicznej podstawy, ale pewnego ukladu rzeczy, co odpowiada
analizom faktycznym.

— Arche w znaczeniu praktycznej zasady (reguly) postgpowania wystepuje
jako uzasadnienie w analizie funkcjonalnej i psychologicznej*.

Zwykle jest tak (o czym $wiadczy wglad w literature przedmiotu), ze wiele
z wyzej wymienionych rodzajow uzasadnienia prawa wystepuje wspoélnie, jakby
w jednym fenomenie. Przyktadowo, jesli przyjmiemy, ze arche istnienia prawa
jest konflikt migdzy ideg wolnosci a przemocg (arche w znaczeniu zasady jako
faktycznej podstawy rzeczowej), to funkcja prawa (uzasadnienie funkcjonalne)
jest jego zniesienie (arche w znaczeniu praktycznej zasady), co motywuje pod-
miot (uzasadnienie psychologiczne) do zawarcia umowy z innymi cztonkami spo-
teczenstwa o powolanie prawa (uzasadnienie kauzalne wskazujace na ,,umowg
spoteczng” jako zrdédlo istnienia, a cz¢$ciowo — i to w niematym zakresie — takze
legitymizacji prawa). Jednak uzasadnienie faktyczne, funkcjonalne, motywacyj-
ne, kauzalne i normatywno-instrumentalne jest zawsze pochodna uzasadnienia
istnienia w sensie metafizycznym i ontologicznym (arche w znaczeniu zasady
bytowej czy ontologicznej podstawy).

Majac nauwadze wielo$¢ obszarow, w ktorych mozemy mowic o uzasadnieniu
prawa, w niniejszej pracy stawiam sobie zadanie uchwycenia i opisania fenomenu
prawa przede wszystkim w znaczeniu uzasadnienia metafizycznego i ontologicz-
nego. Ambicja mojg jest tym samym dotarcie (mozna powiedzie¢: tylko dotarcie)
1 odstoniecie tego — z jednej strony pierwotnego, z drugiej zas skomplikowanego,
dlatego poznawczo tak trudno uchwytnego — fenomenu prawa, a doktadnie feno-
menu prawa, ktére nazywamy pozytywnym. Jako narzedziem poznawczym bede
postugiwat si¢ gldownie metodg analizy fenomenologicznej (ejdetycznej) oraz ana-
lizy historycznej wybranych idei filozoficznoprawnych. Prowadzi to rowniez — co
ujawni si¢ w kolejnych partiach tej pracy — do uzasadnienia kauzalnego.

24O wieloznacznos$ci pojecia arche zob. W1. Strézewski, Ontologia, s. 9-54.
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