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Wprowadzenie

1. Pytanie podstawowe

Dlaczego dotrzymujemy uméw? Pytanie to nabiera glebszego znaczenia
w czasach depersonalizacji stosunkow prawnych. Anonimowos¢ spoteczenstwa
masowego 1 globalnej sieci Internetu ostabia moc wigzgca umow, potwierdza-
ng dawniej, jak chcielibySmy wierzy¢, spotkaniem twarza w twarz i usciskiem
dtoni. Jest faktem, ze wspotczesnie wigz migdzy stronami uméw masowych, za-
wieranych na odlegtos¢ etc., tatwo podlega nadwatleniu i zerwaniu (por. raport
CERT 2019, 5 i n.; CERT 2019, 10, 38 i n.; por. Sawicki 2013, 241-244). Kry-
zys praktyki wzmacniaja nierozwigzane problemy teoretyczne, ktore w anglosa-
skiej teorii umow sktonity G. Gilmore’a do przedstawienia kasandrycznej wizji
»smierci kontraktu” (Gilmore 1974). Nalezy zatem podja¢ refleksje nad tym, jaka
teorie umow przyja¢ wobec aktualnych wyzwan oraz jakie zagadnienia umiesci¢
W centrum jej zainteresowania.

Problematyke umdéw poruszat Arystoteles, $w. Tomasz, T. Hobbes, H. Gro-
cjusz, S. Pufendorf, I. Kant, GW.F. Hegel, A. Reinach oraz inni mysliciele,
o ktorych w pewnej mierze traktuje ta ksigzka. Wspolczesnie, w jurysprudencji
anglosaskiej, popularnos¢ zyskata neotomistyczna teoria umow J. Gordleya, neo-
kantowska teoria Ch. Frieda, a takze poglady J. Rawlsa, R. Posnera, czy M. Scan-
lona. Natomiast w niniejszej pracy proba sformutowania adekwatnej teorii umow
podjeta jest w perspektywie pogladow ontoetycznych Paula Ricoeura, w ktorych
kluczowa role odgrywa zagadnienie obietnicy i wzajemnoSci.

Dorobek Ricoeura nie jest zazwyczaj kojarzony z obszarem filozofii prawa,
tymczasem w zaawansowanej fazie tworczosci rozwazania z obszaru filozofii po-
litycznej skierowaly uwage Ricoeura ku jurysprudencji. Zwtaszcza w ostatnich latach
tworczosci (ok. 1998-2005) — przy zachowaniu ciggtosci i oryginalno$ci pogladow
— w tworczosci filozofa pojawity si¢ nawigzania do mysli R. Alexy’ego, J. Haber-
masa, H.L.A. Harta, R. Dworkina czy M. Atienzy'. Te filozoficzno-prawne badania
Ricoeura stanowig harmonijne rozwinigcie gtéwnych aspektow projektu okreslone-
go przezen ,,skromnie i ironicznie” mianem ,,matej etyki” (la petite etique), przed-
stawionego w dziele Soi-méme comme un autre (Ricoeur 1990)%. Ponadto kwestia

! Autorow tych Ricoeur cytuje wielokrotnie, m.in. w esejach zawartych w zbiorach The Just
oraz Reflections on the just (por. Ricoeur 2000, 2007a).
2 Wydanie polskie dzieta to O sobie samym jako innym z roku 2005.
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uznania podmiotowosci podmiotu zdolnego do prawnie relewantnego dziatania
1 tym samym do ponoszenia odpowiedzialnosci, zostala przez Ricoeura poruszona
w Parcours de la reconnaisance Trois études (Ricoeur 2004a).

Trzy gléwne aspekty teorii Ricoeura, przeniesione przezen w obszar refleks;ji
filozoficzno-prawnej to koncepcja podmiotu ugruntowana w zltozonej obietnicy,
koncepcja wzajemnosciowe] relacji migdzyosobowej oraz koncepcja sprawied-
liwych instytucji spotecznych (takze panstwowych). Zagadnienia te sg przez
Ricoeura zunifikowane w definicji dgzenia etycznego podmiotu, oznaczajacego
»Zamiar osiagniecia zycia dobrego, z drugim cztowiekiem i dla drugiego w spra-
wiedliwych instytucjach” (Ricoeur 2005a, 285). Fundamentem unifikacji jest
natomiast postulowany przez filozofa paradygmat narratologiczny, zaczerpnigty
z obszaru jezykoznawstwa, lecz odniesiony do kluczowej dla jego pogladow on-
toetyki dziatajacego podmiotu. Ricoeur wskazane watki przenosi w obszar jurys-
prudencji, poruszajagc m.in. kwestie: podmiotowosci prawnej i skorelowanej z nig
zdolnos$ci do ponoszenia odpowiedzialno$ci; wzajemnosci w prawie (tu filozof
dotyka bezposrednio problematyki uméw) oraz sprawiedliwosci w konteks$cie
dystrybucji uprawnien i dobr w instytucjach panstwa. W tym konteks$cie Ricoeur
podejmuje takze analize zasady pacta sunt servanda (Ricoeur 2000, 7-8).

2. Zdolnosé do dzialania a podmiotowos¢é prawna w pogladach
Ricoeura

Zarys stanowiska filozoficzno-prawnego, istotnego z punktu widzenia propo-
nowanej teorii umow, zawiera jeden z pdznych esejow Ricoeura, pt. Kto jest pod-
miotem prawa? (Who is the subject of rights?). W rozdziale The Capable Subject
filozof przedstawia relewantng prawnie charakterystyke podmiotu ,,obdarzonego
przymiotem zdolnosci do dzialania”. Pojecie dziatania jest rozumiane przez Ri-
coeura szeroko i obejmuje, tak samo jak w Soi-meme: ,,opowiadanie, opisywanie
oraz nakazywanie’. Jednoczesnie filozof ktadzie nacisk na korelacje ,,zdolno$ci
do dziatania” z ,;rozpoznaniem istoty ludzkiej jako podmiotu praw’™. Ricoeur
moéwi wreez o ,,intymnej wiezi” tej zdolnosci ,,z pojeciem osobistej albo zbioro-
wej podmiotowosci” (Ricoeur 2000, 2). Zdaniem filozofa droga prowadzaca do
wykazania powyzszej wiezi jest ,,rozwazenie [...] twierdzen dotyczacych osobistej
albo zbiorowej tozsamosci jako odpowiedzi [...] na seri¢ pytan z wykorzystaniem
zrelatywizowanego zaimka ,,kto”. Kto jest tym, ktory méwi? Kto wykonat to albo
inne dziatanie?” (Ricoeur 2000, 2). W opinii Ricoeura przesadzajace odpowiedzi

* ,Narzucita mi si¢ triada: opisa¢, opowiedzie¢, nakaza¢ — przy czym kazdy moment triady
zawiera swoisty zwigzek ustanowienia dziatania z ustanawianiem siebie” za: Ricoeur 2005a, 191.

* Oznacza to, ze juz w samej koncepcji podmiotu prawa dochodzi do zniesienia réznicy
miedzy perspektywa normatywna i deskryptywna.
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konstytuujg podmiotowos$¢ prawng, a przez to wskazuja na czyja$ zdolnos¢ do
ponoszenia odpowiedzialnosci (Kto jest odpowiedzialny za te szkode albo czyn
niedozwolony wobec innej osoby? (Ricoeur 2000, 2)). Argumentacja filozofa na-
wigzuje w tym miejscu do znarratywizowanej koncepcji podmiotu, przedstawio-
nej na kartach O sobie samym jako innym®. W tej perspektywie Ricoeur twierdzi,
ze ,,czynimy kolejny krok w naszym badaniu podmiotu [praw — M.P.] zdolne-
go do dziatania, wprowadzajac [...] znarratywizowany sktadnik osobistej albo
zbiorowej tozsamosci”. Filozof uwaza, ze pojecie tozsamosci narracyjnej pozwa-
la odrézni¢ ,,tozsamos¢ podmiotu” od ,tozsamosci rzeczy”. W zwiazku z tym
przyjmuje, ze ,.ten drugi rodzaj tozsamosci sprowadza si¢ do [...] analizy trwalo-
$ci, a nawet niezmienno$ci struktury, zilustrowanej kodem genetycznym zywego
organizmu. Tozsamos$¢ narracyjna, w przeciwienstwie, uznaje zmiang¢” (Ricoeur
2000, 3). Koncepcja ta zostanie wykorzystana w pracy w charakterystyce auto-
narracji ,,dziatajacej strony” umowy?®.

3. Trojaspektowa podmiotowos¢ prawna

W rozdziale Dialogiczna i instytucjonalna struktura podmiotu praw (The
dialogical and institutional structure of the subject of rights (Ricoeur 2000, 5))
Ricoeur rozwaza dalej ,,co jest niezbedne, aby mozna byto mowic o prawdziwym
(franc. veritable) podmiocie praw” (Ricoeur 2000, 5). Autor zwraca uwage na
niezbedne dla pelnej podmiotowosci prawnej ,,formy zaposredniczenia interper-
sonalnego oraz instytucjonalnego”. Ricoeur uwaza, ze ,,struktury mediujace’
,Inny” w wymiarze interpersonalnym i ,ten trzeci nigdy nie bedacy twarza”™’
w wymiarze instytucjonalnym posrednicza w procesie uznania (recognition)
wlasnej podmiotowosci oraz odpowiedzialnosci. W szczegolnosci Ricoeur wska-
zuje na ,,po$redniczgce znaczenie” wielkoskalowych organizacji porzadkujacych
interakcje, wymieniajagc wsrod nich system sgdownictwa (Ricoeur 2000, 6-7).
Nalezy podkresli¢, ze koncepcja trojaspektowej (intrapersonalnej, interpersonal-
nej oraz instytucjonalnej) podmiotowosci prawnej jest wyprowadzona przez Ri-
coeura bezposrednio z ,,matej etyki” i nawigzuje expressis verbis do przytoczo-
nej definicji dgzenia etycznego podmiotu. Oznacza to, ze Ricoeur zaktada $cisty
zwigzek ontoetyki i podmiotowos$ci prawnej, czyli w szerszej skali — moralno$ci
i prawa. Dlatego definicja dazenia etycznego podmiotu jest istotnym watkiem
niniejszej pracy, wykorzystywanym w kompleksowej charakterystyce strony
umowy.

5 Koncepcja zostanie rozwinieta w punkcie 4.2: ,,Plaszczyzna podmiotowa promisoryjne;j
teorii umow”.

¢ Koncepcja zostanie rozwinigta w punkcie 5.2.1: ,,Autonarracja a bycie strong umowy”.

7 Sformutowanie to nawigzuje do pojecia twarzy w rozumieniu E. Lévinasa.
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4. Osoby fizyczne i prawne

Postulowany przez Ricoeura paradygmat narratologiczny, skorelowany
z trojaspektowa perspektywa dazenia etycznego, obejmuje zréznicowane for-
my podmiotowos$ci prawnej. Ricoeur twierdzi, ze uwzgledniwszy koherencje
dziatania (opowiadania, opisywania i nakazywania) ,,mozemy [...] uzna¢ [pod-
miotowos$¢ prawng — M.P.] narodow, ludow, klas, wspoélnot, i wszelkich rodza-
jow instytucji, ktore rozpoznajg siebie i innych poprzez tozsamos$¢ narracyjng”
(Ricoeur 2000, 7). Mozna przyjaé, ze na gruncie pogladow Ricoeura takze
osoba prawna (niezaleznie od kryteriow formalnoprawnych, takich, jak wpis
do rejestru spotek handlowych, partii politycznych etc.) posiada tozsamos$¢
narracyjng. Jest ona bowiem ,,opowiescig” rozwijang przez dziatanie wtasnych
organdw i rozpoznawang przez inne podmioty®. Oznacza to, ze proponowana
W pracy teoria umow, ugruntowana w paradygmacie narratologicznym i zogni-
skowana na ontoetyce strony, znajduje odniesienie zarowno wobec 0sob fizycz-
nych (,,naturalnych” — franc. personne naturel), jak i 0sob prawnych (,,sztucznych”
franc. personne artificiel).

5. Obietnica i wzajemnos¢

Dalsze rozwazania Ricoeura dotykaja sedna niniejszej pracy, to jest zwigz-
kéw obietnicy 1 wzajemnosci z dotrzymywaniem umow. Ricoeur poglebia bo-
wiem charakterystyke podmiotu zdolnego do dziatania i tym samym ,,do
etyczno-prawnego przypisania odpowiedzialnosci™. Filozof wskazuje, ze od-
powiedzialno$¢ ta posiada ,,intersubiektywny charakter” i dodaje, ze ,,przyktad
obietnic uczyni go bardziej zrozumiatym”. Jednoczes$nie Ricoeur, co kluczowe
dla rozwijanej dalej teorii umow, sygnalizuje interpersonalne implikacje obiet-
nicy w stosunkach prawnych. Zdaniem filozofa ,,obietnica podmiotu wptywa na
Innego na wiele sposobdéw: moze on by¢ obdarowanym, swiadkiem, sedzig oraz
w bardziej fundamentalnym wymiarze, liczy¢ na mnie, na moja zdolnos¢ do do-
trzymania slowa, wzywa¢ mnie do odpowiedzialno$ci, czyni¢ mnie odpowie-
dzialnym” (Ricoeur 2000, 7).

8 Przez organy osoby prawnej rozumie si¢ podmioty umocowane do dziatania w imieniu
i na rzecz tej osoby prawnej. Por. art. 38 k.c.: Osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie (za: Kodeks cywilny 2019), zob. Radwanski
2007, 186-188.

% Sformulowanie to potwierdza $cisty zwigzek koncepcji ontoetycznej podmiotu z podmio-
towos$cia prawna i tym zwiazek prawa z moralno$cig w pogladach Ricoeura.
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6. Umowa a obietnica

Nastepnie Ricoeur bezposrednio dotyka zagadnienia umoéw, taczac indywi-
dualng oraz interpersonalng charakterystyke podmiotowosci prawnej z pozio-
mem instytucjonalno-spotecznym. W opinii filozofa ,,wi¢Z spoteczna zinstytucjo-
nalizowana przez umowy, przez wszelkiego rodzaju porozumienia, ktore nadaja
forme prawng daniu komus stowa w wymianie, wpisana jest w [migdzyosobowa
— M.P] struktur¢ zaufania” (Ricoeur 2000, 7). Dla proponowanej w pracy pro-
misoryjnej teorii uméw, kwestig zasadniczg pozostaje wskazana w powyzszym
fragmencie bezposrednia korelacja problematyki uméw z zagadnieniami obietni-
cy 1 wzajemnosci.

7. Pacta sunt servanda

Nastepnie, w makroskali sprawiedliwych instytucji, Ricoeur odnosi kwe-
sti¢ podmiotowosci prawnej do zasady pacta sunt servanda. Zdaniem Ricoeu-
ra stanowi ona ,,regule uznania podmiotowosci przekraczajaca bezposrednia
relacje obietnicy ztozonej miedzy dwoma osobami (twarza w twarz). Reguta
ta obejmuje kazdego, kto zyje pod rzadami tego samego prawa i, jesli przywo-
tamy prawo migdzynarodowe czy humanitarne, takze ludzko$¢ jako catos¢”
(Ricoeur 2000, 7-8). W rozwini¢ciu pogladéw Ricoeura w rozdziale VII fun-
damentalna dla prawa umoéw zasada pacta sunt servanda zostanie rozciggnigta
na wszystkie poziomy ,,bycia strong” umowy (intrapersonalny, interpersonalny
1 instytucjonalny).

Na poziomie instytucjonalnym Ricoeur wérod wartosci etycznych najmoc-
niej wyakcentowuje sprawiedliwos$¢ (bedaca, co podkresla, przedmiotem badan
J. Rawlsa). Zdaniem Ricoeura odniesienie reguty sprawiedliwo$ci do relacji mig-
dzyludzkich powoduje, iz mozemy postrzegaé spoteczenstwo jako szeroki system
dystrybucji dobr i uprawnien. Z tego wzgledu zdaniem filozofa, ,,sprawiedliwos¢
rozszerza si¢ tak samo, jak porzadki uznania (podmiotowosci)” (por. Ricoeur
2000, 8-9). Nalezy zasygnalizowa¢, ze w rozdziale IV poruszone bedzie zagad-
nienie zwigzku sprawiedliwych instytucji umownych z preferowanym w prawie
modelem dystrybucji.

Rozwazania nad sprawiedliwo$cig prowadzg Ricoeura ku politologicznej
refleksji nad rola panstwa wobec podmiotowosci prawnej jednostki. Filozof
bada dorobek filozofii liberalnej (sygnalizujac zagrozenia skrajnego indywidua-
lizmu). Zwraca takze uwagg na stanowisko T. Hobbesa, w ktorym, jak twierdzi,
dochodzi do wymiany praw naturalnych na prawa realne w zamian za bez-
pieczenstwo (Ricoeur 2000, 9). Ricoeur nawigzuje ponadto do koncepcji umo-
wy spotecznej oraz skorelowanej z nig koncepcji obywatelstwa (J.J. Rousseau,
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I. Kant) (Ricoeur 2000, 9—-10). Teorie umow nawigzujace m.in. do stanowisk
Hobbesa, Kanta oraz Rawlsa, bedg w niniejszej pracy przedmiotem krétkiego
omowienia'®.

8. Zakres teorii umow w pogladach Ricoeura

Podsumowujac, problematyka obietnicy i wzajemnos$ci w umowach pojawia
si¢ jako element rozwazan Ricoeura dotyczacych kwestii podmiotu zdolnego do
prawnie relewantnego dzialania oraz do ponoszenia odpowiedzialnosci (w trzech
wskazywanych wymiarach). Z drugiej strony, uwzgledniwszy eseje zawarte
w zbiorach Just, Reflection on the Just oraz monografi¢ Drogi rozpoznania, nie
mozna przypisa¢ Ricoeurowi autorstwa kompleksowej teorii umoéw. Wprawdzie
jej elementy sa wyrazone expressis verbis we wskazywanych publikacjach, lecz
jako nadbudowane, filozoficzno-prawne pietro badan przedstawionych komplek-
sowo w O sobie samym jako innym.

W zwiazku z tym w niniejszej pracy podjeta jest proba zarysowania komplek-
sowej teorii umow przede wszystkim na kanwie rozwazan zawartych w Soi-me-
me. Zabieg ten pozwala sformutowac¢ teorig, nawigzujaca do pierwotnych zatozen
»matej etyki” i paradygmatu narratologicznego. Wychodzgc zatem od szkicowego
skadinad obrazu sygnalizowanej przez Ricoeura teorii umoéw w niniejszej pracy
,,droga okrezng” (por. Ricoeur 2004b, 251-268)"! powraca si¢ do jej filozoficznych
fundamentow. Tu proponowana teoria uméw podlega poglebieniu, rozwinigciu i sy-
stematyzacji w ontoetycznej, podmiotowej perspektywie wskazanej przez samego
filozofa w eseju Kto jest podmiotem prawa? i w innych, péznych pracach. Nalezy
zasygnalizowa¢, ze w celu skontekstualizowania i wzbogacenia rozwijanej teorii,
w pracy uwzglednione sg takze odniesienia do wezesniejszych, hermeneutycznych
pogladéow Ricoeura. W ich pespektywie w rozdziale VI omdéwione sg réznice mig-
dzy spisanym tekstem umowy a umowa ustng, rozumiang jako dyskurs.

9. Teza pracy

Gloéwna teza niniejszej pracy glosi, ze teoria umow wyrastajaca z pogladow
ontoetycznych Ricoeura, w ktorej centralne miejsce zajmuje pojgcie obietnicy
1 wzajemnosci, moze wzbogaci¢ zbior wspotczesnych teorii umow (normatywnych,

10°Zob. punkt 2.15: ,,Rozumienie umowy w filozofii prawa Immanuela Kanta oraz Georga
W.F. Hegla” oraz 3.3.6.2: ,,Kontraktualizm Johna Rawlsa”.

' Nawiazuje w tym miejscu do stosowanej w rozumowaniach Ricoeura ,.trajektorii drogi
okreznej”, bedacej odmiang hermeneutycznego kota. W polskiej literaturze pojecie ,,drogi okrez-
nej” w kontekscie pogladow Ricoeura spopularyzowata E. Wolicka (por. 2010, 16).
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ekonomizujgcych ete. (por. Gordley 2012, 212), rzucajac nowe $wiatto na proble-
my obrotu umownego (wynikajace z rosngcej anonimowosci i depersonalizacji
uczestnikow).

10. Cele pracy

Gtownym celem pracy (1) jest w zwigzku z tym budowa ,,promisoryjnej teo-
rii umow”, ugruntowanej w pogladach Ricoeura objetych ,,matg etyka” i skorelo-
wanym paradygmatem narratologicznym.

Teoria ta wyrasta z zatozen dotyczacych podmiotu, z ktérych najwazniejsze
glosi, ze dotrzymywanie obietnicy jest konstytutywne dla ,,bycia sobg” strony
umowy. W owo ,,bycie sobg” strony wpisana jest takze relacja interpersonalna,
pozwalajaca scharakteryzowa¢ fenomen wzajemnej odpowiedzialnosci w umo-
wie. W proponowanym ujeciu strony umowy w swym dziataniu stosuja elemen-
ty ,,wielkiej narracji” prawa (m.in. kodeksowe wzory/modele uméw), rozwijane;j
w makroskali sprawiedliwych instytucji panstwa. Powyzsze oznacza, ze propo-
nowana teoria umow jest wpisana w trzy wskazywane poziomy dazenia etyczne-
go podmiotu. W konsekwencji ma ona charakter niepozytywistyczny, przyjmu-
jac konieczny zwigzek moralnosci i prawa oraz bytu i powinno$ci w pierwotnym,
ontoetycznym obowigzku dochowania obietnicy przez strong umowy.

Drugi cel pracy (2) wigze si¢ z postulatem integracji wewngtrznej nauk
prawnych. Celem tym jest bowiem przerzucenie mostu migdzy filozofiag prawa
a cywilistyczng teorig prawa umow.

Wychodzac z zatozenia, ze jurysprudencja jest krytyczng, zewnetrzng re-
fleksja nad prawem!? oraz ze dogmatyka prawa wyrasta z milczacych niekiedy
zalozen filozoficznych, praca stanowi propozycje od-filozoficznego spojrzenia
na klasyczne zagadnienia i pojecia z obszaru nauki prawa cywilnego'. Wpi-
suje si¢ zatem w postulowang przez M. Zirka-Sadowskiego perspektywe upra-
wiania filozofii prawa ,,0d filozofii ku prawu” (Zirk-Sadowski 2011, 7). Z innej
perspektywy w dyskutowanym obszarze podjeta jest proba realizacji wspiera-
nego w polskiej jurysprudencji m.in. przez M. Zirka-Sadowskiego, B. Wojcie-
chowskiego i T. Bekrychta postulatu wewngtrznej oraz zewngtrznej integracji
nauk prawnych (por. Zirk-Sadowski, Wojciechowski, Bekrycht 2014, 7). Nalezy

12 _Inits broad sense «jurisprudence» could be defined as critical external reflection on law”.
Za: Hoecke 1999, 459.

3'W Polsce w ostatnich latach perspektywe ,krytycznego i zewngtrznego” spojrzenia
na problematyke teorii umow przyjal Radostaw Zyzik w monografii Obraz czlowieka w teorii
oswiadczen woli. Perspektywa neuronauki poznawczej i psychologii (Zyzik 2016) oraz Jacek Ka-
czor w monografii Podmiotowos¢ prywatnoprawna. Wolnos¢ — racjonalnos¢ — odpowiedzialnosc
(Kaczor 2019).
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doda¢, ze w przeciwienstwie do kontynentalnej nauki prawa, zwigzki filozofii
prawa i teorii umow sg zywo dyskutowane w obszarze anglosaskiej juryspru-
dencji. Z uwagi na realizacje wskazanego wyzej celu (2) wycinek niezwykle
bogatych badan anglosaskich zostanie zreferowany w rozdziale III niniejszej
pracy. W perspektywe integracji wewnetrznej nauk prawnych wpisuja si¢ takze
przedstawione w rozdziale Il elementy historii prawa umow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ewolucji pogladéw dotyczacych obietnic, wzajemnosci oraz
oswiadczen woli. Natomiast perspektywa integracji zewngtrznej przyjeta jest
m.in. w rozdziale VII, w ktorym refleksja filozoficzna Ricoeura znajdzie zasto-
sowanie w ostroznej probie budowy metateorii porzadkujacej rozbiezne, cywi-
listyczne teorie umoéw oraz o§wiadczen woli.

Trzecim celem pracy (3) jest wzmocnienie recepcji dorobku Paula Ricoeura
w polskiej teorii i filozofii prawa. Badania Ricoeura z obszaru hermeneutyki,
antropologii, filozofii jezyka, ontoetyki, narratologii etc. s3 w Polsce przedmio-
tem stale rozwijanych prac badawczych takze wséréd mtodego pokolenia filozo-
fow (por. Warmbier 2018). Natomiast Ricoeur pozostaje mniej znany polskim
prawnikom, podejmujacym refleksj¢ w polu filozofii prawa oraz filozofii poli-
tycznej. Nalezy jednak odnotowaé, ze rozmaite watki zaczerpnigte z dorobku
Ricoeura pojawiaty si¢ w pracach takich przedstawicieli polskiego prawoznaw-
stwa, jak P. Kaczmarek, M. Pichlak, M. Matczak, B. Wojciechowski, J. Jezierska,
A. Rosmannith czy P. Jabtonski. Potwierdza to, ze poglady Ricoeura na kwestie
podmiotowosci i odpowiedzialnosci, dotyczace ponadto zagadnien z zakresu pra-
wa ustrojowego, prawa karnego, praw cztowieka, teorii argumentacji, sprawied-
liwych instytucji panstwa, sprawiedliwej dystrybucji dobr, czy wreszcie teorii
umow, godne sg poglebionej analizy i dalszej recepcji w nauce prawa'®,

¥ Wyroznienie filozofii politycznej w tym miejscu wynika ze szczegdlnej roli, jaka w pogla-
dach Ricoeura zajmuje filozofia Arystotelesa oraz poglady Johna Rawlsa.

15 Watki filozoficzno-prawne w pracach Ricoeura dotycza co najmniej nastgpujacych kwestii
(ze wskazaniem na publikacje):

1) Eseje zebrane w zbiorze The Just — problematyka podmiotowos$ci prawnej w wymiarze
intrapersonalnym, interpersonalnym oraz instytucjonalnym; umowa, porozumienie
i prawnie relewantna obietnica (Who ist the subject of rights?, s. 1-10); kwestia zdol-
nos$ci do ponoszenia odpowiedzialnosci (The concept of responsibility, s. 11-35); rozu-
mowania s¢dziowskie (The act of judging, s. 127-132); teoria sprawiedliwosci (proce-
duralna, Johna Rawlsa — Is purely procedural theory of justice possible? —s. 3657,
After Rawls’s Theory of justice, s. 58—75); teoria interpretacji i argumentacji prawniczej
(Interpretation and/or argumentation, s. 109—126). Por. Ricoeur, The Just.

2) Esej Justice and truth w zbiorze Reflections on the Just — sylogizm prawniczy. Por.
Ricoeur 2007, 58-71.

3) Drogi rozpoznania — uznanie podmiotowos$ci (m.in. prawnej); korzenie zdolnosci do
ponoszenia odpowiedzialnos$ci; prawa cztowieka; prawo publiczne; prawo karne; fun-
damentalne prawa z obszaru prawa prywatnego. Por. Ricoeur 2004.

4) Pamigé, historia, zapomnienie — panstwo wobec problematyki pamieci zbiorowej. Por.
Ricoeur 2012.
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11. Struktura i metodologia pracy

W strukturze pracy wyodrgbniono dwie cz¢sci, zatytulowane ,,Konteksty
promisoryjnej teorii uméw” (cze$¢ pierwsza) oraz ,,Promisoryjna teoria umow
jako teoria sui generis” (cze¢$¢ druga). Hermeneutyczna ,,droge okrezng” prowa-
dzonego rozumowania otwiera w czgsci [ zarys pogladow Ricoeura (rozdziat ).
Nastepnie wywod prowadzi od refleksji historyczno-prawnej (rozdziat IT) do uka-
zania kluczowej roli obietnicy i porozumienia w obszarze wspotczesnej anglo-
saskiej teorii umow oraz jurysprudencji (rozdziat I1I). W cze$ci drugiej wywod
powraca do nawigzujacej do ontoetyki Ricoeura refleks;ji filozoficznej, zogni-
skowanej na problematyce przyrzeczenia i wzajemnosci, przyjetej za fundament
proponowanej, promisoryjnej teorii umow (rozdziat IV i V). Teori¢ sui generis
dopetnia odniesiona do umow problematyka — dialektyka tekstu i dyskursu (roz-
dziat VI). W koncowej czesci pracy na fundamencie rozwazan historycznych
i filozoficzno-prawnych podjeta jest proba sformutowania metateorii porzadkuja-
cej cywilistyczne teorie umoéw i oswiadczen woli (rozdziat VII).

Nalezy wyjasni¢, ze objete czgscig pierwsza rozdzialy: 1 (zarys pogladow
Ricoeura), II (historyczne ujecie problematyki obietnicy i porozumienia w umo-
wach) oraz 11 (anglosaska teoria umow wobec problematyki obietnicy i porozu-
mienia), z uwzglednieniem specyfiki prezentowanych kwestii, posiadaja zasad-
niczo charakter sprawozdawczy. Przeglad zagadnien objg¢tych czegscia pierwsza
wzbogacono jednak o szereg odniesien do teorii umow sui generis, rozwinietej
w cze$ci drugiej. Rozwazania przedstawione w czgsci drugiej maja natomiast
charakter projektujacy, przy zachowaniu spojnosci z postulowang przez Ricoeura
perspektywa ontoetyczng oraz metodologiczng. W szczegdlnosci bedaca sednem
pracy promisoryjna teoria uméw (rozdziaty IV-VI) oraz metateoria porzadkujaca
cywilistyczne teorie umow oraz oswiadczen woli (rozdzial VII) sformutowane
sa na gruncie proponowanego przez Ricoeura paradygmatu, nawigzujacego do
egzystencjalizmu, hermeneutyki i filozofii jezyka (por. Ricoeur 1971, 14-18).
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