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In this theory, law is neither to be wholly identified with the
understanding of the present state of affairs nor with the imagined
alternatives. It is the bridge — the committed social behavior which
constitutes the way a group of people will attempt to get from here
to there. Law connects ,,reality” to alternity.
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Wstep

Niniejsza monografia stanowi uzupelnienie, a w pewnym stopniu réwniez
podsumowanie badan prowadzonych w ramach realizowanego programu ba-
dawczego!. Wczesniejsze publikacje to monografia Legislacja. Analiza procesu
(Krakow 2016) oraz opublikowane artykuty: ,,Miedzy polityka a prawem. Prob-
lem «upolitycznieniay tworzenia prawa” (Przeglqd Prawa i Administracji 2017,
t. 110: Politycznos¢ nauki prawa i praktyki prawniczej; ,,W poszukiwaniu ade-
kwatnego modelu analizy tworzenia prawa” (Przeglgd Prawa Publicznego 2017,
nr 9 (126)); ,,The Impact of the Judicial Precedents on the Normative Content
of Human Rights” (Studia Iuridica Lublinensia 2018, t. 27, nr 1), a takze zlozony
do druku artykut ,,Standards of law-making as the parts of normative space in
the post-modern democratic State. The question of justification and legitimacy of
law. W: Legal Change: Theoretical Perspectives and Practical Processes, Maciej
Chmielinski, Michat Rupniewski (red.), London.

Ponadto w ramach grantu uczestniczylem w wielu konferencjach krajowych
1 zagranicznych. Istotne dla realizacji programu byty: (1) XXII Zjazd Katedr Te-
orii i Filozofii Prawa Prawo — polityka — sfera publiczna, Wroctaw, 18-21 wrzes-
nia 2016 roku; (2) studyjny pobyt w Centre of Legislative Studies in the School
of Law and Politics of the University of Hull w pazdzierniku 2016 roku i wystg-
pienie w ramach seminarium badawczego The normative sources of law in the
post-modern society and law-making process w dniu 26 pazdziernika; (3) udziat
w warsztacie Potential of Precedent in the Statutory Legal Order. Context of
Political and Legal Discourse i wystapienie: The normative content of Human
Rights in the law making and judicial precedents w ramach XX VIII Swiatowego
Kongresu IVR w dniach od 17 do 21 lipca 2017 roku (XXVIII World Congress
of the International Association for the Philosophy of Law and Social Philosophy
—1IVR); (4) udziat w warsztacie Change of Law in a Democratic State: Normative
Foundations and Factual Processes. Warsztat byt czesciag MANCEPT Work-
shops 2017 odbywajacych sie Manchesterze w dniach 11-13 wrzesnia 2017 roku;
(5) udziat w migdzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej przez Sto-
warzyszenie Badan nad Zrodtami i Funkcjami Prawa ,,Fontes” Normy prawne
— normy spoleczne i kulturowe. Studia przypadkow w dniach 16—17 wrzeénia
2017 roku w Krakowie; (6) wystapienie na sesji plenarnej z referatem Rozstrzyganie

' Program badawczy ,,Normatywne zZrodta prawa w post-modernistycznym spolteczenstwie
a proces prawotworczy” nr 2014/13/B/H55/00565, finansowany przez Narodowe Centrum Nauki.
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dylematow decyzyjnych na gruncie dyrektyw poprawnej legislacji i procedury
procesu prawotworczego w demokratycznym panstwie prawa. Wymieniam te
konferencje, poniewaz — niezaleznie od mozliwos$ci prezentowania niektorych
zagadnien z zakresu tego opracowania — byly one okazja do wymiany opinii.
W toczacych si¢ dyskusjach padato wiele cennych, niekiedy krytycznych uwag,
ktore bardzo sobie cenie. Szczegbdlne wyrazy wdzigcznosci kieruje do Profesora
Jo Carby-Hall z Centre of Legislative Studies in the School of Law and Politics
of the University of Hull.

Projekt swym zakresem obejmowat badania nad zjawiskiem zmian otocze-
nia normatywnego w spoleczenstwie postmodernistycznym oraz ich wptywem
na proces tworzenia prawa. Zadaniem podstawowym byto dokonanie krytycznej
analizy najwazniejszych aspektow teorii tworzenia prawa, organizacji procesu
prawotworczego i wspotczesnych modeli tworzenia prawa. Wyniki tych badan
zostaty ujete we wspomnianej wyzej monografii Legislacja. Analiza procesu. Re-
alizacja drugiej czg¢$ci zadania badawczego — analiza normatywnych zrédet pra-
wa 1 ich wpltywu na proces prawotworczy w spoteczenstwie postmodernistycz-
nym — okazala si¢ z wielu wzgledéw zadaniem znacznie szerszym, niz zakladano
pierwotnie.

Wyznaczony — w jakims$ stopniu klasycznym w jurysprudencji — pytaniem
what ought to be law zakres badawczy jest zawsze bardzo szeroki. Kazda proba
odpowiedzi na tak sformulowane pytanie oznacza budowanie kompleksowe;j teo-
rii prawa. Podkres§lam to, poniewaz prezentowany program badawczy w zadnym
wypadku nie miat takiego celu. Jego zakres byl wyraznie ograniczony i spro-
wadzat si¢ do przedstawienia propozycji adekwatnego dla okre$lonych warun-
kéw modelu analizy tworzenia prawa. Glownym problemem okazat si¢ brak
szerszych ram teoretycznych dotyczacych alternatywnych sposobow ujmowania
prawa w relacji do sfery normatywnej, relewantnych dla wspotczesnosci. Z tego
powodu temu aspektowi teoretycznemu poswigcitem wigcej uwagi. Stad tez ty-
tut niniejszej pracy Prawo w przestrzeni normatywnej. Nie zmienia to faktu, ze
podstawowym celem badawczym byt problem badania tworzenia prawa i, gdyby
nie brzmialo to niezrecznie, wlasciwy bylby podtytut Sposob analizy wplywu
elementow przestrzeni normatywnej na proces tworzenia i tres¢ tworzonego pra-
wa. Przedstawione propozycje teoretyczne maja w wickszym stopniu charakter
wstepny (z duza liczba pytan otwartych), nie za$ kompletnych, podsumowujacych
ustalen. Mimo to uwazam, ze koncepcja zawarta w proponowanym paradygma-
cie ,,prawa w przestrzeni normatywnej” jest nie tylko waznym osiaggnigciem re-
alizowanego programu badawczego, ale moze by¢ ponadto interesujacym punk-
tem wyjscia do dalszych badan.

Omawiane zagadnienia cechuje ,,wiclowymiarowos¢”, to znaczy, ze przy
kazdej probie ich charakterystyki pojawia si¢ problem odniesienia do wszyst-
kich najwazniejszych kwestii z zakresu jurysprudencji. Z tego powodu niekto-
re kwestie zostaly tylko zasygnalizowane, a ich przedstawienie ograniczone do
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podstawowej literatury. Wpltyw na to, podobnie jak na zakres egzemplifikacji
badania tworzenia prawa w ramach proponowanego modelu analizy, miata takze
zaktadana objgtos¢ pracy.

Przyjeta trzyczesciowa konstrukcja ksigzki w jakim$ stopniu oddaje naj-
wazniejsze intuicje badawcze, ktore mozna sprowadzi¢ do kilku podstawowych
pytan: Czy uzasadnione jest poszukiwanie nowego paradygmatu ujecia prawa
w relacji do sfery normatywnej? Czy zachodzace zmiany w prawie i sferze nor-
matywnej sg wystarczajacym uzasadnieniem jego formutowania? Czy w ramach
zmienionego paradygmatu mozna okresli¢c odmienny typ podej$cia do analizy
tworzenia prawa?

Czesto we wstepach do publikacji wyrazane sg podzigkowania lub dedyka-
cje. Nigdy tego nie robitem, ale tym razem uczyni¢ wyjatek. Chce podzickowaé
Zonie Annie i przeprosi¢ za niezrealizowany wyjazd wakacyjny, ktory jej sie
,»pO prostu nalezat”.

Krakow, sierpien 2018 roku
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Charakterystyka problemu badawczego

Wskazywatem we ,,Wstepie”, ze podejmowany w ksigzce problem badawczy
nie jest tak ambitny, jak wskazywatby na to jej tytut. Celem prowadzonych badan
byla proba odpowiedzi na pytanie, czy i jaki typ normatywnych zrodet ma wspot-
czesnie znaczacy wptyw na tworzenie prawa. To, co na etapie projektowanych
badan wydawalo sie stosunkowo tatwe, w trakcie ich realizacji okazalo si¢ naj-
trudniejsze. Pomijam kwesti¢ uzasadnienia uzytego pojecia ,,normatywne zrodta
prawa”, bo to, jak si¢ wydaje, jest do obronienia, mimo ze w ,,podrecznikowej”
charakterystyce zrodet prawa jest mowa o zrodtach prawa w znaczeniu formal-
nym, materialnym i zrédlach poznania prawa. Najwicksza trudnos$¢ dotyczyla
skonkretyzowania, w postaci uprawdopodobnionego i przekonujacego opisu,
charakterystycznej dla spoleczenstw ponowoczesnych specyfiki funkcjonowania
sfery normatywnej: jej elementow sktadowych, form agregacji i mozliwych, we-
wngtrznych i zewnetrznych relacji. Poniewaz pojecie sfery normatywnej jest zbyt
ogodlne, a pojecie systemu normatywnego, silnie zwigzane z modernizmem, nie
oddaje istoty tego, co charakterystyczne dla wspodtczesnosci, przyjatem, ze okre-
$lenie ,,przestrzen normatywna” bedzie, mimo potencjalnej kontrowersyjnosci,
najbardziej adekwatne. Pojecie to jest, jak dotad, uzywane sporadycznie i nie ma
w literaturze utrwalonych, ugruntowanych znaczen. Przywigzanie do tego pomy-
stu spowodowato, ze ksigzka ma taki, a nie inny tytut.

Zagadnienie relacji miedzy prawem a sferg normatywna (Srodowiskiem nor-
matywnym), w obrebie ktérego mozna lokowac podejmowany temat badawczy,
jestjednym z najwazniejszych, a moze nawet najwazniejszym obszarem dociekan
filozoficzno- i teoretycznoprawnych. Relacje te, a raczej sposob ich ujmowania
wynikajacy z przyjmowanych zatozen ontologicznych i epistemologicznych, sta-
nowi punkt wyjscia dla formutowanych odpowiedzi dotyczacych istoty prawa,
jego autorytetu i obowigzywania, by wymienic tylko te najwazniejsze. Mimo wy-
stepowania oczywistych zwigzkoéw miedzy tymi zagadnieniami a wyznaczonym
szczegdtowo zadaniem badawczym nie podejmuje rozwazan teoretyczno- i filo-
zoficznoprawnych w tak szerokiej perspektywie, co — jak si¢ wydaje — w prezen-
towanej pracy jest niemozliwe do zrealizowania w satysfakcjonujacym zakresie.
Nie jest to mozliwe nawet w wymiarze sprawozdawczym, miedzy innymi ze
wzgledu na wielo$¢ stanowisk, wystepujacych kontrowersji, sporow i polemik,
czego plonem jest bardzo obszerna literatura przedmiotu. Jesli przy realizowa-
niu tematu badawczego odwotanie si¢ do stanowisk filozoficznoprawnych be-
dzie wymagalne, to, jak sadze, niezbedny zakres tresci mozna odnalez¢ w wielu
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syntetycznych opracowaniach, i z tego bedg korzystat. Nie ma potrzeby silenia si¢
na robienie czego$, co inni zrobili wezesniej w sposob satysfakcjonujacy.

W podlegajacych szerokim zmianom relacjach miedzy prawem a sferg nor-
matywna (Srodowiskiem normatywnym) zwracam uwage na zjawisko formy
normatywnosci i jej charakterystycznych cech w spoleczenstwie postmoderni-
stycznym. Pytanie o form¢ normatywno$ci w dzisiejszym spoleczenstwie jest
komplementarne z pytaniem, czy i jak zmieniajace si¢ i (jak zaktadam) specyficz-
nie uksztattowane wspotczesnie formy artykutowania normatywnosci wptywaja
na prawo, a konkretnie na tworzenie prawa. Jak jest artykutowana powinno$¢
w obecnym $wiecie? Czy sg jakie$ réznice w stosunku do wystepujacych wczes-
niej i utrwalonych form artykulacji? Czy te formy artykulacji mozna uzna¢ za
rodzaj normatywnych zrodet prawa?

W zaprojektowanych badaniach dotyczacych normatywnych zrédet prawa
gtéwna hipoteza badawcza sprowadzata si¢ do ustalenia, czy i jaki typ norma-
tywnych zrédet charakterystycznych dla spoteczenstwa postmodernistycznego
ma wplyw na tworzenie prawa. Pomocnicza hipoteza sprowadzala si¢ do przyje-
cia zatozenia, ze te zrodta, mimo duzego zréznicowania oraz faktu, iz wspolczes-
nie podlegaja dywersyfikacji, da si¢ przyporzadkowaé¢ do okreslonych dziatan
prawotworczych i, przy opracowaniu okreslonych narzedzi badawczych, zbadac¢
ich wptyw na legislacje.

Pierwsza cze$¢ zadania badawczego polegata na charakterystyce tworzenia
prawa i stwierdzeniu, czy tak ujmowane zalezno$ci sg generalnie przedmiotem
analizy. Okazato si¢, ze w dominujacych normatywnych modelach procesu pra-
wotworczego taka zaleznos¢ nie jest uwzgledniana. W niktym stopniu wystgpuje
ona réwniez w praktyce, przynajmniej w odniesieniu do tworzenia prawa w Pol-
sce. W praktyce tworzenia prawa mozna wskaza¢ na wykorzystywanie takich
szczegdlowych normatywnych odniesien na etapie kontroli konstytucyjnej two-
rzonego prawa, w procesie budowania wzorca konstytucyjnego. W badaniu takich
zaleznos$ci mozna takze wskaza¢ postulat dotyczacy zakresu regulacji i sposobu
podejmowania decyzji w ramach organizacji procesu prawotworczego z elemen-
tami normatywnych uwarunkowan zakodowanych w zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego (standardy panstwa prawa odnoszone do legislacji). W anali-
zach tresci tworzonego prawa sporadycznie nawigzuje si¢ do norm spotecznych
— co jest przedmiotem badan prowadzonych w ramach nowych koncepcji meto-
dologicznych badania tworzenia prawa. Odniesienia do systemow normatywnych
pojawialy si¢ w analizach dotyczacych procesu prawotworczego, ale miaty one
glownie charakter aksjologiczny zarowno w formie postulatu tworzenia dobrego
i sprawiedliwego prawa, jak i oceny jego tresci. Realizacja tej cze$ci programu
badawczego zostata przedstawiona w przywolywanej juz monografii Legislacja.
Analiza procesu.

Ogolnie, w rozwazaniach nad zaleznoscig prawa, jego tworzenia, a w kon-
sekwencji 1 jego tresci od normatywnos$ci zewngtrznej dominujagcym podejsciem
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jest przyjecie ,,koncepcji systemowej”. Fundamentalne pytanie o istotg prawa
1 jego tworzenia jest ukierunkowane na ustalenie relacji do: prawa naturalnego,
moralnosci (systemu norm moralnych), normatywnego wymiaru wartosci, agre-
gowanych w formie systemow aksjologicznych. W rozwazaniach filozoficzno-
i teoretycznoprawnych odnajdujemy proponowane odpowiedzi na postawione
wyzej pytania w postaci réznych koncepcji prawa. W zaleznosci od przyjmowa-
nych koncepcji rozstrzygane sg inne kluczowe kwestie. Jesli pokusimy si¢ o cha-
rakterystyke cech tego ,.tradycyjnego podej$cia” do badania zaleznosci prawa
1jego tworzenia od zewngtrznej normatywnosci, to najistotniejsze wydaje si¢ po-
strzeganie prawa i jego normatywnego otoczenia w kategoriach uporzadkowania.
Istota jest porzadek normatywny, utworzone prawo jest bowiem w okreslony spo-
sob usytuowane w porzadku normatywnym, ze wszelkimi tego konsekwencjami.
Usytuowanie prawa w porzadku normatywnym moze przybiera¢ rézne formy,
co laczy si¢ z konstrukcjg systemu i ustaleniem wewnetrznych zalezno$ci nor-
matywnych. Ten typ podej$cia mozna traktowac jako paradygmat prawa w po-
rzadku normatywnym. Mimo syntetycznego i schematycznego ujecia ten zakres
analizy jest istotny z dwoch powodow. Po pierwsze, jesli tak to mozna nazwac,
wskazuje na ukierunkowanie i klimat refleksji nad prawem, ktory si¢ ,,wyczer-
puje”. Po drugie, w wyniku skontrastowania z tym ujeciem, formutowany jest
paradygmat prawa w przestrzeni normatywne;j.

Paradygmat prawa w przestrzeni normatywnej budowany jest na takim uje-
ciu sfery normatywnej — jak sadze, mozliwym do zaakceptowania — w ktorym
poszczegodlne jej elementy, bez funkcjonalnego i strukturalnego uzaleznienia od
przynaleznos$ci do okreslonego systemu, moga tworzy¢ réznego rodzaju konfi-
guracje z prawem; prawem, ktore nie jest ,,na zewnatrz”, ale ,,wewnatrz” prze-
strzeni normatywnej. Prawo wspottworzy przestrzen normatywna, jest jej istot-
ng cze¢scig. W tak ujmowanym paradygmacie zakres i kierunek prowadzonych
rozwazan roznia si¢ w sposob znaczacy. Aczkolwiek punkt wyjscia rozwazan
w obydwu paradygmatach jest identyczny, dotyczy bowiem kwestii relacji prawa
1 zewngtrznej normatywnosci, to inne jest zorientowanie, ukierunkowanie pytan
1 poszukiwania mozliwych odpowiedzi. W kregu pierwszego mieszczg si¢ naj-
wazniejsze pytania o autorytet prawa, drugi zaznacza si¢ w waznych, ale zakre-
sowo ograniczonych kwestiach, np. dotyczacych legitymizacji prawa.

Uzasadnieniem dla przyjmowanego paradygmatu nie jest ani krytyka do-
minujacego paradygmatu prawa w porzadku normatywnym, ani jego umiarko-
wanej relewantnos$ci, lecz zjawiska wystepujace wspotczesnie. Istotne czynniki
to dynamika spoleczna i zmiany zachodzace w sferze normatywnej. Mowa tu
o zmianach w sferze normatywnej powstatych w wyniku dyferencjacji systemo-
wej oraz o statusie nowych zrodet normatywnych w spoteczenstwie postmoder-
nistycznym. Charakterystyka tego paradygmatu zawarta jest w czesci drugiej
niniejszego tomu. Generalnie, dotyczy to rozwinigcia ,,koncepcji przestrzeni nor-
matywne;j”, jej sktadowych elementdéw, poziomoéw normatywnej artykulacji i sity
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ich oddzialywania, a takze tego, co jest jej istota: strukturalizacji wspotczesnej
przestrzeni normatywnej, dajacej mozliwos¢ ujgcia alternatywnego w stosun-
ku do systemowego. Podejmowana jest proba zdefiniowania pojecia przestrzeni
normatywnej, ktorej istotnym aspektem jest ponadto zagadnienie ,,rodzenia si¢
okreslonych trendow normatywnych” i ich roli: chodzi zarowno o ich geneze,
obszary pojawiania si¢, czynniki stymulujace ich dynamike. Rola trendéw moze
by¢ rozpatrywana w kontekscie dominacji w spoteczenstwie postmodernistycz-
nym ,,segmentéw normatywnych”, zwigzanych z konkretnymi sferami, relacjami
w sferze stosunkéw spolecznych, bardziej niz inne domagajacych si¢ okreslenia
»powinnego” zachowania si¢ lub dziatania. Analiza trendow moze rowniez przy-
czynic¢ si¢ do charakterystyki tych normatywnych elementow przestrzeni norma-
tywnej, ktore posiadaja (albo ktérym da si¢ przypisa¢) pewna specyficznag ceche
jako ,,przedmiotu-obiektu”, stanowigcego podstawe aktualizacji narracji, odna-
wiajacej 1 poszerzajacej zakres normatywnych znaczen w dyskursie naukowym.

Paradygmat prawa w przestrzeni normatywnej pozwala na inne spojrzenie na
wiele problemow teoretycznoprawnych odnoszacych si¢ do tradycyjnie ujmowa-
nych obszarow refleksji naukowej nad prawem: tworzenia, stosowania i interpre-
tacji prawa. W prowadzonych tu rozwazaniach, zgodnie z projektem badawczym,
odnosze si¢ tylko do procesu tworzenia prawa. Chciatbym jednak podkreslic, ze
w ramach proponowanego paradygmatu wptyw normatywnych zrodel na stoso-
wanie prawa jest, jak si¢ wydaje, bardziej znaczacy.

W tej czesci, poza kwestiami uzupetniajagcymi, analizowany jest problem
legitymizacji prawa, poniewaz dobrze ilustruje cechy paradygmatu i moze by¢
potwierdzeniem jego uzytecznosci.

Szczegotowe problemy badawcze zwigzane z procesem prawotworczym,
analizowane w ramach przyjmowanego paradygmatu, stanowig przedmiot trze-
ciej, ostatniej czesdci pracy. Sktadaja si¢ na nig rozwazania w kilku podstawo-
wych obszarach. Pierwszy dotyczy problemu decyzji prawotworczych. Ujmowa-
nie procesu prawotworczego w postaci sekwencji decyzji jest oczywiste. Istota
problemu sprowadza si¢ do ich charakterystyki, typologii lub typu i struktury
procesu decyzyjnego. Przestrzen normatywna w sposob odmienny wyznacza
pole decyzyjne dla podmiotéw podejmujacych decyzje w procesie tworzenia pra-
wa. W paradygmacie prawa w porzadku normatywnym struktura decyzji jest,
jesli tak mozna to syntetycznie okresli¢, jednopoziomowa i liniowa. Podejmowa-
ne decyzje sa zdeterminowane dazeniem do rozwigzania problemu spotecznego,
ktory nalezy wiasciwie zidentyfikowac i zastosowaé odpowiednie instrumenty
prawne w ramach prawotworczej interwencji i ingerencji w funkcjonujacy system
prawny. W ramach nowego paradygmatu struktura decyzji jest wielopoziomowa
i nieliniowa.

Drugi zasadniczy problem omawiany w tej czeSci ksiazki jest zwigzany
z ustaleniem sposobu badania procesu prawotworczego, a konkretnie — decy-
zji prawotworczych. Przedstawiona propozycja referencyjnego modelu analizy
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tworzenia prawa jest oparta na zatozeniu, ze badajac proces prawotworczy 1 tre-
$ci aktow prawnych, mozna zidentyfikowac te normatywne elementy przestrzeni
normatywnej (traktowane w projekcie jako normatywne zrodla), ktére wywarly
znaczacy wpltyw. Normatywne elementy moga by¢ przywotywane jako zrédto
prawa, jesli bezposrednio ich tres¢ normatywna znajduje potwierdzenie w ak-
cie prawnym, lub jako zrédlo uzasadnienia dla tworzonego prawa. I w jednym,
i w drugim przypadku odniesienie si¢ (referencja) jest mozliwe w ramach roz-
nych konfiguracji, np. trend normatywny, ktory wystepuje w przestrzeni norma-
tywnej, moze by¢ zakwestionowany, a takie stanowisko stanowi¢ uzasadnienie
dla przyjecia rozwigzan prawnych przeciwstawnych. W tej czesci tomu zostang
przedstawione, na wybranych przyktadach, nie tylko mozliwosci zastosowania
proponowanego modelu analizy, ale takze uwagi ,,dopelniajace” koncepcje¢ prze-
strzeni normatywnej i jej charakterystyki.

Juz w charakterystyce problemu badawczego zarysowata si¢ kwestia stoso-
wanych termindéw odnoszacych si¢ do zjawiska normatywnos$ci 1 wystepujacych
migdzy nimi relacji pojgeciowych, ktéra wymaga wstgpnego wyjasnienia. Uzywa-
ne terminy mozna uja¢ w dwie kategorie. Pierwsza obejmuje ogdlne okreslenia
wystepowania zjawiska normatywnosci, takie jak: sfera normatywna, §rodowi-
sko normatywne, normatywne otoczenie. Zakres pojeciowy tych terminow jest
zbiezny i traktowane sg zamiennie. Terminy takie, jak: tad normatywny, porza-
dek normatywny, system normatywny, przestrzen normatywna, odnoszg si¢ do
zjawiska normatywnosci wystepujacego w jakiej$ formie uporzadkowania, two-
rzacego specyficzne struktury normatywne, tak ze moga by¢ skonkretyzowa-
nym ,,normatywnym punktem odniesienia w rozwazaniach dotyczacych prawa.
W przypadku tych terminéw zakresy znaczeniowe poje¢ sg zroznicowane, a wy-
stepujace migdzy nimi roznice i relacje tworzg kanwe odmiennych uje¢ prawa.
Ich charakterystyka stanowi istotng cze$¢ pracy i w toku rozwazan bedzie szcze-
gotowo przedstawiona.

Uzupetnieniem tak zarysowanego problemu badawczego sa uwagi poswig-
cone — szeroko dyskutowanemu wspotcze$nie — zjawisku zblizenia, a szerzej,
konwergencji systemow prawnych: systemu kontynentalnego i common law. Wy-
daje si¢, ze paradygmat prawa w przestrzeni normatywnej stwarza mozliwosci
nie tylko zajecia w tej kwestii konkretnego stanowiska, ale rowniez pozwala na
uprawdopodobnienie tezy o postepujacej konwergencji tych systemow.
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Wprowadzenie

W prawoznawstwie, a konkretnie — w teorii i filozofii prawa, podejmowane sa
proby odpowiedzi na wiele ogdlnych i szczegdlowych pytan, w tym zasadnicze,
ktore wysuwa si¢ na plan pierwszy. Jest to pytanie o istote prawa. W toku histo-
rycznej refleksji nad prawem formutowano kolejne koncepcje i teorie. Ich analiza
wskazuje na dwa zasadnicze aspekty. Po pierwsze, na zalezno$¢ formutowanych
propozycji teoretycznych od przyjmowanych zalozen filozoficznych. Po drugie,
na zréznicowanie i uzaleznienie tych koncepcji od przyjmowanych programow
metodologicznych. Szczegotowa charakterystyka wskazanych wyzej kwestii nie
jest mozliwa, ale w literaturze podejmowane sg liczne proby ,,skondensowanego”
przedstawienia problemu w postaci generalizacji, koncepcji prawnonaturalnych,
pozytywistycznych czy postpozytywistycznych. Innym sposobem komplekso-
wej, a rownoczesnie syntetycznej charakterystyki jest odwotanie si¢ do pojecia
paradygmatu. Czesto formutuje si¢ to w sposoéb mato rygorystyczny, przyjmu-
jac nastepujace stanowisko: ,,W rozwoju nauk prawnych mozna [...] wyodreb-
ni¢ cechy charakterystyczne dla koncepcji rewolucji naukowej, kiedy dochodzi
do budowania systemu prawnego w oparciu o nowe teorie, jednoczesnie trudno
nie zauwazy¢, ze mamy do czynienia z koegzystencjg rozmaitych paradygma-
tow, ktore roznie ujmuja prawo. Jednakze z uwagi na specyfike nauk prawnych
proste zastosowanie koncepcji Kuhna nie jest mozliwe. Przedstawiony przeglad
paradygmatoéw dotyczacych prawa nie ma wylgcznie charakteru historycznego.
Istnieje obecnie szereg nurtow i kazdy z nich zachowat w pewnym stopniu swoja
aktualnosé¢, a od przyjetej koncepcji moze zaleze¢, jak bedziemy rozumie¢ istote
prawa. W moim przekonaniu nie mozna obecnie stwierdzi¢, ze istnieje jeden do-
minujacy paradygmat w naukach prawnych. Mamy raczej do czynienia z wielo-
ma pogladami, nurtami i teoriami, ktore konkurujg lub uzupetniajg si¢ w celu
wyjasnienia skomplikowanej natury prawa” (Walczak 2015, 79). Faktycznie, au-
tor cytowanej wyzej wypowiedzi dokonuje przegladu stanowisk filozoficznych
1 przypisuje im pojecie paradygmatu.

W ugruntowanym podejéciu paradygmat nie tylko stanowi rodzaj wzoru
badania naukowego, ale tez zawiera w sobie okreslony poziom uzgodnienia
dotyczacy istoty badanego zjawiska. Stownik jezyka polskiego PWN definiu-
je paradygmat jako ,,przyjety sposob widzenia rzeczywisto$ci w danej dzie-
dzinie, doktrynie”, Encyklopedia PWN za$ okre$la go jako: ,,[gr. paradeigma
‘wz0r’] ogodlnie uznane osiggnigcie nauki (teorii naukowej), ktére w pewnym
okresie dostarcza modelowych rozwigzan (model) w danej dziedzinie nauki”.
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Postugiwanie si¢ pojeciem paradygmatu w odniesieniu do nauk prawnych jest
problematyczne, zwlaszcza w tym drugim znaczeniu. Dotyczy to takze szersze-
g0 obszaru badan z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych. Powszechnie
uznawane stanowiska wskazuja na odrgbnos$¢ przedmiotu badania w stosunku
do nauk przyrodniczych. W konsekwencji przyjmuje sig, ze w obrgbie tych nauk
mamy do czynienia ze zjawiskiem wspotwystepowania wielu paradygmatow
konkurujacych ze soba, niekiedy zwalczajacych si¢ za sprawg ich gorliwych wy-
znawcow, ale rowniez ,,uzupeltniajgcych si¢”. Stefan Amsterdamski w postowiu
do pracy Thomasa Kuhna Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach
naukowych pisze, ze pojecie paradygmatu w zastosowaniu do nauk przyrodni-
czych ma zupelnie inny wymiar niz w naukach humanistycznych, ,,gdyz wtas-
nie dyscyplinarne consensus omnium w tych dziedzinach z reguly nie istnieje.
[...] Wigcej nawet: mowienie, iz znajdujg si¢ zatem w stadium «przedparadyg-
matycznym”, zaktada, ze wytworzenie takiego przynajmniej dyscyplinarnego
consensusu omnium jest ich celem, ktory, by¢ moze, kiedys zrealizujg czy tez
powinny zrealizowa¢. Tymczasem sadzg, ze celem tych dyscyplin jest wlasnie
wypracowanie roznych wizji §wiata, ze zyja one dzigki swojej «wieloparadyg-
matycznosci”, a uksztaltowanie si¢ w nich consensusu omnium byloby ich kon-
cem” (Amsterdamski 1985, 513). Uzywanie pojgcia paradygmatu w odniesieniu
do szeroko rozumianego prawoznawstwa raczej odzwierciedla rézne sposoby
podejscia do prawa i myS$lenia o prawie, nie zawsze az tak bardzo rézniacych si¢
od siebie, jak wydaje si¢ to ich zwolennikom.

Patrzac na ro6zne sposoby podejscia i myslenia o prawie, nie sposob oprzec
si¢ stwierdzeniu, ze podobnie jak w kazdym ,,myslowym ujeciu §wiata spolecz-
nego”, podejmowanym w obrgbie okreslonej kultury, mamy raczej do czynienia
z r6znego rodzaju metaforami. Metaforyczne ujgcie, wizja Swiata, nie sprowadza
si¢ tylko do kreacji innowacji semantycznej, ale przejawia si¢ rowniez w proce-
sie jej upowszechnienia, wykorzystywania w sferze poznania i budowania bazy
interpretacyjnej dla nauki prawa. W tym konteks$cie, metafora jest bardzo bliska
temu, co okre$la si¢ mianem paradygmatu, a jednoczes$nie przez spetryfikowa-
nie tresci 1 znaczen od paradygmatu moze roézni¢ si¢ sita oddziatywania. Taka
,waloryzacja” metafory podkresla, ze metafory i ich funkcjonowanie nie moga
by¢ traktowane jako wyznacznik nienaukowosci. Metafora, o ktorej mozna po-
wiedzie¢, ze ma strukture ,,para-paradygmatyczng”, moze by¢ uznana za szcze-
golnie istotng kategori¢ epistemologiczng. Uznanie takie dotyczy tych obszarow
funkcjonowania metafor, ktore, jak szeroko ujmowana rzeczywisto$¢ spoteczna,
sa szczegodlnie podatne na proces metaforyzacji, w ktorych to obszarach jest on
powszechny. Uksztaltowane metafory wspieraja i ugruntowuja dominujgce pa-
radygmaty w prawoznawstwie (Biernat 2009). Relacja miedzy prawem a innymi
systemami normatywnymi jest jednym z gtéwnych obszaréw kreowania metafor.
Analiza tego aspektu wskazuje, ze lokowane sa one na réznych poziomach, a ra-
czej odnoszg si¢ do réznych poziomow, od bardzo ogdlnych, dotyczacych relacji
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