Rozdzial 1. Geneza
i rozwoj prawa do krytyki

§ 1. Uwagi ogdlne

Geneza prawa do krytyki jest skladowa dziejow walki o wolnos¢ stowa.
Podejmujac problematyke krytyki w ujeciu historycznym, nie mozna pomi-
na¢ zlozonosci i bogactwa tego pojecia, bedacego zrodtem antynomii, Zrédlem
prowadzacym do postepu, jak i zastoju, szanujacym madros¢ i wiedze, ale tez
podsycajacym nienawis¢, zrodtem nie tylko tego, co taczy, ale i tego co dzieli'.
Analiza genezy wolnosci wypowiedzi krytycznej ma na celu ukazanie ewolucji,
jaka zaszla od momentu, kiedy wszystkie nieprzychylne wladzy wytwory my-
$li ludzkiej byly niszczone, do czaséw obecnych, gdzie jedna z podstawowych
zasad panstwa demokratycznego jest krytyka i sprawowanie spotecznej kon-
troli wladzy. Analiza historyczno-poréwnawcza jest niezbednym elementem
nie tylko w wyjasnieniu etapow rozwoju prawa do krytyki, ale moze by¢ takze
pomocna w oddaniu intencji prawodawcy, co z kolei ulatwia ksztaltowanie
wykladni prawa.

Temat pracy nie pozwala na przeprowadzenie poglebionej analizy rozwoju
wolnos$ci wypowiedzi. Rozwazania w zakresie ewolucji prawa do krytyki sta-
nowia pewnego rodzaju uproszczenie, ktére ma na celu wykazanie, ze prawo
to jest waznym i czulym instrumentem, o ktorego ksztalt nieustannie prowa-
dzona jest walka?. Na przestrzeni wiekoéw stan normatywny regulujacy pro-
blematyke prawa do krytyki wskutek zmian spolecznych i technologicznych
ulegt zasadniczym przemianom. Czy wobec tego polskie rozwiazania prawne
w sposOb zadawalajacy normuja zagadnienie krytyki prasowej? Szczegélnie
istotne wydaje si¢ wskazanie przestanek oraz warunkéw, w ktérych doszto do
ustanowienia pierwszych gwarancji prawnych dotyczacych krytyki. Przepro-
wadzone rozwazania maja na celu wykazanie, ze dozwolona krytyka jest pra-

1]. Bafia, Prawo o wolnoéci stowa, Warszawa 1988, s. 3.
2]. Sobczak, Dzieje prawa prasowego na ziemiach polskich, Poznan 2009, s. 6.
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wem o szerokich powiazaniach i zalezno$ciach, na ktorej zakres moga mie¢
wplyw: ustréj polityczny panstwa, swiadomos¢ obywateli, wyznawany $wiato-
poglad, obowiazujaca hierarchia wartosci i dobr, ktdrej ochrony oczekuja spo-
teczenstwa.

Rozwazania, w przedmiocie ewolucji prawa do krytyki, zostaly przeprowa-
dzone przy wykorzystaniu metody historycznej i prawno-poréwnawczej. Fakt
cztonkostwa Polski w UE zaréwno zacheca, jak i obliguje, do poréwnania pol-
skich osiagnie¢ w tym zakresie z rozwigzaniami wybranych panstw Wspol-
noty. Autorka do analizy poréwnawczej wybrata regulacje Francji, Niemiec
oraz Wielkiej Brytanii. Przedstawiona zostala réwniez ewolucja unormowan
prawa do krytyki w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Uzasadniajac
ten wybdr, autorka kierowala si¢ faktem, Ze to wlasnie na nowym kontynen-
cie ustanowione zostaly pierwsze instrumenty prawne, gwarantujace prawo
do krytyki. Ponadto, z uwagi na istotng i wiodaca role ustawodawstwa ame-
rykanskiego w ksztaltowaniu prawa do krytyki, celowe byto przedstawienie -
w niezbednym i wskutek tego w znacznie ograniczonym zakresie — unormo-
wan prawnych poswigconych wolnosci wypowiedzi w systemie common law.

Rozwazania w zakresie ksztaltowania unormowan prawnych odnoszacych
sie do krytyki obejmuja okres od prawa rzymskiego do czaséw wspotczesnych.
Autorka, w sposob zamierzony, przedmiotem badan objeta okres starozytno-
$ci. Dopiero na tle rozwoju historycznego mozliwe jest ukazanie ewolucji, jaka
zaszla od momentu ustanowienia w starozytnosci uprzywilejowanej pozycji
wladzy, do obecnie funkcjonujacego standardu szerokiego prawa do krytyki
dzialalnosci 0sob pelniacych funkcje publiczne.

§ 2. Geneza i rozwoj prawa
do krytyki w prawie rzymskim

Pierwsze regulacje prawne dotyczace krytyki w sprawach prywatnych i pu-
blicznych pojawily sie w czasach republiki rzymskiej?. Dokumentem posred-
nio odnoszacym sie do zagadnienia krytyki bylo Prawo XII Tablic, uchwalone
okoto 450 r. p.n.e. Duodecim tabularum regulowalo zagadnienie prawa do kry-
tyki od strony negatywnej, poprzez ustanowienie zakazéw wypowiadania kry-

3]. Bafia, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983, s. 7; T. Goban-Klas, Granice wolnosci mediow,
w: Z. Bauer, E. Chudzirski (red.), Dziennikarstwo i $wiat mediow, Krakdw 2004, s. 412.
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tycznych wypowiedzi i grozacych za nie sankcji. Ustawodawca przewidywat
wypadki karania wypowiedzi, ktére naruszaly dobre imie drugiego czlowieka.
Przestepstwo tzw. iniuria dotyczyto ochrony godnosci i dobrego imienia jed-
nostki przed wszelka krytyka stowng i pisemna*. Do naruszenia dobrego imie-
nia czlowieka moglo takze dojs¢ w przypadku przestepstwa mala carmina, po-
legajacego na uktadaniu magicznych pies$ni, majacych na celu sprowadzenie
nieszczescia, Smierci lub choroby na osobg, pod ktdrej adresem wznoszono
okrzyki®. Ostatnim rodzajem naruszenia dobrego imienia osoby byto przestep-
stwo occentario, utozsamiane ze zlosliwymi pismami wyrazajacymi niezado-
wolenie ze stosunkéw spotecznych lub krytyke znanych osobistosci®. W prawie
rzymskim zatem Zaden akt prawny nie gwarantowal prawa do krytyki.

Rzadzacym nie bylo obojetne, jaka informacja kierowana byla przez
nadawcow do obywateli panstwa. Wszelki wyraz krytycyzmu byt szeroko tlu-
miony. Instytucja iniurii miata na celu eliminowanie z obiegu wypowiedzi
nieprzychylnych wtadzy. Istotne znaczenie dla zaistnienia przestepstwa iniu-
rii miata okolicznos¢, komu byta zadana i od kogo pochodzita. Wedtug zasad
prawa rzymskiego iniuria mogta dotkna¢ tylko ludzi wolnych’. Krytyka wypo-
wiadana przez ludzi wolnych byla uznawana za lekka, natomiast traktowana
byla surowiej, jezeli nadawca krytycznej wypowiedzi byl niewolnik®. Niewol-
nik moégt by¢ ponadto bezkarnie krytykowany. Prawo rzymskie nie przewidy-
walo Zadnych granic krytyki pod adresem tych os6b’.

Zasadniczej przebudowy systemu odpowiedzialnosci za iniuria dokonata
reforma pretorska. Krytyke unormowan ustawy XII Tablic powodowaly ka-
zuistycznie okreslone stany faktyczne oraz sztywne, niemajace zadnej realnej
wartosci kary pieniezne. W II w. pisarz rzymski Aulus Gellius opisal mtodego,

4 Zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 435-436; W. Litewski, Rzymskie
prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 309-310; W. Osuchowski, w: W. Litewski, J. Sondla (red.),
Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 1981, s. 387; W. Rozwadowski, Prawo rzym-
skie. Zarys wykladu wraz z wyborem Zrdédet, Poznan 1992, s. 198; W. Wolodkiewicz, M. Zablocka,
Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2014, s. 264.

5 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003, s. 317.

6 J. Kamiriski, Occentrare, w: W. Wolodkiewicz (red.), Prawo rzymskie — stownik encyklope-
dyczny, Warszawa 1986, s. 109.

7 Za iniuria uznawano takze posrednie wyrzadzenie krzywdy, jak przypadek naruszenia god-
nosci osoby wolnej, pozostajacej pod wladza pater familia. Krytyka podwladnych byta traktowana
jako krytyka ich wtadcy; zob. M. Kurylowicz, A. Wilitiski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wy-
ktadu, Krakow 1999, s. 302.

8 J. Sawicki, Ochrona czci a wolno$¢ krytyki, Warszawa 1956, s. 10.

9 O.F. Robinson, The criminal law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 49.
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zamoznego obywatela rzymskiego Luciusa, ktory spacerujac po miescie, po-
liczkowat dla zabawy przypadkowych przechodniow. Idacy za nim niewolnik
uiszczal natychmiast spoliczkowanemu nalezng wedle ustawy XII Tablic kwote
25 aséw, ktora miata wowczas wartos¢ symboliczng!®. Wydarzenie to stalo sie
inspiracja pretora do wprowadzenia zmian w odpowiedzialnosci za iniuria.
W wyniku reformy pretor uzupelnit i ujednolicil pojecie iniuria, definiujac
je jako zamierzone i sprzeczne z prawem nieuszanowanie cudzej osobowosci
za pomoca czynéw lub stéw. Czyn ten powodowal szkode natury fizycznej lub
moralnej, przynoszac ujme na honorze ofiary deliktu!'. W wyniku reformy
zmodernizowano takze sankcje polegajace na usunieciu talionu i wprowadze-
niu uznaniowego systemu kar. Novum reformy stanowil jednolity srodek pro-
Cesowy actio iniuriarum aestimatoria. Pretorskie actio przewidywalo mozli-
wo$¢ dochodzenia roszczen w wysokosci oszacowanej przez samego poszko-
dowanego. Na podstawie actio s¢dzia zasadzal odszkodowanie w granicach
powddztwa, zgodnie z zasada stusznosci i sprawiedliwosci in bonum et aequum,
biorac pod uwage wing sprawcy oraz skutki zewnetrzne!2. W przypadkach ciez-
kich, tzw. iniuria atrox, szkode szacowal pretor, stanowita ona dla sadu gorna
granice kary orzekanej dla sprawcy deliktu!>.

Zgodnie z prawem pretorskim iniuria byta ciezka (iniuria atrox):

1) wskutek czynu, gdy kto$ zostal zraniony;

2) zpowodu miejsca (ex loco), tj. gdy krytyki dokonano w miejscu publicz-
nym, np. w teatrze;

3) na skutek stanowiska krytykowanego (ex persom), gdy cztowiek o niskiej
pozycji krytykowal urzednika lub senatora'.

Po reformie przestepstwo iniurii byto regulowane czterema aktami'®. Naj-
wazniejszym z punktu widzenia krytyki byt edykt de convicio, przewidujacy
odpowiedzialnos¢ tego, kto sprzecznie z dobrymi obyczajami obrazit stowem
inng osobe'. Edykt de convicio zostal wprowadzony w celu zapobiezenia
czynom godzacym w dobre obyczaje rzymskie'”. Convictium moglo polegaé

10 W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie, s. 265.

11 R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955, s. 241.

12 M. Kurytowicz, A. Wiliniski, Rzymskie prawo prywatne, s. 302.

13 K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, s. 436.

14 W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1999, s. 217.

15 W. Osuchowski, W. Litewski, ]. Sondla (red.), Rzymskie prawo prywatne, s. 388-389.

16 W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie, s. 265.

17 W. Mossakowski, Dziatalno$¢ cenzoréw w zakresie ochrony dobrych obyczajow w Rzymie,
w: M. Kurylowicz (red.), Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin
2001, s. 113-114.
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na publicznej krytyce innej osoby przy uzyciu obelzywych stow lub drwia-
cych wierszy'®. Edykt generale karal przypadki iniurii przewidziane w ustawie
XII Tablic. W edykcie de adtemptata pudicitia karalna byla krytyka kobiety lub
osoby nieletnie;j.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze w prawie
rzymskim przyjmowano dyferencyjny charakter krytyki. Granice krytyki stop-
niowane byly wedle przynaleznosci stanowej'®. Nizsze stany calkowicie po-
zbawiono wszelkiej ochrony prawnej, natomiast to one byly prawnie dozwo-
lonym przedmiotem krytyki. Krytyka byla bezprawna, gdy stowa kierowane
do obywatela rzymskiego mogly wywota¢ nieprzychylne wrazenie opinii pu-
blicznej. Za przekroczenie granic krytyki uznawano okolicznos¢, kiedy wierzy-
ciel domagatl si¢ zaptaty od poreczyciela, cho¢ mogt uzyska¢ zaplate od gtow-
nego dluznika. Dzialanie wierzyciela wzgledem dluznika nalezalo uznac za in-
iuria. Pozywanie poreczyciela moglo bowiem wywota¢ w opinii przekonanie,
ze dluznik jest niewyptacalny. Podobnie traktowane bylo jako obraza wymie-
nienie podczas rozprawy sadowej z imienia i nazwiska osoby, ktdra cieszyta
sie szacunkiem?®. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawstwo rzymskie nie gwa-
rantowalo prawa do wypowiadania krytycznych opinii dotyczacych innych
0s0b, zjawisk czy stosunkdéw spoleczno-politycznych. Obowiazujace ustawo-
dawstwo skupialo si¢ na regulacjach zwigzanych z ochrong dobrego imie-
nia obywatela rzymskiego. W okresie tym uwaga prawodawcy skupiona byta
na konstruowaniu zagadnien odpowiedzialnosci prawnej i ochrony przed wy-
powiedziami godzacymi w dobre imie czlowieka wolnego. Wszystkie czynno-
$ci bedace krytyka osoby fizycznej, okreslono wyrazem iniuria, co ogélnie de-
finiowano, jako wykroczenie poza sfer¢ dozwolona przez ius, naruszenie oso-
bowosci czlowieka wolnego?!.

18 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, s. 310.

19 J. Sawicki, Ochrona czci, s. 15.

20 R. Taubenschlag, Kilka uwag na marginesie ksiazki Jerzego Sawickiego, NP 1954, Nr 5-6,
s. 146.

21 E. Polay, Iniuria types in Rome Law, Budapest 1986, s. 203.
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§ 3. Ewolucja prawa do krytyki w prawie
feudalnym i czasach nowozytnych

W okresie feudalizmu prawo do krytyki nie byto prawnie zagwaranto-
wane przez zaden akt prawny. Podobnie jak w prawie rzymskim, ustawodawca
skupial sie na ustanawianiu regut zakazujacych krytyki rzadzacych. Przepisy
statutowe $redniowiecznych miast pozostawialy zagadnienie karania za kry-
tyke swobodnemu uznaniu sadu, co dawato dostateczne gwarancje ttumienia
wypowiedzi krytycznych kierowanych przeciwko przedstawicielom patrycjatu
miejskiego??. Ochrona dobrego imienia jednostki byla stopniowana wedlug
przynaleznos$ci stanowej. Odmiennie ksztaltowano sankgcje, jezeli wypowiedz
krytyczna dotyczyta mieszczanstwa, a inaczej, gdy krytykowano przedstawi-
cieli szlachty?’. Prawo stanowione odbierato miejskim plebejuszom i chfopom
mozliwo$¢ ochrony dobrego imienia, zezwalajac na bezkarne ich krytykowa-
nie.

Przynalezno$¢ stanowa oraz petniona funkcja wplywaly na zakres granic
krytyki. Praktyka sadowa wyrdzniata trzy przypadki:

1) za wypowiedz krytyczna, ktérej dopuscit sie chlop panszczyzniany
w stosunku do przedstawiciela klasy panujacej - odpowiedzialnym byt
jego pan;

2) krytyka pomiedzy panami feudalnymi nie byla przedmiotem rozstrzy-
gniecia sadowego; czfowiek wolny nie dochodzit sadownie zados¢uczy-
nienia za krytyke, gdyz wniesienie skargi z powodu krytyki, w przeci-
wienstwie do zwyczaju z okresu prawa rzymskiego, uwazano za ,,pie-
niactwo niegodne cztowieka wolnego” %

3) wypowiedz krytyczna pana feudalnego wzgledem chlopa nie podlegala
zadnej karze.

Przelomowym wydarzeniem w dziejach krytyki bylo wynalezienie druku.
Po wynalezieniu przez J. Gutenberga prasy drukarskiej, w zwiazku z szyb-
kim rozpowszechnianiem druku, wladze panstwowe przystapity do kontroli
obiegu tresci informacji, wprowadzajac cenzure, ktéra miata na celu elimi-
nowanie krytyki rzadzacych®. Geneza idei wolno$ci wypowiedzi wskazuje, ze

22 ], Sawicki, Ochrona czci, s. 17.

23 . Malinowska, Ochrona czci w pruskim ustawodawstwie karnym na przetomie feudalizmu
i kapitalizmu, Czasopismo Prawno-Historyczne 1955, t. 7, z. 1, s. 115.

24 ], Sawicki, Ochrona czci, s. 10.

25]. Sobczak, Dzieje prawa prasowego, s. 36.
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walczacy o religijny swiatopoglad koscidl, byt prekursorem najbardziej rady-
kalnych ograniczen wolnosci wypowiedzi, facznie z najsurowszymi za krytyke
represjami®. Kosciét bardzo szybko przejal w swoje rece znaczng czes¢ kon-
troli obiegu informacji. Az do XVIII w. nie kwestionowano prawnej zasadno-
$ci cenzury, wrecz uzasadniano ja racjami dobra panstwa?.

Nalezy podkresli¢, ze wraz z wynalezieniem druku, rozpoczeto probe re-
glamentacji krytyki. Od samego poczatku sprawujacy wladze zdawali sobie
sprawe z potegi stowa, jego wplywu na spoteczenstwa, mozliwosci szybkiego
przeksztalcania pogladow i ich formowania. Poszukiwanie koncepcji ogra-
niczenia wolnosci w wypowiadaniu krytycznych ocen byto jednoczesnie po-
szukiwaniem prawnych form mozliwosci ograniczenia tego wplywu. Wraz
ze wzrostem politycznego znaczenia prasy drukowanej pojawialy si¢ takze
proby ograniczenia jej dzialalnosci, zaréwno w sferze ekonomicznej, jak i po-
litycznej?s.

Istotnym wydarzeniem w historii wolnosci wypowiedzi bylo przyjecie
w 1789 r. w wyniku rewolucji francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywa-
tela. Byl to pierwszy akt prawny, ktéry w sposob ogdlny statuowal prawo do
wypowiedzi. Uchwalona 26.8.1789 r. Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela
wart. XI przewidywala, Ze wolna wymiana mysli i pogladéw jest jednym z naj-
cenniejszych praw czltowieka. Kazdemu obywatelowi wolno przemawiac, pisa¢
i drukowa¢ swobodnie z zastrzezeniem, ze za naduzycie tej wolnosci odpowia-
dac bedzie w wypadkach przewidzianych przez ustawe?. Powszechnie przyjeta
zasada wolnosci wypowiedzi stanowita nowy etap w historii prawa do krytyki.
Ustawodawca nie odszed! od stanowienia norm prawnych majacych na celu
ochrone¢ dobrego imienia jednostki. Novum stanowilo jednak wprowadzenie
gwarancji prawnych w zakresie wolnosci wypowiedzi. Problem prawa praso-
wego oraz krytyki, jako szczegdlnego rodzaju wypowiedzi, przeszty w stan in-
stytucjonalizacji prawnej*.

26 ], Baﬁa, Prawo o cenzurze, s. 8.

27 M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, War-
szawa 2000, s. 70.

28 8. Dziki, Prasa w rozwoju historycznym, w: Z. Bauer, E. Chudzinski (red.), Dziennikarstwo
i $wiat medidw, Krakow 2004, s. 35.

29 E. Nowitiska, Wolnoé¢ wypowiedzi prasowej, Krakow 2007, s. 18.

30J. Bafia, Prawo o wolnoéci, s. 67.
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I. Poczatki i rozwdj prawa do krytyki w wybranych
panstwach systemu common law (Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone Ameryki P6lnocnej)

Pierwszymi instytucjami w Sredniowiecznej Anglii, zajmujacymi si¢ oceng
granic wolnosci wypowiedzi oraz karaniem za publicznie wyrazona krytyke,
byly trybunaty koscielne. Ustawa koscielna z 1315 r. Articuli Cleri®! uznawata
wladze kosciota jako posiadajaca wylaczne prawo orzekania w sprawach, kto-
rych przedmiotem byla publiczna krytyka®. Obowiazywata wowczas zasada,
ze ostre stowa krytyki rania uczucia, a prawo nie kieruje si¢ uczuciami, lecz
szkodami materialnymi®. Sprawy te traktowane byly jako duchowe wykrocze-
nia, dlatego znajdowaly sie w wylacznej jurysdykeji kosciota’t. Niemniej jed-
nak jurysdykcja koscielna nie byta absolutna i zdarzaly sie sytuacje, w ktorych
sady angielskie okazjonalnie rozpatrywaly sprawy, ktérych przedmiotem byta
krytyka publiczna®.

Pierwsze wzmianki o rozpatrywaniu przez angielskie sady spraw, ktorych
przedmiotem byta krytyka, pochodza z 1356 r.3* Najstarsze angielskie prawo
surowo karato mowcow kierujacych ostre stowa krytyki pod adresem innych
0s0b. Za publiczng krytyke innych oséb karano obcieciem jezyka®”. Pod rza-
dami Edwarda I wprowadzono zasade, zgodnie z ktdrg krytykujacy zobowia-
zany byl do zaplaty odpowiedniej sumy odszkodowania®. W przypadku na-
zwania kogos ,,ztodziejem”, przy braku udowodnienia winy, stawiajacy zarzut
zobowiazany byl do zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej, jak rowniez wypet-
nienia specjalnej formutly, wlasciwej dla sredniowiecznej tradycji brytyjskie;.

31 Przyjmuje sie, ze juz w 1285 r. dokument zwany Circumspecte Agatis ustanawial wylaczna
jurysdykcje sadow koscielnych w sprawach krytyki, uznajac ja za grzech; zob. szerzej: C.H.S. Fifoot,
History and Sources of the Common Law Tort and Contract, London 1949, s. 126-127.

32 E. Jenks, A Short History of English Law. From the earliest times to the end of the year
1938, London 1949, s. 146.

33 H. Potter, An Historical Introduction to English Law and its Institutions, London 1948,
s. 437.

34 Tamze, s. 420.

35 J.H. Baker, An Introduction to English Legal History, London 2002, s. 436.

36 M. Nowikowska, Geneza i rozwoj prawa do krytyki prasowej, Media, kultura, spoteczenstwo,
Zeszyty Naukowe Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej UWM 2011, Nr 7, s. 243.

37 F. Pollock, F.W. Maitland, The History of English Law before the time of Edward I, vol. II,
Cambridge 1923, s. 536.

38 Tamze, s. 539.
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Polegata ona na tym, ze skazany, trzymajac si¢ za nos, przyznawat publicznie,
ze jest ktamca.

Sytuacja uprzywilejowanej pozycji sadow koscielnych utrzymywata sie do
potowy XVI w., gdy w wyniku reformacji w 1536 r. sady krolewskie wlaczyty
do kanonu spraw zagadnienie krytyki publicznej. Jurysdykcja w tych sprawach
dalej zostata utrzymana w trybunatach koscielnych. Obowiazywata wowczas
zasada, Ze sprawy naruszenia dobrego imienia drugiego czlowieka trafiaty do
sadow, zas krytyka dotyczaca stylu zycia, moralnosci, trafiala pod jurysdyk-
cje koscielna. Sytuacja ta zmieniala si¢ w drugiej dekadzie XVI w. Sprawy
zwigzane z krytyka stawaly coraz czgsciej na wokandy sadow krdlewskich. Se-
dziowie zadecydowali o podniesieniu rangi wolnosci wypowiedzi i w 1507 r.
wprowadzono instytucj¢ ,,przyznania si¢”. W czasie tym zaczely si¢ rowniez
pojawia¢ pierwsze kompleksowe opracowania tego problemu. J. March opu-
blikowat ksiazke poswiecong instytucji slender, ktdra spotkata sie z zaintereso-
waniem i pelna akceptacja ze strony innych przedstawicieli doktryny®.

Podobnie jak w innych panstwach europejskich, w XVI-wiecznej Anglii
brak byto prawnych gwarancji wolnosci wypowiedzi. W brytyjskim common
law zagadnienie krytyki regulowano od strony negatywnej, poprzez stanowie-
nie zakazéw krytyki. Rozrdézniano przy tym wypowiedzi zniestawiajace i ob-
razliwe®. W instytucji zwanej defamation dokonywano podzialu na zniesla-
wienie pisemne okreslane jako libel, oraz zniestawienie ustne, okreslane jako
slander*!. Rozrdznienie to mialo istotne znaczenie, gdyz pierwsze z nich stano-
wilo czyn karalny. Krytyka ustna natomiast prowadzita do powstania po stro-
nie krytykujacego odpowiedzialnosci cywilnej. Szczegdétowego podziatu defe-
mation na zniestawienie ustne i pisemne dokonat w 1668 r. M. Hale*?. Przez ko-
lejne stulecia doktryna angielska dokonywata wykladni i precyzowata zasady

39 E. Jenks, A Short History of English Law, s. 147.

40 Zob.: S.J. Baran, Introduction to Mass Communications, Media literacy and culture, Boston
2009, s. 36; T.B. Carter, J. Lushbouhg Dee, M.]. Gaynes, H.L. Zuckman, Mass communication law.
In Nutschell, St. Paul Minnesota 1994, s. 3; J.R. Dominick, The dynamics of Mass Communication.
Media in the Digital Age, Boston 2009, s. 82; S.J. Baran, D.K. Davis, Mass Communication Theory.
Foundations, Ferment, and Future, Australia 2006, s. 103; P. Iganski, Free to speak, free to hate?,
w: L. Morris (red.), Rights. Sociological perspectives, London 2006, s. 227.

41 A.W. Bradley, K.D. Ewing, Constitutional and administrative law, Harlow 2003, s. 451;
I. Loveland, Constitutional Law, Administrative Law, and Human Rights. A Critical Introduction,
Oxford 2006, s. 654; W.B. Lockhart, Y. Kamisar, ].H. Choper, S.H. Shiffrin, Constitutional law and
liberties. Cases-comments-questions, St. Paul Minnesota 1991, s. 430.

42 C.H.S. Fifoot, History and Sources, s. 132.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jja_ebook

Rozdziat I. Geneza i rozwdj prawa do krytyki

wyrazone przez Hale’a*. Regula ta zostala potwierdzona i zaakceptowana jako
kanon w common law w 1812 r. w sprawie Thorley v. Lord Kerry*. W przed-
miotowej sprawie przyjeto zasade, zgodnie z ktérg slander jest to zniewazenie
stowne, za$ krytyka wyrazona przy pomocy pisma stanowi libel*.

Wedlug teorii Hale’a, krytyki stownej nie traktowano jako przestepstwa,
a roszczenia z tytutu slander mozna byto dochodzi¢ tylko na drodze cywilnej,
z wylgczeniem przypadkow ustnego zniewazenia cztonkdw Parlamentu lub se-
dziéw Sadu Najwyzszego, za co grozita kara wi¢zienia*. Obowiazujacy w An-
glii podzial na ustna i pisemna krytyke miat dodatkowo jeszcze inne uzasad-
nienie. Okres, w czasie trwania ktdrego mozna bylo wystapi¢ ze skarga w przy-
padku slander byt ograniczony do 2 lat od momentu postawienia zarzutow
krytycznych, natomiast w przypadku libel, sciganie mogto trwac do 6 lat od
momentu zaistnienia przedmiotowego zdarzenia. Dodatkowo, w przypadku
krytyki stownej, powod musial wykaza¢ zaistnienie szkody*.

Nalezy podkresli¢, ze geneza instytucji libel jest o wiele krdtsza, poniewaz
dopiero z momentem wynalezienia druku, odpowiedzialnos¢ za stowo wy-
razone pismem nabralo znaczenia*®. Czyn libel w doktrynie angielskiej defi-
niowano jako atak na cudza reputacje, przy uzyciu publikacji wyrazonej pi-
smem®, rysunkiem lub karykatura®, badz ustalony w jakiejkolwiek innej stalej
postaci®. Doktryna angielska dodatkowo przyjmowata, ze libel jest to niepraw-
dziwe oswiadczenie o innej osobie, majace na celu obrazenie, zaszkodzenie in-
teresom lub ponizenie jej w oczach opinii publicznej*. Sad badat czy oswiad-
czenie wedlug opinii uczciwie myslacych osob, do ktérych wiadomosci do-
szto, moglo ponizy¢ pokrzywdzonego. Nie badano, jakie znaczenie sprawca

43 F. Holt, The law of libel, New York-London 1978, s. 160; W. Holdsworth, A.L. Goodhart,
H.G. Hanbury, A History of English Law, London 1952, s. 489.
44 Thorley v. Lord Kerry, (1812) 128 ER 367.
45 R. David, A critique of the national, uniform defamation laws, Torts Law Journal 2008,
16, s. 213.
46 W.R. Anson, The law and custom of the constitution, vol. 2, Oxford 1935, s. 302.
47 H. Potter, An Historical Introduction, s. 419.
48 J. Lewthwaite, ].S. Hodgson, Tort Law Textbook, Oxford 2004, s. 391.
49 Monson v. Tussaud, (1894) 1 QB 671.
50 Dunlop v. Dunlop Rubber Co., (1920) 1 Irish Ch. & Ld. Com. 280.
51 Za przejaw ekspresji uznano ubidr bluzki szczegélnego koloru, wskazujacej na poparcie
okreslonej partii politycznej; zob. O.H. Phillips, P. Jackson, P. Leopold, Constitution and Admini-
strative Law, London 2001, s. 571; Z. Motala, C. Ramaphosa, Constitutional Law. Analysis and
Cases, Oxford 2004, s. 365.

52 A.V. Dickey, K.C. Hon, Introduction to the study of the Law of the Constitution, London
1915, s. 237.
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sam przywiazywal do swych stow, lecz, jak jego oswiadczenie zostalo odebrane
przez spoleczenstwo™. Poczatkowo w sprawach pisemnej krytyki Izba Gwiaz-
dzista nie rozpatrywala prawdziwosci krytycznych zarzutéw, przyjmujac, ze
niezaleznie od dowodu prawdy jest to zachowanie naruszajace pokdj i dobre
obyczaje. W 1609 r. w sprawie dotyczacej wiersza, ktory krytykowal biskupa
Canterbury, Izba Gwiazdzista wyrazita poglad, Ze krytyka na pismie stanowi
przestgpstwo polegajace na naruszeniu pokoju, bez wzgledu na prawdziwos¢
zarzutéw i osobe sprawcy. Przestepstwo to rozpowszechnia skandal i z tego
wzgledu nawet prawdziwe podniesienie zarzutow krytycznych winno by¢ ka-
rane’.

Instytucja libel przeszta gruntowna modyfikacje w XVIII w. W wyniku
uchwalenia w 1792 r. Libel Act krytyczne zarzuty wyrazone pismem uznano
za przestepstwo, do ktdrego zastosowanie mialy ogélne klauzule uchylajace
karalnos¢. Wedtug prawa angielskiego obowiazywata zasada absolute liabi-
lity. Polegala ona na pelnej odpowiedzialnosci, bez wzgledu na wine sprawcy.
W praktyce zasada ta sprowadzala si¢ do twierdzenia, Ze sprawca winien po-
nosi¢ odpowiedzialnoé¢ za obiektywne skutki swego postepowania. Zwracano
gltéwnie uwage na skutki, jakie wywierafa publikacja, a nie na intencje osoby,
ktora ja glosila. Bez znaczenia wigc byla wina sprawcy lub pobudki, ktérymi
sie kierowal, uzywajac okreslonych stow.

Z czasem w brytyjskim prawie tort law wprowadzono przestanki, ktorych
spelnienie prowadzito do wylaczenia odpowiedzialnosci krytykujacego. Oko-
licznoscia wylaczajaca odpowiedzialnos¢ byta prawdziwos¢ zarzutu justifica-
tion. Stawiajacy krytyczne zarzuty w przypadku udowodnienia ich prawdziwo-
sci zwolniony byt z odpowiedzialnosci. W 1840 r. przyjeto Parliamentary Pa-
pers Act®®, w ktoérym ustanowiono, ze publikowanie wszystkich dokumentow
autoryzowanych przez Parlament Brytyjski pozostaje pod ochrong prawa®.
Spod kontroli sadowej wytaczono publikacje raportéw, gtosowan oraz innych
dokumentow urzedowych. Kolejnej modyfikacji odpowiedzialnosci z tytutu
libel dokonal Lord Campbell Act uchwalony w 1843 r. Dokument ten prze-
widywal instytucje przeprosin, tzw. apology, ktoéra wplywala na zlagodzenie

53 Tamze, s. 238.

54 H. Potter, An Historical Introduction, s. 422.

55 J. Sawicki, Koncepcja dobrej wiary (od zakazu dowodu prawdy - do dowodu dobrej wiary),
Prasa Polska 1964, Nr 4, s. 10; tenze, Dobra wiara (od zakazu dowodu prawdy - do dowodu dobrej
wiary), Prasa Polska 1964, Nr 3, s. 23.

56 The Parliamentary Papers Act uchwalony 14.4.1840 r. (3&4 Vict., c. 9).

57 W.R. Anson, The law and custom, s. 303.
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kary w sprawach zwiazanych z krytyka wyrazona w prasie. Okolicznoscia
wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ byta takze instytucja fair comments. Pojawila
sie na przetomie XVIII i XIX w., jako uzasadnienie dla krytyki artystyczne;j.
W sprawie Dibdin v. Swan*® wydawca jednej z brytyjskich gazet skrytykowat
wystgpienie znanego kompozytora. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pomimo pel-
nej akceptacji zasady wolnosci wypowiedzi, nalezy okresli¢ jej granice. Wol-
no$¢ prasy powinna by¢ uzywana w sposob wilasciwy, uczciwy, bez ztosliwosci.
Zwrot ,nie przekracza¢ granic uczciwego komentarza” oznacza, ze wypowiedz
nie powinna by¢ wroga, nieprzyjazna, zawierajaca zta wole malice czy element
ztosliwosci ill will®. W sprawie Tabart v. Tiper z 1808 r. dziennikarz zostal ska-
zany za wypowiedz, ze powdd, wydawca ksiazek dla dzieci, przejawia w swych
ksigzkach niemoralne tendencje®'. Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
bylo quo animo, czyli zbadanie intencji pozwanego: czy celem publikacji kry-
tycznego materialu prasowego byto podniesienie waznego problemu spolecz-
nego lub moralnego, czy tylko dokuczenie autorowi ksiazki. W sprawie Carr
v. Hood®* sedziowie brytyjscy podkreslili konieczno$¢ opierania fair comment
na prawdzie, komentarz bowiem oparty na klamstwie nie moze by¢ uznany
za dozwolong krytyke. Podkreslono przy tym, ze krytyczne oceny ograniczaé
nalezy do spraw waznych z punktu widzenia interesu publicznego, ktdre nie
powinny atakowac zycia prywatnego innych osob.

Nalezy podkresli¢, ze w $redniowiecznej Anglii dominowala uprzywilejo-
wana pozycja wladzy i wszelkie regulacje prawne w zakresie prawa do krytyki
byly ksztaltowane jednostronnie, z uwzglednieniem wylacznie intereséw moz-
nych®. Typowym przejawem dominujacej pozycji rzadzacych byla instytucja
sedition, traktujaca wszelkie stowa krytyki wypowiedziane pod adresem wia-
dzy jako bunt. Sedition libel osiagnelo znaczaca pozycje za czasow panowania
Jerzego I. Przestgpstwo sedition mialo bardzo ogdlny charakter i za narusze-
nie prawa uznawano wszelkie pisemne wypowiedzi mogace wywota¢ skandal
lub rzucajace cien na rodzine krolewska. Kazda informacja zawierajaca w so-
bie krytyke owczesnej sytuacji polityczno-ekonomicznej lub dotyczaca kroéla,
jego rodziny, ministréw, sedziéw lub innych oséb znajdujacych si¢ na dworze

58 H. Potter, An Historical Introduction, s. 419.

59 Dibini v. Swan, (1793) 1 Esp 27.

60 C.H.S. Fifoot, History and Sources, s. 136.

61 Tabart v. Tiper, (1808) 1 Camp 350.

62 Carr v. Hood, (1808) 1 Camp 354.

63 B. Storry Deans, The student’s legal history, London 1921, s. 89.
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krolewskim, niezaleznie od jej prawdziwosci, traktowana byta jako dziatalnos¢
wywrotowa.

Najbardziej znang sprawa uznang za sedition libel byla sprawa z 1637 r.,
dotyczaca ksiazki W. Prynne Histriomastrix krytykujacej moralno$¢ krolowe;.
Izba Gwiazdzista skazata autora na kare obcigcia uszu®. Inna stynna sprawg byt
proces Barnardiston’a. Wigzien probowal napisac list do przyjaciela, w ktérym
zawart pogloski na tematy polityczne. W wyniku wigziennej cenzury obaj zo-
stali skazani za dzialalno$¢ wywrotowsq na podstawie Seditoion Libel Act, ktory
zakladal, ze jakiekolwiek stowa wypowiedziane pod adresem monarchy sa ka-
ralne.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze do
1843 r. w Anglii obowiazywala zasada bezwzglednej karalnosci krytyki pi-
semnej, z wylaczeniem mozliwosci jakiegokolwiek udowodnienia stawianego
zarzutu. Takiemu rozwiazaniu przyswiecala powszechna paremia prawna
L. Mansfielda The greater the truth the greater the libel (im prawdziwszy zarzut
tym prawdziwsza zniewaga)®®. Formula ta siegala do praktyki, jaka zrodzita
sie na tle pierwszych statutéw angielskich®. Druga polowa XVIII w. przynio-
sta widoczne zmiany w zakresie gwarancji prawnych wolnosci wypowiedzi.
W prawie brytyjskim pojawily sie srodki ochrony, takie jak:

1) prawdziwos¢ zarzutu (justification);

2) uczciwy komentarz (fair comment);

3) przywilej bezwzgledny (absolute privilege);
4) przywilej kwalifikowany (qualified privilege);
5) zgoda pokrzywdzonego;

6) przeproszenie (apology)®’.

Analiza pierwszych regulacji prawnych dotyczacych wolnosci wypowiedzi
w Wielkiej Brytanii wskazuje, ze krytyka byta wartoscia dynamiczna, na ktdrej
tres¢ wplyw mialy czynniki aksjologiczne, takie jak: interes rzadzacych, prze-
miany kulturowe, swiadomos¢ spoleczenstwa. Pierwsze reguly obowigzujace
w XVI-wiecznej Anglii poszukiwaly form jak najszerszej ochrony klasy panu-
jacej, ustanawiajac ograniczenia w wyrazaniu krytyki. Postep techniki w zakre-
sie szybkosci dostarczania spoteczenstwu informacji oraz wzrastajaca $wiado-

64 Tamze.

65 .LE. Nowak, R.D. Rotunda, Constitutional law, St. Paul Minnesota 2004, s. 1144; J. Martin,
C. Turner, Unlocking Constitutional Administrative Law, London 2007, s. 537.

66 J. Sawicki, Ochrona czci, s. 54.

67 Zob. C. Elliott, F. Quinn, Tort Law, London 2000, s. 201-207; B.S. Markesinis, S.F. Deakin,
Tort Law, Oxford 1999, s. 624.
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mo$¢ narodu brytyjskiego doprowadzity do instytucjonalizacji wolnosci prasy
i wolnosci wypowiedzic.

Historii prawa do krytyki w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej
nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od uwarunkowan prawnych obowiazuja-
cych w tym zakresie w Wielkiej Brytanii, ktore byly przenoszone do kolonizo-
wanej Ameryki®. Pomimo niepomyslnego poczatku, Amerykanie mieli znacz-
nie wigksze mozliwosci publicznego wypowiadania krytycznych opinii niz
Brytyjczycy”. Kolonialne rzady amerykanskie byly mniej operatywne w zwal-
czaniu krytycznych wypowiedzi. Bez watpienia najbardziej znana sprawa,
ktéra wywarla duzy wplyw na pdzniejsza lini¢ orzecznicza i standardy wol-
nosci wypowiedzi byla sprawa P. Zingera'. Niemiecki dziennikarz opubliko-
wal w nowojorskim tygodniku New York Weekly Journal artykul krytykujacy
rzady kolonialne Brytyjczykéw. Na podstawie angielskiej ustawy o buntach
Sedition law, przewidujacej sankcje za dzialalno$¢ polegajaca na krytykowa-
niu wladzy, zostal oskarzony i osadzony w wiezieniu. Obronca dziennikarza
A. Hamilton podczas rozprawy wysunal postulat uznania prawdziwosci zarzu-
tow krytycznych jako okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialno$¢. Adwoka-
towi P. Zingera udalo si¢ przekona¢ Sad Najwyzszy, iz Zzaden cztowiek nie po-
winien by¢ karany za opublikowanie krytycznych informacji na temat wiadzy,
jezeli wypowiedzi te byly zaréwno prawdziwe, jak i stuszne”. Sedziowie zi-
gnorowali brytyjski akt i uniewinnili niemieckiego dziennikarza. Sprawa byla
pierwszym wielkim politycznym zwyciestwem wolno$ci wypowiedzi’.

Poczatkowo pierwsi osadnicy w petni akceptowali narzucony brytyjski sys-
tem prawny’*. Pod wplywem rozwijajacej sie na nowym kontynencie doktryny
nastepowata jednak zmiana podejscia do zagadnienia swobody wypowiedzi’.
Wedlug teorii Blacstone’a wolnos¢ stowa jest warunkiem niezbednym procesu
odkrywania prawdy i zglebiania wiedzy. Jak podkreslal autor, wolnos¢ wypo-
wiedzi na famach prasy odznacza¢ si¢ powinna brakiem cenzury uprzedniej
ze strony wiladzy, jednak nie nalezy jej utozsamia¢ z brakiem odpowiedzialno-

68 D.R. Pember, Mass Media Law, Boston 1999, s. 36.

69 J.A. Barron, C.T. Dienes, First amendment law in a Nutshell, St. Paul, Minnesota 2004, s. 4.

70 J.E. Nowak, R.D. Rotunda, Constitutional law, s. 1145.

71 Tamze, s. 1145-1146.

72 T.B. Carter, J. Lushbouhg Dee, M.J. Gaynes, H.L. Zuckman, Mass communication, s. 4.

73 S.J. Baran, Introduction to Mass, s. 36; J.R. Dominick, The dynamics of Mass Communica-
tion, s. 82; D.R. Pember, Mass Media, s. 36.

74].A. Barron, C.T. Dienes, First amendment law, s. 4; T.B. Carter, J. Lushbouhg Dee, M.]. Gay-
nes, H.L. Zuckman, Mass communication, s. 3.

75 D.R. Pember, Mass Media, s. 36.
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$ci za stowo’®. Pod koniec XVIII w. podjeto pierwsze kroki w celu zrewidowa-
nia postanowien prawnych, w tym Sedition Libel Act”’. Pomimo rozpoczgtego
w poszczegdlnych stanach procesu legislacyjnego zdarzaly sie przypadki wy-
rokow skazujacych za krytyke i przekonania polityczne’s.

Momentem przelomowym w podejsciu do zagadnienia prawa do krytyki
bylo uchwalenie Konstytucji Stanéw Ameryki PoInocnej. Przyjecie pierwszej
poprawki bylo w szczegélnosci podyktowane wielkqg niechecia do ustawy Se-
diton libel, wyrazem walki z konserwatywnymi regulacjami brytyjskimi, jak
réwniez zwycigstwem mysli liberalnej na nowym kontynencie”. Pierwsza po-
prawka wytyczata nowa linie¢ stosunkow pomiedzy wladza a suwerennym spo-
teczenstwem. W nowo tworzonych uwarunkowaniach spolecznych rzad miat
stuzy¢ spoteczenstwu. Zerwano takze z obowiazujaca od czasdw starozytnych
zasada uprzywilejowania wladzy®. Zalozeniem pierwszej poprawki bylo za-
gwarantowanie immunitetu do swobodnego wyrazania opinii, ktére odnosza
sie do waznych zagadnien w sprawach politycznych®. U podstaw nowej re-
gulacji lezala teoria, zgodnie z ktdra, wolnos¢ wypowiedzi zaliczono do swo-
bdd przyrodzonych czlowieka, nadajac jej interpretacje odpowiadajaca kon-
cepcjom praw natury®. Prawnonaturalna geneza zakladala uniemozliwienie
ograniczania prawa przyrodzonego i niezbywalnego przez rzadzacych®.

Wartos¢ pierwszej poprawki pozwalata korzystajacym z wolnosci wypo-
wiedzi na publikowanie wszystkiego, o czym decydowali obywatele®t. W spra-
wie New York Times v. Sullivan® Sad Najwyzszy ustanowil standard obowia-
zujacy w spawach o znieslawienia, ktdry jest korzystny dla prasy. Polega on
na ograniczeniu mozliwosci uwzglednienia powddztwa w procesach o znie-
stawienie, w ktérych pozwanym jest prasa®s. Przyjecie tej koncepcji w orzecz-
nictwie sadow amerykanskich powoduje skutek w postaci przewagi wolnosci
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