Wprowadzenie

Nie ma watpliwosci, ze do najwazniejszych problemoéw, przed ktérymi sta-
ja wspolczesne nauki prawne oraz filozofia, naleza kwestie bioetyczne. Do-
tycza one zycia czlowieka w jego réznych fazach, jak réwniez zasad i granic
stosowania technik medycznych oraz eksperymentéw biologicznych wiacznie
z tymi, ktére zakladaja wykorzystanie ludzkich embrionéw. Dzialania takie sa
podejmowane coraz cze¢sciej. Dlatego probujemy formulowaé kryteria rozpo-
znawania poczatkéw zycia ludzkiego, a takze uzgodni¢ zasady jego prawnej
i moralnej ochrony. Gdy przechodzimy do bardziej konkretnych problemow,
pytamy miedzy innymi, czy embrionowi ludzkiemu przystuguje godnos¢ oso-
by od samego poczatku, czy tez nabywa on takiego statusu w pdzniejszym
stadium rozwoju, cho¢by po kilku dniach. Rozstrzygniecie tej kwestii ma fun-
damentalne znaczenie dla innych pytan i watpliwosci z zakresu bioetyki, ktore
wynikaja z praktyki aktualnie prowadzonych laboratoryjnych badan w zakre-
sie medycyny, a takze biologii. Sa to bowiem dziedziny, w ktoérych techniczne
mozliwosci interwencji w rézne etapy rozwoju na poziomie zygoty, embrionu
i ptodu daleko wykraczaja poza swiat naszych wyobrazen, opartych na opo-
wiesciach o Golemie czy Frankensteinie. Wydaje si¢ wigc, ze prawne i moralne
uporzadkowanie takich dziatan jest konieczne. Nie musimy dodawac¢, ze jest
to zadanie niezwykle trudne i skomplikowane. Materia przedmiotu wymaga
wyjasnien, ktére bytyby mozliwe do zaakceptowania dla nauk przyrodniczych,
przekonywajace dla filozofii i teorii prawa, a takze mozliwie jasne dla prawo-
dawcow.

Oczywiscie pytania o status embrionéw nie sg jedynymi w dziedzinie bio-
etyki. W praktyce wspolczesnej biologii i medycyny pojawiaja si¢ zagadnienia,
ktére domagaja si¢ glebszego namystu nad ludzka kondycja - jej przygodno-
$cia, osobowa autonomig, psychofizyczng zlozonoscig itp. Wymagaja one nie
tylko glebszego rozumienia, kim jest czlowiek, ale przede wszystkim zmiany
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perspektywy poznawczej, przejscia od badan partykularnych do refleksji uni-
wersalnej.

Ze wzgledu na te pytania trudno przeceni¢ wage problematyki bioetycznej,
analizowanej zaréwno z punktu widzenia nauk przyrodniczych i medycznych,
jal i norm moralnych oraz regulacji prawnych. Dodajmy tez, Ze od kilkuna-
stu lat omawiane zagadnienia stanowig przedmiot dyskusji publicznych, pro-
wadzonych najczesciej przy okazji wydarzen poruszajacych opini¢ spoleczna.
W rezultacie problematyka ta pojawia si¢ w §rodkach masowego przekazu
w postaci sporéw, deklaracji swiatopogladowych lub ideowych, ktére nie tyle
prowadza do wspdlnego namystu nad istotg i ramami czasowymi zycia ludz-
kiego, ile utwierdzaja podzialy i konflikty oraz rozpowszechniaja falszywe ste-
reotypy.

Na tle tego stanu rzeczy wspoélna inicjatywa zorganizowania naukowej
interdyscyplinarnej konferencji pt. ,Badania z wykorzystaniem ludzkich em-
brionéw jako problem etyczny i prawny”, podjeta w 2009 roku przez dwa
warszawskie §rodowiska uniwersyteckie, byta wydarzeniem niezwyktym i god-
nym zapami¢tania. Konferencja zostata przygotowana w gtéwnej mierze przez
studentow, skupionych w kilku organizacjach: Kole Mtodych przy Sekcji Pol-
skiej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej
(IVR), Kole Naukowym Studentéw Filozofii Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego, Kole Naukowym Etyki w Nauce Uniwersytetu Warszawskie-
go oraz Kole Naukowym Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej dziatajacym
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Opiekuna-
mi studentéw byli nizej podpisani, a patronami honorowymi przedsigwzigcia:
Dziekan Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefa-
na Wyszynskiego ks. prof. dr hab. Jan Krokos oraz Dziekan Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Krzysztof Raczka.
Organizacja konferencji oraz pomocg w pracach redakcyjnych nad ksiazka po-
wstala w rezultacie konferencji zajmowatla si¢ Paulina Smulska (Uniwersytet
Warszawski). Warto wreszcie podkresli¢, ze w spotkaniu filozofow, etykow,
prawnikéw i biologéw, ktére miato miejsce 12 i 13 grudnia 2009 r., wzieli
udzial przedstawiciele nie tylko odrgbnych dyscyplin naukowych, ale takze
r6znych generacji uczonych, wsrod ktérych nie brakowato mtodych badaczy.

Wynikiem dyskusji w trakcie konferencji, a takze efektem badan prowadzo-
nych w pézniejszym czasie przez jej uczestnikéw jest obecna ksigzka — praca
zbiorowa. Mozemy wskazac¢ trzy cele, jakie towarzyszyly redaktorom ksigzki
i autorom poszczegdlnych artykuléw. Pierwszy polega na przeniesieniu pytan
i kwestii spornych, obecnych w dyskusjach publicznych, na forum debaty na-
ukowej z jej jasno okreslonymi procedurami jezykowymi i metodologicznymi.
Drugim celem ksigzki jest analiza pojec i kryteriéw ocen, a takze interpretacja
nurtéw i stanowisk filozoficznych, prawnych oraz biologicznych, zajmujacych
si¢ problemami bioetycznymi. Moga one bowiem uzasadnia¢ okreslone roz-
strzygniecia, a takze pozwalaja lepiej zrozumie¢ wage etycznego i prawnego
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aspektu statusu embrionu ludzkiego. Trzecim wreszcie celem przyjetym przez
autorow ksigzki jest wypracowanie wspolnych form dyskusji naukowej biolo-
géw, prawnikow i etykéw, ogniskujacej sie¢ wokol zagadnien bioetycznych.

Szukajac odpowiedzi na pytania bioetyczne, wyodrebniono najwazniejsze
problemy, odnoszace si¢ m.in. do poczatkéw zycia osobowego i ich znaczenia
etycznego oraz prawnego. Nalezalo przy tym wskazac te watki, ktore w danej
dyscyplinie naukowej stanowig podstawowe przestanki do refleksji nad pyta-
niem: od kiedy cztowiek w swoim biologicznym rozwoju jest osoba, a takze
dlaczego twierdzimy, ze przystuguja mu odpowiednie prawa. Wyprowadzone
z réznych nauk przestanki i argumenty prowadzity do sformutowania odreb-
nych twierdzen i wnioskéw. Oznaczalo to polaryzacj¢ stanowisk, ale umozliwi-
to takze zrozumienie, jakie drogi do nich prowadza i jakie sg ich Zrédfa.

Préby catosciowej analizy problematyki poczatkéw zycia z uwzglednieniem
odpowiedniej argumentacji dokonano przede wszystkim w czterech tekstach:
filozofa — ks. prof. Jana Krokosa, teologa — ks. prof. Andrzeja Muszali, a tak-
ze biologa — prof. Piotra P. Stepnia, oraz prawnika i filozofa zarazem — prof.
Woijciecha Zatuskiego. Ich wypowiedzi stanowig nie tylko wprowadzenie do
dyskusji, ale pokazuja takze, jak mozna rozwaza¢ kwestie bioetyczne w obregbie
r6znych nauk oraz uzasadnia¢ prezentowane stanowiska.

Celem pierwszego z wymienionych tekstéw jest wskazanie znaczenia, jakie
ma odpowiedZ na pytanie: ,0d kiedy ja — czlowiek — istnieje?” z perspekty-
wy metafizyki. Ks. prof. Jan Krokos (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego) zastanawia sig, jakie konstytutywne cechy przystuguja istniejacemu
cztowiekowi, ktore jednoczesnie pozwalalyby przyjaé, ze ,terminy, charaktery-
styczne dla embriologii [...], sa nazwami rozwoju osobniczego”. W ten sposéb
dociekamy, w jaki sposob badania naukowe staja si¢ wigzace dla metafizyki
zaré6wno w zakresie procedur, jak i pierwotnych pytan.

Drugi artykut, autorstwa ks. prof. Andrzeja Muszali (Uniwersytet Papieski
Jana Pawla II), wskazuje Zrédla, znaczenie i konsekwencje gtéwnych stano-
wisk, jakie wystepuja na gruncie bioetyki. Lektura tego tekstu daje asumpt do
refleksji nad tym, jakie racje stoja za okreslonymi twierdzeniami i ich etyczny-
mi interpretacjami oraz co z nich praktycznie wynika.

Trzeci wazny glos w dyskusji nalezy do prof. Piotra P. Stepnia (Uniwersytet
Warszawski), biologa. W swojej zwigziej wypowiedzi autor stara si¢ odnies¢ do
najbardziej spornych kwestii zwigzanych z przedmiotem konferencji. Przed-
stawiajac najnowsze osiaggnigcia w dziedzinie genetyki i embriologii ekspery-
mentalnej, prof. Stepient stanowczo odrzuca wszelkie argumenty dowodzace
osobowego statusu ludzkiego embrionu w jego wczesnych stadiach rozwoju.
Ten spos6b myslenia staje si¢ swoistg antyteza, a moze wyzwaniem, dla reflek-
sji filozoficznej i teologicznej.

Oba punkty widzenia dopelnia artykul dr. hab. Wojciecha Zatuskiego
(Uniwersytet Jagielloniski), ktéry zastanawia si¢ nad tym, pod jakimi wa-
runkami odpowiedzi na pytanie ,,Od kiedy czlowiek jest osoba?” moga by¢
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uprawomocnione na podstawie biologicznej, psychologicznej i ontologicznej
koncepcji osoby. Wskazuje przy tym, dlaczego nauki biologiczne moga podwa-
za¢ tradycyjne sposoby rozumienia osoby ludzkiej, ale jednocze$nie podkresla,
ze nie musi to prowadzi¢ do odrzucenia pojecia osoby.

Realizujac drugi cel konferencji, niektorzy autorzy skupili si¢ z kolei na
analizie pojec i kryteriéw ocen, a takze interpretacji nurtow i stanowisk filozo-
ficznych, prawnych oraz biologicznych, ktére uzasadniaja okreslone rozstrzyg-
nigcia. W niektorych tekstach (prof. Marioli Flis i prof. Romana Tokarczyka)
sformulowano wlasne propozycje teoretycznego ujecia tych zagadnien, odrebne
od powszechnie przyjetych koncepcji i zalozen. Prof. Mariola Flis (Uniwersytet
Jagiellonski) przeciwstawia personalistycznej koncepcji moralnosci wspotczes-
ny model etyki dyskursu, biorac pod uwage nowozytne i wspélczesne przemia-
ny w mysleniu moralnym i towarzyszacych im standardach. Podobnie prof.
Roman Tokarczyk (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej) poszukuje wsp61-
czesnego, naukowego modelu refleksji, ktéry utozsamia z biojurysprudencja.
Integracyjny cel tak zakreslonej nowej dyscypliny nauk spotecznych zmienia
nie tylko polozenie poszczegblnych gatezi nauki wobec siebie, ale pokazuje
takze nowe zrédla refleksji i mozliwe rozumienie bioetyki.

Z kolei prof. Tomasz Stawecki (Uniwersytet Warszawski) koncentruje swo-
je przemyslenia na aspekcie prawnym kwestii bioetycznych. Poszukujac zwigz-
kéw miedzy prawem i moralnoscia, autor stara si¢ wskazaé¢, na czym polega
specyfika prawa i zawodu prawnika oraz w jaki sposéb prawnicy identyfikuja
prawo wobec innych systeméw norm. W tym zakresie kluczowe znaczenie ma
idea wzglednej autonomii prawa. Nie polega ona na przyjeciu skrajnego relaty-
wizmu etycznego ani przekonania o czystej konwencjonalnosci prawa. Neguje
tez myslenie o prawie w kategoriach instrumentu realizacji naszych przekonan
moralnych. Autor tego tekstu proponuje, aby za punkt wyjscia w kwestiach
bioetycznych przyja¢ perspektywe dyskursu i poszukiwania etycznego ,wspol-
nego mianownika”, a nie postawy ,jedynie stusznych pogladow”.

W grupie artykuléw poswigconych poszczegélnym stanowiskom bioetycz-
nym mozna wyr6ézni¢ dwa bloki. Pierwszy dotyczy probleméw zwigzanych
z filozoficznymi i etycznymi rozwazaniami na temat godnosci osobowej. Za-
gadnienie to obejmuje nie tylko wiele kwestii filozoficznych, ale ma réwniez
swoj wymiar prawny w postaci dokumentéw migdzynarodowych, na ktérych
opieraja si¢ wspdlczesne demokracje, poczawszy od Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka z 1948 r. i Paktow Praw Czlowieka z 1966 r. W tekstach prof.
Ewy Podrez (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego), ks. prof. Ryszar-
da Monia (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego), ks. prof. Pawta Ma-
zanki (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego) oraz mgr. Piotra Blusa
(Uniwersytet Warszawski) rozwinigte zostaly r6zne aspekty godnosci osobowej
i kategorie moralne, z ktérymi godnosc¢ jest podwoéjnie zwigzana jako norma
i zasada etyczna oraz podstawa ludzkiej autonomii i wolnosci. Pojecie godno-
$ci nabiera ré6znych znaczen i konotacji, a tym samym wymaga wyjasnienia
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z uwzglednieniem zmian, jakim podlega. W kazdej etycznej dyskusji na temat
poczatkéw zycia ludzkiego pojawia si¢ kryterium godnosci, ktére petni po-
dwajng role: aksjologiczng i normatywna. W trzech wskazanych wyzej arty-
kutach pojecie godnosci jest omawiane pod katem zmian jego znaczenia (prof.
Ewa Podrez), zwiazkéw z autonomia i wolnoscia osobowa (ks. prof. Ryszard
Mon), a takze roli w refleksji etycznej Karola Wojtyty (ks. prof. Pawel Mazan-
ka). Wszystkie te teksty moga stanowi¢ podstawe dla zrozumienia sensu i roli
pojecia godnosci we wspélczesnej bioetyce.

Drugi z wyodrebnionych blokéw obejmuje kilka tekstow, w ktérych podej-
mowane sg zagadnienia szczegotowe o teoretycznym lub praktycznym profilu.
Niektore z artykulow odnosza si¢ do konkretnych probleméw i opowiadaja si¢
za jakim§ jednoznacznym rozstrzygnieciem. Towarzysza im praktyczne postu-
laty, oceny czy teoretyczne wnioski natury bardziej ogélnej. Sg to przemysle-
nia, ktére, chociaz zawarte w czesci Il ksiazki, uzupelniaja rozwazania o cha-
rakterze podstawowym, czy to w sensie filozoficznym, czy metodologicznym.
Taki wiasnie sens ma wypowiedZ Jakuba Nikodema (Uniwersytet Warszawski)
dotyczaca inzynierii genetycznej i niebezpieczefistwa dehumanizacji, jakim
ta sfera badan moze podlega¢. Na ile niebezpieczenistwa takie sa uzasadnio-
ne i gdzie maja swoje korzenie? Czy mozemy zabezpieczy¢ si¢ prawnie przed
nimi? Czy osobowa autonomia chroni nas przed skutkami trwajacej rewolucji
biotechnologicznej? OdpowiedZ na te pytania przynajmniej posrednio przybli-
za tekst prof. Marka Smolaka (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza), ktéry
wskazuje znaczenie autonomii osobowej i jej koniecznych ograniczen w prak-
tycznym rozumowaniu prawniczym.

Z innej perspektywy problematyke te kontynuuje dr Pawel Skuczynski
(Uniwersytet Warszawski), probujac okresli¢, co wyznacza postawe prawnika
wobec zagadnien bioetycznych i jakie procedury interpretacyjne maja szcze-
golne zastosowanie przy rozstrzyganiu kwestii bioetycznych. Warto tez zasta-
nowic sig, jaki jest stosunek etyki lekarskiej do ludzkich embrionéw, jakie ba-
dania i eksperymenty sg na tym polu dopuszczalne, a jakie nie i dlaczego. Mgr
Paulina Smulska (Uniwersytet Warszawski), zajmujac si¢ tymi zagadnieniami,
wskazuje r6zne interpretacije, zalozenia i normy, jakie obowiazuja w etyce lekar-
skiej, ich wplyw na ksztalt regulacji prawnych i przyjete standardy, akcentujac
przy tym réwniez konsekwencje praktyczne. Te i inne fakty pokazuja, ze nasz
stosunek do rewolucji biotechnologicznej pod wzgledem prawnym i etycznym
jest zréznicowany. Wreszcie inne z powtarzajacych si¢ pytan, ktére pojawiaja
sie w wielu konferencyjnych wystapieniach, nawigzuja do poszukiwania jakie-
go$ zrédtowego, pierwotnego porzadku moralnego. W tym tez kierunku zmie-
rzaja rozwazania mgr. Marcina Romanowicza (Uniwersytet Warszawski), ktory
w prawach naturalnych znajduje takie podstawowe normy ludzkiego dziatania.

Dwa ostatnie artykuly z omawianego bloku odnoszg si¢ wprost do aplikacji
norm bioetycznych. Dr Leszek Bosek (Uniwersytet Warszawski) zajmuje si¢
analiza Europejskiej Konwencji Bioetycznej i na tej podstawie wskazuje normy,
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jakie przyjmuje si¢ za obowiazujace w badaniach prowadzonych na embrionie
ludzkim. Réwnie ciekawy i pouczajacy jest artykul dr Tatiany Chauvin (Uni-
wersytet Warszawski) i mgr. Philippe’a Chauvina (Uniwersytet Warszawski),
w ktorym opisano francuskie do$wiadczenia zwigzane z badaniami nad em-
brionami ludzkimi. Autorzy komentuja konkretne przepisy i ich zastosowanie
w praktyce.

Do waznych wnioskéw referenci i uczestnicy konferencji doszli, rozwaza-
jac mozliwosci wypracowania wspolnych form dyskusji naukowej biologow,
prawnikéw i etykow. Z tej perspektywy znaczace wydaje si¢ stwierdzenie ks.
prof. Jana Krokosa, ze ,odpowiedZ na pytanie o poczatek osobniczego zycia
czlowieka wymaga [...] wspdldziatania biologii, ktéra przynosi material empi-
ryczny, i filozofii, ktéra powinna go poddac¢ krytycznej analizie, okreslajac sta-
tus empiryczny twierdzen biologicznych, i odstoni¢ ukryta w nich ontologie”.
Stanowisko takie nie pozostaje przy tym w sprzecznosci z opinig prof. Piotra
P Stepnia, ktéry zaznacza, ze ,nalezy zapomniec o kategoriach «momentu po-
czecia», czyli chwili uzyskania statusu osoby. W §wietle przedstawionych wyzej
badan naukowych takie kategorie utracily swoja waznos¢ [...]. W szczegolno-
$ci nalezy unikaé narzucania ogélowi spoleczenstwa restryktywnych pogladéw
jednej opcji $wiatopogladowej”. Z pewnoscig okreslony $wiatopoglad nie moze
by¢ wyltaczng podstawa rozstrzygania kwestii bioetycznych, podobnie jak bio-
logia czy filozofia rozpatrywane osobno nie sa w stanie sformutowac racjonal-
nej teorii o poczatkach osobowego zycia. Moze wlasnie tutaj otwiera si¢ pole
otwartego dyskursu, ktérego role podkresla m.in. prof. Mariola Flis, piszac, ze
»sama formalna zasada dyskursu ma charakter normatywny i jest projekcija
pewnej doniostej moralnie formy wspétzycia. [...]. Zgodnie z etyka dyskursu
powinno$¢ to natozenie przymusu samemu sobie i samozobowigzanie, ktore
o tyle tylko ma Zrédio poza podmiotem, Ze sam podmiot jest w stanie patrze¢
na siebie z perspektywy «uogolnionego drugiego», umie si¢ rozdwoic i przez to
patrze¢ na siebie oczyma abstrakcyjnych innych”.

Przedstawiajac szerokiemu gronu Czytelnikéw wspomniane wyzej za-
gadnienia, autorzy i redaktorzy niniejszego tomu maja nadzieje, ze zebrany
i przedstawiony material naukowy pozwala nie tylko wskaza¢ najwazniejsze
dylematy moralne w dziedzinie bioetyki, ale takze podda¢ analizie ich prawna
interpretacj¢ i naukowe podstawy. W ten sposob z jednej strony rozwazania
na temat etycznych i prawnych aspektéw badan naukowych nad ludzkimi em-
brionami obejmuja zar6wno wymiar teoretyczny, jak i praktyczny. Nie zamy-
kaja one dalszej dyskusji, ale porzadkuja jej najwazniejsze etyczne i prawne
sktadniki, wigzac je ze soba, ale nie utozsamiajac. Z drugiej strony pozbywamy
si¢ watpliwosci co do tego, ze kwestie bioetyczne domagaja si¢ wspdtpracy bio-
logii, filozofii, etyki, teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych na wielu po-
lach i poziomach. Nie oznacza to przy tym, ze uzgodnienie réznych stanowisk
jest tatwe ani ze stanowiska te nie budzg kontrowersji. Nie ma wszakze innej
drogi niz wspdlna refleksja, pozwalajaca si¢ z takimi wyzwaniami zmierzy¢.
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Rozumiejac spoleczng wage probleméw bioetycznych, redaktorzy niniej-
szego tomu wyrazaja serdeczne podzigkowania wtadzom Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego, Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz Radzie K6t Naukowych
Uniwersytetu Warszawskiego za finansowe wsparcie, niezbedne dla wydania
ksiazki obejmujacej niezwykle wartosciowe i inspirujace materialy.

Wyrazamy tez wdzigczno$¢ prof. dr. hab. Markowi Piechowiakowi za wnik-
liwa recenzje ksigzki i liczne uwagi przedstawione pod adresem poszczegélnych
artykutéw. Ogromng wickszos¢ uwag Recenzenta autorzy tekstow i redakto-
rzy ksigzki uwzglednili, przygotowujac do druku poprawione wersje swoich
wystagpien konferencyjnych. W kilku przypadkach zachowane jednak zostaly
pierwotne teksty artykuléw lub konkretnych wypowiedzi, gdyz — pomimo ich
kontrowersyjnosci — zdaniem redaktorow ksigzki zastuguja one na publiczne
zaprezentowanie. W szczegdlnosci zdecydowalismy si¢ zamiesci¢ w ksigzce ar-
tykut prof. Marioli Flis, mimo ze wzbudzil on zasadnicze zastrzezenia Recen-
zenta.

Oddajac ksigzke do druku, dostrzegamy, ze mimo kilku lat dyskusji nad
problematyka bioetyczng zmiany prawne w tej dziedzinie sa nieznaczne,
a i spoleczna $wiadomos¢ mozliwych oraz akceptowanych rozwigzan jest wcigz
daleka od stanu, jaki bytby adekwatng odpowiedzia na wyzwania techniczne,
polityczne i cywilizacyjne.

Ewa Podrez

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
Tomasz Stawecki

Uniwersytet Warszawski

Warszawa, czerwiec 2012 roku
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