Wprowadzenie

Heidegger — prekursor ekofilozofii?

Przedktadana Czytelnikom ksigzka wpisuje sie w wazng dla recepcji mysli Mar-
tina Heideggera dyskusje, dotyczaca mozliwych zwiazkéw miedzy jego filozo-
fia a ekologia gleboka. Ekologia gleboka (deep ecology) stanowi radykalny nurt
ekofilozofii, ktory powstat w latach siedemdziesigtych XX wieku. Jej celem jest
przebudowa wyobrazen dotyczgcych miejsca cztowieka w Swiecie, ktora bedzie
skutkowac przyjeciem proekologicznych wzorcow w ludzkim dziataniu.

Na wizje rzeczywistosci proponowang przez ekologie gteboka sktadajg sie
zasadniczo dwie gtoéwne koncepcje. Pierwszg z nich jest ,egalitaryzm ekosferycz-
ny”. W mysl tego stanowiska nie mozna stworzy¢ hierarchii w obrebie r6znych
postaci szeroko pojetego ,zycia”, tozsamego ze sferg physis (rosliny, zwierzeta,
skaly, rzeki). Zgodnie z tym zatozeniem kazdy byt (przyrodniczy) posiada ,,réwne
prawo do zycia i rozkwitania” i jednakowa warto$¢ przyrodzong, stanowigc cel
sam w sobie. Tym samym ekologia gteboka odrzuca schemat antropocentryczny,
w ktorym istnienie wszystkich bytéw jest podporzadkowane wytacznie dobru
cztowieka. Drugg podstawowa koncepcja ekologii gtebokiej jest , samorealiza-
cja”, ktora zaktada, ze wtasciwe ujecie tozsamosci poszczegolnych bytow wyma-
ga uwzglednienia powigzania ogoétu bytéow. Oznacza to, ze mozna autentycznie
stac sie sobg wytgcznie wtedy, kiedy umozliwia sie to takze innym stworzeniom.
Teoretycy ekologii gtebokiej sadza, ze tylko tak sformutowane filozoficzne uza-
sadnienie dla ochrony przyrody moze pozwoli¢ na faktyczng zmiane ludzkiego
postepowania.

W celu scharakteryzowania aspiracji ekologii gltebokiej niezbedne jest jed-
nak podkreslenie, ze jej przedstawiciele nie pragng budowac¢ nowych systemow
teoretycznych, aby ugruntowac swoje tezy, ale starajg sie odnalez¢ je w juz ist-
niejgcych koncepcjach. Za jednego z najwazniejszych swych prekursoréw uznajg
Martina Heideggera. Przedstawiciele ekologii gtebokiej wskazujg z jednej strony
na dokonang przez niego krytyke antropocentryzmu, kalkulatywno-instrumen-
talnego modelu myslenia i wyrostej z niego techniki, z drugiej zas — na wizje
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»,czworni” i ,zamieszkiwania $wiata” jako zbieznych z postulatami ekologii gfe-
bokiej'.

Mozliwosci proekologicznego wykorzystania ontologii Heideggera sprzeciwito
sie jednak wielu badaczy zwigzanych zaréwno z ekofilozofia, jak i filozofig samego
Heideggera. Wedtug nich Heidegger byl skrajnym antropocentrysta, ktéry umoc-
nit tendencje zachodniej filozofii do oddzielenia cztowieka od Swiata przyrody,
w czym zgadzajq sie z krytykg przeprowadzong przez Karla Lowitha i Hansa Jonasa?.

W tej ksigzce podejmuje polemike z interpretacjami filozofii Heideggera,
ktore utrzymuja, zZe wpisuje sie ona w tradycje antropocentryzmu o zabarwie-
niu idealistycznym i spirytualistycznym. Pokazuje, ze taka ocena mysli autora
Przyczynkow do filozofii dokonywana jest poprzez pryzmat kategorii i schematow,
ktore on sam odrzucit lub znaczaco przedefiniowat, co podwaza stusznosc¢ tych
krytycznych zabiegéw. Pozwala to zarazem zobaczy¢, w jaki sposob filozofia
Heideggera skfania do rewizji okreslonych przesadéw metafizycznych.

Celem, jaki postawilam przed tg ksigzka, nie jest jednak tylko oddalenie
rzekomej niemoznos$ci zaadaptowania filozofii Heideggera przez ekofilozofie
w ogole i ekologie gtebokg w szczegolnosci. Postaram sie w niej uzasadnic, ze
przedstawiciele ekologii gtebokiej nie wykorzystali w pelni potencjatu mysli
Heideggera do podbudowy centralnych dla swojego stanowiska zalozen. Inny-
mi stowy, sprébuje przedstawi¢ prekursorstwo Heideggera w tworzeniu para-
dygmatu radykalnie nieantropocentrycznego jako daleko bardziej znaczace,
niz dostrzegli to ekologowie glebocy. Dotyczy to przede wszystkim pominecia
przez ekologow gtebokich dazenia Heideggera do odrzucenia idei ,wielkiego
tancucha bytéw”, ktére jest podstawg egalitaryzmu ekosferycznego. W zwigz-
ku z ta kwestig rozwaze réwniez, czy projekt filozoficzny Heideggera nie jest

! M. Zimmerman, Toward a Heideggerean Ethos for Radical Environmentalism, ,Environmen-
tal Ethics” 1983, Vol. 6, No. 2, s. 99-131; idem, Implications of Heidegger’s Thought for Deep Ecology,
,The Modern Schoolman” 1986, No. 54, s. 19-43; idem, Rethinking the Heidegger—Deep Ecology
Relationship, ,Environmental Ethics” 1993, Vol. 15, No. 3, s. 195-224; B. Devall, G. Sessions, Ekolo-
gia gleboka. Zy¢ w przekonaniu, iz Natura cos znaczy, przel. E. Margielewicz, Warszawa 1995; zob.:
A. Przytebski, Martin Heidegger a tzw. ekologia gfeboka, [w:] Ochrona srodowiska w refleksji humani-
stycznej, red. B. Andrzejewski, Poznan 1992.

2 K. Lowith, Zu Heideggers Seinsfrage: Die Nature des Menschen und die Welt der Natur, [w:]
idem, Aufsatze und Vortrdge, 1930-1970, Stuttgart 1971, s. 189-203; H. Jonas, Religia gnozy, przel.
M. Klimowicz, Krakéw 1994; zob.: P. Tonner, Are Animals Poor in the World? A Critique of Heideg-
ger’s Anthropocentrism, [w:] Anthropocentrism. Humans, Animals, Environments, red. R. Boddice, Lei-
den-Boston 2011, s. 203-221; M. Calarco, Zoographies: The Question of Animal from Heidegger to
Derrida, New York 2008; J. Derrida, The Animal That Therefore | Am, przet. D. Willis, New York 2008;
G. Agamben, The Open: Man and Animal, Stanford 2004; por.: D.E. Krell, Daimon Life. Heidegger
and Life-Philosophy, Bloomington 1992; M.E. Zimmerman, Rethinking the Heidegger—Deep Ecology
Relationship..., s. 213.
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bardziej uniwersalny niz ten zaproponowany przez ekologie gieboka, poniewaz
egalitarna wspoélnota bycia u Heideggera obejmuje rowniez artefakty, nie ogra-
niczajac sie do sfery physis.

Przeprowadzenie analizy prac Heideggera pod katem zagadnien istotnych
dla ekologii glebokiej powinno umozliwi¢ reinterpretacje wybranych watkow
jego filozofii. Dzieki temu zabiegowi mozna takze wyeksponowa¢ kwestie, kto-
re dotychczas pomijano w badaniach nad filozofig autora Znakow drogi. Ponadto
perspektywa ekologii gtebokiej pozwala na przesledzenie okreslonych prze-
ksztalcen mysli Heideggera, ktére mozna zaobserwowa¢ miedzy jego wczesny-
mi i péznymi tekstami. Ten podwojny cel znajduje odzwierciedlenie w przyjetej
przeze mnie metodologii.

Podejscie hermeneutyczne

Ekologie gteboka traktuje tu jako kontekst badawczy umozliwiajacy lepsze zro-
zumienie filozofii Martina Heideggera. Moim celem nie jest zatem poréwnanie
stanowiska ekologii gtebokiej z myslg Heideggera, lecz wykorzystanie problema-
tyki ekologii gtebokiej jako zespotu pytan, ktére mozna zadac filozofii Heidegge-
ra. Z tego powodu zdecydowalam sie zastosowa¢ metodologie hermeneutyczna,
a nie komparatystyczng.

Metode analizy hermeneutycznej stosuje sie wtedy, gdy zrozumienie danej
koncepcji napotyka na istotne trudnosci — jej tezy i zalozenia sa niejasne lub
nieoczywiste3. Taki wlasnie moze wydawac sie zwigzek teoretycznych podstaw
ekologii gtebokiej z filozofia Martina Heideggera. Inaczej méwiac, proekolo-
giczny charakter filozofii Heideggera moze przedstawiac sie jako problematycz-
ny. Z drugiej jednak strony, zestawienie mysli Heideggera z ekologia gteboka
mozna postrzegac jako wyzwanie, ktére umozliwi wypracowanie, jak ujmuje
to Cezary Wodzinski, swoistej ,strategii hermeneutycznej” w lekturze prac
Heideggera. Jej zadaniem bedzie umozliwienie przeprowadzenia ,rozprawy”
z filozofig Heideggera. ,Rozprawa”, stanowigca techniczne pojecie u samego
Heideggera (Auseinandersetzung), jest wowczas krytyka nie w znaczeniu wytknie-
cia pewnych usterek, lecz ekspozycji, wydobycia na jaw tego, co najistotniejsze®.

3 Zobacz: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran,
Krakéw 1993, s. 315; E. Paczkowska-tagowska, Hermeneutyka — metoda czy filozofia? Gadamer
w sporze z Diltheyem, Krakow 1990; W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka. W kregu
inspiracji heideggerowskich, Warszawa 2003, s. 34.

4 C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, Gdansk 2007, s. 7-9; por.: J. Mizera, W strong filozofii
niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do innego myslenia, Krakéw 2006, s. 11.
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Tak tez ujecie filozofii Heideggera w ramach paradygmatu ekofilozoficznego,
a wiec perspektywy inklinowanej autorowi Przyczynkow do filozofii, pozwala — jak
sgdze — lepiej wyrazic¢ sens jego wybranych koncepgji niz samo zreferowanie
jego prac.

Inng motywacja do podjecia problemu relagcji filozofii Heideggera i ekologii
glebokiej byta wspomnaina che¢ zwalczenia niektorych zarzutow wysuwanych
przeciw mysli Heideggera, ktére czesto przybierajg posta¢ krzywdzacych, obie-
gowych opinii. Tej pobudce — dazeniu do oddalenia btednych odczytan — stojacej
za wieloma innymi pracami poswieconymi Heideggerowi towarzyszy przekona-
nie, ze przyczyny niezrozumienia jego koncepcji mozna nie tylko zdiagnozowac,
ale tez usunge.

W tym celu postuzytam sie dwiema metodami. Pierwszg z nich byta parafra-
za, czyli ,rozumiejacy przektad”, ktory stuzy jako komentarz. Staralam sie, aby
dokonana przeze mnie parafraza spetniata okreslone standardy, jakie stawia sie
tego rodzaju zabiegowi. Po pierwsze, kierowalam sie zyczliwoscia dla parafra-
zowanego autora. Nie zaktadatam, ze wypowiada on nonsensy lub oczywiste
fatsze. Po drugie, unikatam parafrazowania metafor innymi metaforami, ktérych
rozszyfrowanie bytoby réwnie trudne. Po trzecie wreszcie, w miare mozliwosci
uzywalam sktadni i stow w ich konwencjonalnym znaczeniu® .

Sparafrazowanie mysli Heideggera jest zadaniem stosunkowo nietatwym, po-
niewaz jezyk autora Bycia i czasu jest wyjatkowo hermetyczny. Omoéwienie jego
specyfiki mogtoby postuzy¢ za temat na odrebng prace, dlatego poprzestane na
wskazaniu podstawowych cech Heideggerowskiego jezyka, ktorymi sa: odrzuce-
nie klasycznej terminologii metafizycznej; stworzenie wlasnego stownika, kto-
rego pojecia sg w znacznej czesci neologizmami, niedajacymi sie jednoznacznie
zdefiniowag; ztamanie niektorych regut gramatyki’. Wszystkie te posuniecia Hei-
deggera wynikaja z dokonanej przez niego krytyki klasycznej metafizyki, ktorej
celem byto wykazanie, ze jej kategorie nie sg adekwatne do opisu rzeczywi-
stosci. Ta swoisto$¢ jezyka Heideggera powoduje jednak specyficzne trudnosci
w parafrazowaniu jego wypowiedzi i komentowaniu jego filozofii.

Pierwsza dotyczy mozliwos$ci uzycia sktadni i stow w ich konwencjonalnym
znaczeniu w opisie filozofii Heideggera. Janusz Mizera uwaza, ze ,udana préba
stworzenia metajezyka, ktory potrafitby wystowi¢ Heideggerowskie myslenie,
bytaby — jak sie wydaje — jednoznaczna z fiaskiem tego myslenia. Skoro bowiem
istnieje jezyk, w ktorym to samo mozna powiedzie¢ prosciej i bardziej czytelnie,

5> Zob.: O. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, przet. B. Baran, Warszawa 2002, s. 6.
¢ A. Nowaczyk, Potawianie sensu w filozoficznej gfebi, £L.6dz 2006, s. 7-9.
7 Zob.: C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, Krakéw 2004, s. 19-21.
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to caly wysitek Heideggera sprowadzatby sie do bezzasadnego gwaltu na jezyku.
Jesli zas ten potencjalny metajezyk miatby sie okazac rownie lub jeszcze bardziej
zlozony niz jezyk samego Heideggera, to lepiej oddac¢ gtos samemu autorowi”s.
Takie podejscie, ktére sama takze przyjmuje, opiera sie na przekonaniu, ze stwo-
rzone przez Heideggera terminy sg potrzebne i nie musza — a nawet nie moga —
by¢ zastepowane innymi wyrazeniami.

Nie oznacza to jednak usprawiedliwienia dla tzw. heideggerzenia, ktérego —
moim zdaniem — nalezy unika¢. ,Heideggerzeniem” — podazajac za Jackiem
Filkiem — nazywam naduzywanie specyficznych dla Heideggera wyrazen, kto-
re przedstawia sie w réznych konfiguracjach. Takie ,,moéwienie Heideggerem”
moze rodzi¢ podejrzenie, ze osoba piszaca o Heideggerze nie tyle przyblizyla
sie do zrozumienia jego filozofii, ile nabylfa jedynie wyjatkowej sprawnosci w jej
opisywaniu®. Innymi stowy, postugiwanie sie wytgcznie Heideggerowskimi wyra-
zeniami mozna zakwalifikowac jako btad logiczny ignotum per ignotum, ktérego —
rzecz jasna — chcialam uniknac.

Pisanie o Heideggerze wymagato wiec wypracowania jezyka, ktory bytby na-
rzedziem umozliwiajgcym omowienie jego filozofii z wykorzystaniem jej wia-
snych kategorii i poje¢, a rownoczesnie nie byltby tylko kurczowym trzymaniem
sie i powtarzaniem wyrazen charakterystycznych dla Heideggera. Tym niemniej
zdaje sobie sprawe, ze zawsze istnieje ryzyko, sformutowane przez Waltera Bie-
mela, iz nawet w rozumiejgcym omoéwieniu tego, co Heidegger chciat przekazac,
moze nastgpic¢ uproszczenie Heideggerowskiej mysli, spowodowane postugiwa-
niem sie posledniejszym jezykiem w stosunku do tego, ktérym méwi autor Przy-
czynkow do filozofii'°.

Umiejetne odtworzenie stownika Heideggera natrafia na jeszcze jednag prze-
szkode: uzgodnienie polskiego przekiadu z oryginatem. Heidegger przepro-
wadzit krytyke metafizyki, w znacznej mierze dokonujac rozbioru jej jezyka
i stojacych za nim zatozen. Stad wlasnie bierze sie, jak pisze Wawrzyniec Rymkie-
wicz, ,ta cata praca w jezyku i nad jezykiem, ktéra uczynita Heideggera stynnym
stowotworcg”!!. Rymkiewicz twierdzi, ze Heideggerowska dekonstrukcja jezyka

8 J. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej, s. 123.

9 Taka watpliwo$¢ wyrazil m.in. Etienne Gilson, méwiac: ,,Szczesliwi ci, co dzieki dlugotrwa-
temu obcowaniu z dzietem [Heideggera] tak dobrze przyswoili sobie jezyk, ze postuguja si¢ nim
tak, jakby to byt ich wtasny jezyk. Gdy stuchamy tych wirtuozoéw, niekiedy tylko nasuwa sie nam
pytanie, czy przypadkiem nie biorg oni za zrozumienie doktryny tego, co jest jedynie tatwoscig
moéwienia o niej” (E. Gilson, Byt i istota, przel. D. Eska, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 319. Za
zwrocenie uwagi na te stowa Gilsona chciatabym podziekowac prof. Elzbiecie Paczkowskiej-La-
gowskiej); por.: A. Nowaczyk, Pofawianie sensu w filozoficznej glebi, s. 111.

10 Zob.: C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, s. 10.

"' W. Rymkiewicz, Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wroctaw 2002, s. 8.
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klasycznej filozofii niemieckiej za pomocg potocznej niemczyzny i neologizmow
ginie w przektadzie. Dlatego tez proponuje on, aby ,zamiast ttumaczy¢ Heideg-
gera, zacza¢ go imitowac: powtorzy¢ te mysli w innym materiale jezykowym,
jakim jest polszczyzna”'2.

Odnosnie do takiego projektu mozna miec¢ jednak uzasadnione watpliwosci,
ktore wyrazili Mizera (stworzenie terminologii trudniejszej niz Heideggerowska)
i Biemel (jezyk posledniejszy od Heideggerowskiego). Ponadto nalezy zauwa-
zy¢, ze Rymkiewicz zaweza krytyke Heideggera tylko do terminologii filozofii
niemieckiej, podczas gdy znaczna czesc jego prac poswiecona byta analizie kla-
sycznych poje¢ metafizyki, pochodzgcych z greki i nastepnie przefozonych na
tacine. To wspoélne pochodzenie zachodniej terminologii filozoficznej sprawia,
ze jest ona czesto podobna w réznych jezykach narodowych. Za przyktad moze
postuzy¢ pojecie ,podmiotu” i ,przedmiotu”. Heidegger w analizie tych pojec¢
koncentruje sie na wskazaniu wtadczej sktonnosci przed-stawiania (Vor-stell-ung),
ktore dazy do u-stawiania, ze-stawiania (Ge-stell) przedmiotu, co dobrze mozna
oddac w jezyku polskim',

Oczywiscie nie wszystkie terminy, ktorymi postuguje sie Heidegger, pozwa-
lajg na tak czytelny przektad. Flagowy przyktad stanowi tu Dasein. Jest to kla-
syczny termin filozofii niemieckiej, przektadany jako ,egzystencja”, ,istnienie”,
,obecnos¢”, ,bycie obecnym”. Trudno$¢ tlumaczenia tego terminu dodatkowo
wzmacnia fakt, ze Heidegger pragnal odejs¢ od takich jego znaczen, odnoszgc
go do bycia bytu ludzkiego, w ktorym bycie staje sie jawne. Chcac sprostac temu
zadaniu, ttumaczono ten termin na jezyk polski bardzo roéznie: ,byt ludzki”,
sjestestwo”, , byt przytomny”'. Cze$¢ tltumaczy, uznajac, ze jest to termin nie-
przekfadalny, decyduje sie na pozostawianie go w oryginale'. Takie posuniecie
mozna jednak uznac za rodzaj translatorskiej kapitulacji'®, chociaz nieraz rzeczy-
wiscie trudno rozstrzygna¢, ktore ttumaczenie jest lepsze w danym kontekscie.
Uwzgledniajac te zastrzezenia, zdecydowatam sie korzystac¢ zasadniczo z pojec
sjestestwo” i ,bycie-tu”. Czasem odwotluje sie tez do innych propozycji transla-
torskich (m.in. ,przytomnosci”), ale sygnalizuje wowczas, ze odnosza sie one
do Dasein. Podobnie postepowatam tez w przypadku ttumaczenia innych Hei-
deggerowskich terminéw, ktore zestawiam z tekstem oryginalnym tylko wtedy,

12 Ibidem. W zwigzku z tym wprowadza on swoje wlasne wyrazenia, takie jak: ,podstawa
podstawy”, ,,cze$¢ ogarniajaca calo$¢”, ,zakrzywienie catosci”.

13 K. Michalski, Zrozumiec przemijanie, Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego, Warsza-
wa 2011, s. 178-183.

4 Zob.: L. Kotakowski, Filozofia egzystencjalna, Warszawa 1965; B. Baran, Saga Heideggera,
Krakow 1989; K. Michalski, Heidegger i filozofia wspotczesna, Warszawa 1978.

15 Zob.: W. Rymkiewicz, Ktos i nikt, s. 79.

16 J. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej, s. 105.
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kiedy chce uwypuklic¢ scisle okreslone znaczenia lub gdy nie ma przyjetego uzu-
su translatorskiego.

Trudnosci w zrozumieniu koncepgji filozoficznych nie ograniczajg sie jed-
nak tylko do kwestii zwigzanych z pojeciami, przez ktoére je przedstawiono, lecz
wynikajg rowniez z braku uwzglednienia kontekstu catosci danej filozofii. Meto-
da, ktéra ma wyeliminowac tego typu btedy, jest analiza kontekstowa. Ta druga
zastosowana tu metoda zakltada, ze znajomos$¢ pewnych czesci danej doktryny
jest niezbedna, aby méc w ich kontekscie objasnia¢ inne jej watki. Oznacza to,
ze poszczegolne zagadnienia nalezy interpretowa¢ w $wietle innych zagadnien
wspoélitworzgcych dang doktryne, a takze uwzgledniajac cato$¢ doktryny'’. Laczy
sie z tym zasada pochodzaca z teorii hermeneutycznej: konieczne jest wycho-
dzenie od czesci do catosci, aby nastepnie powroci¢ od tej calosci do blizszego
zrozumienia poszczego6lnych czesci'®. Zastosowanie tej metody jest szczegdblnie
uzasadnione w odniesieniu do projektow filozoficznych cechujgcych sie ,we-
wnetrzng dynamikg”'.

To okreslenie w przypadku mysli Heideggera dotyczy, po pierwsze, wieloSci
jej watkow oraz ich wewnetrznej nieroztacznosci?’. Chcac na przyktad omowic
problematycznos$c¢ pojecia ,,zycia” u Heideggera, trzeba odnies¢ sie do jego uje-
cia ciala, faczacego sie z jego niechetnym stosunkiem do poje¢ ducha i rozumu,
ktore prowadza do jego krytyki nowozytnego podmiotu, zrozumiatej jedynie
w konteks$cie Heideggerowskiej koncepcji myslenia.

Z drugiej strony wewnetrzna dynamika filozofii Heideggera odnosi sie do
istotnych przemian, jakim ulegaly jej poszczegolne zagadnienia. Nieuwzgled-
nianie tych przemian jest jednym z powazniejszych btedow metodologicznych.
Nieraz bowiem moéwi sie, ze pewna kwestia przedstawia sie ,,u Heideggera” tak
a tak, podczas gdy ujecie to dotyczy tylko koncepcji z wczesnego okresu filozo-
fii Heideggera, ktéra p6zniej mogla zosta¢ znaczaco zmodyfikowana. Obecnie
mamy dostep do wiekszosci prac Heideggera, ktore powstaly w pozniejszym
okresie jego drogi myslowej. Dlatego, jak zaznacza Otto Poggeler, ,nie mozemy
dzi$ traktowac filozoficznych prob Heideggera w sposob oderwany od cafosci
jego dziefa”?!.

Ponadto mozliwo$¢ odniesienia sie zaréwno do wczesnych, jak i p6znych
prac Heideggera otwiera nowe perspektywy badawcze. Tak na przyktad Krzysztof

17 Zob.: S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 713.

18 Zob.: H.-G. Gadamer, Kofo jako struktura rozumienia, [w:] Wokot rozumienia. Studia i szkice
z hermeneutyki, red. G. Sowinski, Krakow 1993, s. 227.

19 Zob.: C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, s. 12.

20 Zob. np.: C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, s. 333-334.

21 0. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, s. 421.
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Michalski korzysta z p6zniejszej tworczosci Heideggera jako perspektywy, z kto-
rej ,latwiej zrozumie¢ te mysli Heideggera, ktore we wczesnej fazie jego twor-
czo$ci znajduja sie jeszcze w zalgzkowym stadium”?2. Z kolei Ewa Borowska
nawiazuje do wczesniejszych tekstow filozofa, ,,aby poréwnac badz skontrasto-
wac je z dzietami pézniejszymi lub dlatego, ze uzupetniajg one interpretacje
danego stanowiska filozoficznego®”.

Takie badanie komparatystyczne nie moze jednak ograniczac sie tylko do
udokumentowania przemian filozofii Heideggera, ale musi wyjasnia¢, z jakie-
go powodu one zaszly. Poggeler podaje jako przyktad niewtasciwego podejscia
w tym wzgledzie, skadinad bardzo interesujaca, prace Emila Ketteringa poswie-
cong zagadnieniu ,,bliskosci” u Heideggera. Kettering, pokazujac zwiekszajg-
cg sie role tej kwestii w mys$leniu Heideggera, w ogoéle nie rozwaza, dlaczego
u autora Bycia i czasu, ktoéry postrzegat wyktadnie temporalng jako najwtasciw-
szy spos6b uchwycenia specyfiki ludzkiej egzystencji, dominujacg role przeje-
la ostatecznie metaforyka przestrzeni?*. Analiza kontekstowa poszczegdlnych
koncepcji przedstawionych przez Heideggera wymaga wiec odtworzenia ich tla,
przesledzenia przemian, jakim ulegaty, oraz zdiagnozowania przyczyn, dla kto-
rych zaszly®.

Podsumowujac, sadze, ze taczne zastosowanie parafrazy oraz analizy konteks-
towej najlepiej realizuje cel, jakim jest zbadanie korpusu zagadnien kluczowych
dla ekologii gtebokiej w filozofii Heideggera z uwzglednieniem jej przemian.

Zakres i struktura rozwazan
Warto podkresli¢, ze do tej pory nie powstata zadna praca krytycznie odnoszaca

sie do problemu relacji teoretycznych podstaw ekologii gtebokiej z filozofig He-
ideggera oparta na rozbudowanej analizie dziel samego Heideggera. W Polsce

22 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspotczesna, s. 8.

2 E. Borowska, Problem metafizyki. Ewolucja metafizyki europejskiej w interpretacji poznego Hei-
deggera, Warszawa 2008, s. 22; zob.: C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, s. 12.

24 0. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, s. 412; zob.: E. Kettering, Ndhe. Das Denken
Martin Heideggers, Pfullingen 1987.

% Takie podejscie dobrze charakteryzuje w swojej pracy Bruce Foltz, piszac: ,W moim stu-
dium zdecydowatlem sie przede wszystkim na eksponujaco-wyjasniajace (expository) podejscie do
mysli Heideggera nie dlatego, ze bezkrytycznie przyjmuje poglady Heideggera na te lub tamte
kwestie, ale dlatego, ze moim podstawowym celem jest po prostu zobaczy¢, jakie te poglady sa,
gdy sie je zbierze i uporzadkuje oraz przeczyta i zaprezentuje zyczliwie — ta procedura wydaje sie
nieodzownym punktem wyjScia dla prob zrozumienia mysli kogokolwiek, kogo prace zastugujg na
to, aby by¢ potraktowane powaznie na swych wiasnych zasadach” [ttum. MHL]; B. Foltz, Inhabiting
the Earth. Heidegger, Environmental Ethics, and the Metaphysics of Nature, New York 1995, s. X.
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jest to kwestia stabo znana, zaledwie wzmiankowana. Istniejg na ten temat tylko
pojedyncze krétkie teksty, referujace gtowne tezy prac Michaela Zimmermanna
oraz Billa Devalla i George’a Sessionsa?. Rowniez w zagranicznej literaturze —
pomimo intensywnosci dyskusji toczacej sie od lat osiemdziesigtych ubieglego
wieku, dotyczacej relacji miedzy Heideggerem i ekofilozofig — brakuje pracy, kto-
ra przedstawialaby zwigzki ekologii gtebokiej z filozofig Heideggera, uwzgled-
niajac catoksztalt jego drogi myslowej. Powstaly jedynie prace przedstawiajace
problem natury?” lub zycia?® w filozofii zaréwno wczesnego, jak i p6Znego Hei-
deggera. Analiza tych zagadnien nie wystarcza jednak do kompleksowej oceny
relacji ekologii gtebokiej i mysli Heideggera. Nalezy wzig¢ pod uwage jeszcze
m.in. kwestie jednos$ci bycia, myslenia, uzytkowego stosunku do r6znych bytéw.
Te zagadnienia w filozofii Heideggera w odniesieniu do ekologii sg podejmowa-
ne osobno, w dodatku w tekstach, ktére albo ograniczaja sie do p6znych prac
napisanych prze Heideggera po 1950 roku (autorzy chca wéwczas zazwyczaj
wykaza¢ proekologiczny charakter filozofii Heideggera, zubazajac czesto obraz
filozofii Heideggera?’), albo wytacznie prac wczesnych (autorzy chcg wéwczas
zaprzeczy¢ mozliwosci proekologicznego zastosowania filozofii Heideggera, nie
dostrzegajac intuicji waznych dla paradygmatu ekofilozoficznego, zawartych we
wczesnych tekstach Heideggera®).

Tymczasem rzetelna odpowiedZ na pytanie, w jakim znaczeniu Heidegger
wyprzedzil rozwigzania ekologii gtebokiej, wymaga zbadania okreslonej grupy
zagadnien w pracach Heideggera rozwijanych w przeciggu catego okresu jego
aktywnosci filozoficznej. To wtasnie zamierzam uczyni¢ w tej ksiazce, ktora
w zwigzku z tym dzieli sie na dwie czesci dotyczace ekologii gtebokiej (czes¢ A)
i wybranych zagadnien filozofii Martina Heideggera (cze$¢ B). R6znica w ich ob-
jetosci wynika z dwoch powodéw. Po pierwsze, jak zaznaczono wczeSniej, pra-
ca jest zasadniczo poswiecona filozofii Heideggera, dla ktérej ekologia gteboka
stanowi kontekst badawczy. Po drugie, filozoficzna spuscizna Heideggera, mie-
rzona chocby liczbg pozostawionych tekstow, jest znacznie obszerniejsza niz
dorobek ekologii gtebokie;j.

Stanowisko ekologii gtebokiej przedstawie na podstawie prac jej najwazniej-
szych teoretykéw, za ktorych uznawani sg przede wszystkim: Arne Naess, Bill

% Por.: A. Przytebski, Martin Heidegger a tzw. ekologia gfeboka, passim; D. Liszewski, Ekologia
gleboka wobec tradycji filozoficznej — Martin Heidegger, ,Dzikie Zycie” 2001, nr 10.

27 B. Foltz, Inhabiting the Earth, passim.

28 D.F Krell, Daimon Life, passim.

2 Zob. np.: LW. Howe, Heidegger’s Discussion of »The Thing«. A Theme for Deep Ecology, ,,Be-
tween the Species” 1993 (Spring), s. 93-96; P. Ennis, Toward a Heideggerean Eco-Phenomenology,
JIntertexts” 2007, No. 2, s. 125.

30 Zob. np.: P. Tonner, Are Animals Poor in the World?, passim.
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Devall, George Sessions oraz Warwick Fox. Warto réwniez juz w tym miejscu
zaznaczy¢, ze niniejsza analiza bedzie koncentrowac¢ sie na ekologii gitebokiej
rozumianej jako projekt filozoficzny, a nie ruch spoteczno-polityczny.

Analize filozofii Heideggera w kontekscie jej proekologicznego potencjatu
podzielitam natomiast na cztery czesci (B.I, B.II, B.III, B.IV). Odpowiadaja one
okresom filozofii Heideggera przypadajgcym odpowiednio na lata 1923-1927,
1928-1934, 19351949 oraz 1950-1976. Zasadno$¢ przyjecia takiej periodyza-
¢ji — jak postaram sie wykazac¢ — wynika ze zmian w ujeciu zagadnien najwazniej-
szych z punktu widzenia pokrewienstwa z ekologig gteboka, ktore dokonywaty
sie w wyréznionych okresach mysli autora Bycia i czasu. M6j zamyst przedstawie-
nia przekroju przez calg droge myslowg Heideggera wymagat dokonania wyboru
tekstow z niemal osiemdziesieciu tomow jego spuscizny, opublikowanych do
dzi$. Postanowifam skupi¢ sie¢ w miare mozliwosci na najczesciej komentowa-
nych pracach Heideggera, aby pokazac, ze watki wspolne dla ekologii gtebokiej
i Heideggera naleza do gléwnego nurtu mysli autora Przyczynkow do filozofii. Ich
pogtebiona analiza pozwoli zobaczy¢, w jak wielkim stopniu filozofia Heideg-
gera jest projektem zorientowanym na zasadniczg transformacje postawy czlo-
wieka wobec otaczajgcego go Swiata, co czyni z niego patrona wspolczesnej
ekologii radykalnej.
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