MAKBET, CcZYLI WYLEG SKORPIONOW

»Bez watpienia ktokolwiek Diabta pot«;dze zaprzecza,
zaprzeczy%by i Bozej potedze, gdyby mu wstyd tego
nie wzbranial”' — tak w traktacie o znamiennym tytule
Demonologia pis;ﬁ w 1597 roku Jakub VI, krdl Szkogji,
ktory kilka lat pdzniej, w marcu roku 1603 objat tron
angielski jako Jakub I Stuart. Po blisko pétwiecznych
rzadach powéci%gliwej 1 przewidywalnej Elibiety I An-
glia w napigciu §ledzila poczynania nowego monarchy,
z niepokojem nas{uchujz}c wieScl o inwazji czarownic,
z ktérymi w Szkocji rozprawiat si¢ Jakub. Nowy krél
by{ weteranem walk z Szatanem: jesienig 1589 roku
dwiescie wiedZm zlecialo si¢ na sabat, by za sprawg
zakle¢ i bluznierczych obrzeddw zniweczyé krdlewskie
matrymonium (por. s. 220-222). Nieszczg$ciu udato
si¢ zapobiec, a prawdg o niegodziwym spisku krol wy-
Swietlil osobiicie jako $§wiadek i interpretator brutal-
nych Przes}uchaﬁ. W Anglii od dawna zwalczano czary,
ktére wigzano przede wszystkim ze sfery wiejskich
przesadéw?. Na tym tle poglady Jakuba uderzaty glebig
reﬂeksji. Dla autora Demonologii, biegiego w kalwiﬁskiej
teologii erudyty, zto stanowilo realng i wszechobec-

ny sile, przybieraj:%cac coraz to nowsze, grozne formy:

Jakub I Stuart, Demonology, Edinburgh 1597, rozdz. 55, przek}.
cytatu Piotr Kaminski. Po oquciu w{adzy przez Jakuba traktat ten
wznawiano w Anglii trzykrotnie.

¥

Dobitnym wyrazem angielskiego sceptycyzmu w sprawach czaréw
byt traktat Reginalda Scota, The Discoverie of Witcheraft (London
1584). Z rozkazu Jakuba egzemplarze tej ksigzki zostaly skonfi-

skowane i spalone.
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magii, nekromancll, satanizmu. Juz w drugim roku
panowania krél zreformowat ustawg przeciwko czarom,
zaostrzyl prewencje i kary, uswiadamiajac w ten sposdb
poddanym skale zagrozen. A jednak, przy Wszystkich
staraniach o zapobiezenie lekkomySlnej trywializacji
zla, zawarte w nowym prawie opisy oznak diabelskich
konszachtéw brzmialy absurdalnie: wiedzmy hoduja
w domach zwierzeta, ich ciata szpecy znamiona, a wrzu-
cone do wody — nie tong’.

W wymiarze politycznym koronacja Jakuba oznaczata
ustanowienie unii personalnej Anglii ze Szkocjg. Krdl
usilnie prébowat przeksztalci¢ ja w uni¢ realng, jed-
nak pomys} ten napotykai silny opér w obu krajach.
Z jednej strony juz sam wyjazd Jakuba z Edynburga
oznaczal prowincjonalizacje pozbawionej dworu Szko-
cji, ktérej w wypadku likwidacji odrgbnego parlamentu
grozifa utrata suwerenno$ci®. Z drugiej strony Angli-
cy z niechgcig mysleli o szkockich postach, do kté-
rych przylgngia opinia nieokrzesanych i zdradliwych’.

Informacja o chowancach, czyli demonach towarzyszacych cza-
rownicom pod postaciy oswojonych zwierzat, pojawia si¢ po raz
pierwszy w wersji ustawy z 1604 roku. Prawo Przewiduje réwniez
,,préb(; Wody”, ktdrej Wiarygodnoéc’ uzasadnia Jakub w Demonologii,
wyjaéniajac, ze stuzgca do chrztu woda nie przyjmie oddanej
Szatanowi czarownicy. Por. Barbara Rosen (red.), Witchcraft in
England 1558—1618, Amherst 1991 [1969], s. 23—24.

Do potaczenia parlamentéw obu krajéw doszto sto lat pézniej,
w 1707 roku. W kolejnych wiekach Szkoct ponawiali préby re-
aktywowania swego parlamentu, co ostatecznie udalo si¢ dopiero
w roku 1999.

Za panowania Elzbiety I Szkoci pojawiali si¢ najczeSciej w kome-
diach, gdzie bawili akcentem i brakiem oglady. Por. Albert Richard
Braunmuller, Introduction, w: William Shakespeare, Macbeth (The
New Cambridge Shakespeare), red. i oprac. idem, Cambridge 1997,

Y
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W apogeum parlamentarnych sporéw, w lutym 1607
roku, Sir Christopher Pigott przerwai debate na te-
mat unii, aby poczyniwszy stosowne zastrzezenie co
do Szkotéw, wirdd ktérych przeciez ,nie Wszyscy to
mordercy, ztodzieje 1 warchoty”, wykrzyknaé z emfazy:
LA na c6z nam kraj, gdzie przez dwiescie lat ledwo
dwéch kréléw oddato ducha we wlasnym 16zku!”®,
Pigott trafil za to do wiezienia w Tower, ale jego
wystapienie nie byto calkiem pozbawione rozsadku:
ryzykownej deprecjacji sasiadéw przeciwstawii przeciez
lojalng troske o los monarchy. Niebezpieczenstwo na-
deszto jednak z zupelnie innej strony.

Rankiem 5 Iistopada 1605 roku straze, odkrywaj;%c
w podziemiach patacu Westminster trzy tony prochu,
udaremniiy bezprecedensowy zamach, w ktérym zgingd
miat Jakub, jego rodzina i wszyscy przybyli w tym dniu
na inauguracyjng sesje parlamentu (por. s. 205-206).
Spisek prochowy, ktéry po dzi§ dzief upamigtniajg
pokazy sztucznych ogni 1 pionqce kuk{y Guya Faw-
kesa, okazat si¢ dzietem fanatycznej grupy angielskich
katolikéw probujacych w ten sposdb zatrzymal bieg
historii i przywrécié stare wyznanie. W nastgpnych
miesigcach z rosngcym przerazeniem dyskutowano
rozmiary planowanej hekatomby, §ledzono procesy
1 krwawe egzekucje sprawcow. Szczegdlng uwage skupii

proces o. Henry’ego Garneta, prze{oionego angielskich

s. 9—12. Nieche¢é Anglikéw do wojowniczych sasiadéw wynika-
fa z do$wiadczen historycznych, a zwlaszcza z ostrych konflik-
téw w XIII wieku. Objecie tronu przez Jakuba polozylo kres zar-
tom, w rzeczywistosci jednak wzrosta wrogo$é elit odsunietych od
wladzy przez szkockie otoczenie Jakuba.

¢ Por. opis w: ibidem, s. 13.
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jezuitow, ktéry zostal oskariony o zatajenie wiedzy
o spisku, a co za tym idzie — wspStudzial w zbrodni. To
whasnie w tym kontekscie rozgtosu nabrat spér o dok-
tryng ekwiwokacji, a wiec zatajenie prawdy w formie
odpowiedzi niejednoznacznej. Strategia ta stanowita
tylez przedmiot oskarzenia, ile — nieskuteczng — linig
obrony Garneta. (Nie)wyjawiona prawda okazata sie
narzedziem diabelskiej manipulacji, czego najlepszym
dowodem byto okrucienstwo niedoszlego aktu terroru.
A% pocza}tkach XVII wieku w Anglii bulgoce jak w ko-
tle: podly spisek, krolobdjstwo, szkockie piekto. Zycie
w swej masie pozostawato neutralne wobec namigtnosci
targajacych elitami, trudno jednak sobie wyobrazié,
aby podobny dystans zachowal Shakespeare. Na mocy
patentu z 1603 roku Trupa Lorda Szambelana, z ktéra
by1 zZwigzany jako dramatopisarz 1 aktor, zyskala nowego
patrona i nobilitujch nazwe Trupy Krélewskiej. Zwia-
zek ten, choé urzedowy, zwigkszat szanse wystepdw na
dworze. Najbardziej prawdopodobne datowanie Makbeta
to rok 1606, w Londynie szaleje wtedy dzuma i teatry sy
zamknigte. W pozornej ciszy dojrzewa sztuka, w ktorej
Shakespeare jak W soczewce skupi wszystkie leki, caly
gorqczke 1 histerie Wspé}czesnoéci. Zaden inny dramat
nie wkraczal tak bezposrednio w strefe zainteresowan
monarchy. Z pozoru Makbet jawit si¢ jako znakomite
dopelnienie oficjalnej propagandy: popularyzowat mit
zatozycielski dynastii Stuartéw (por. s. 212), pi¢tnowat
krélobdjstwo i czary. Chlubna przesztos¢ i Swietlana
przyszto§é rodu Stuartéw przyémiewaly wydarzenia
blizsze w czasie, acz bardziej kiopotliwe w interpre-
tacji, jak na przyk{ad egzekucja w 1587 roku Marii
Stuart, matki Jakuba, skazanej przez ElZzbiete za zdrade
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stanu. Jednocze$nie, bazujac na materiale historycznym
i biezgcych wydarzeniach, Shakespeare tworzyi sztuke,
ktérej poglebiona perspektywa psychologiczna spra-
wia, ze W kaidej chwili mozna IE! wydiwign:%c’ ponad
dorazny kontekst jako uniwersalne studium zbrodni,
patologicznej ambicji, op¢tania. Makbet jest dramatem
iqdzy wiadzy, sumienia, wyobraini, jak réwniez trage-
dig malzensky — strachu, bezptodnosci, émierci dzieci.
W sercu fabuly pulsuja pytania o nature zta, pteé i toz-
samo$é, sens 1 wolnoéé wyboru‘ Zadne z tych pytan
nie otrzymuje jednoznacznej odpowiedzi.
Widowiskowy, mocny poetycko Makbet jest dzietem dra-
matopisarza u szczytu s{awy 1 powodzenia. W cza-
sie powstania tragedii nieco ponadczterdziestoletni
Shakespeare od kilkunastu lat pracowat z t3 samg
Trupy, a od kilku pisa{ z myél,% o scenie teatru The
Globe. W dorobku miat juz popularne komedie, takie
jak Sen nocy letniej, Wiele batasu o nic, Jak wam sig podoba,
oraz efektowny cykl kronik historycznych, obejmuj;%cy
dwa wieki dziejow Anglii, od panowania Ryszarda II
do zakonczenia wojny Dwéch Réz i nastania dynastii
Tudoréw. Nade wszystko jednak stworzy{ juz swe naj-
wieksze tragedie: Juliusza Cezara, Hamleta, Otella i Kréla
Leara. Kazda z tych form dramatycznych przyniosta
udoskonalenie warsztatu Shakespeare’a: w komediach
budowat wielowatkowe, wartkie fabuly; w kronikach
transponowat Zrédha historyczne i tworzyt wyraziste
charaktery; w tragediach rozwingt jedyna W swoim ro-
dzaju konwencje dramatyczng, jakg jest solilokwium.
Wyglaszane w pozorowanej samotnos$ci monologi
odsianialy wngtrze postaci, fczac precyzj¢ wyznan

z imitacja naturalnego biegu skojarzen. O ile jednak
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solilokwia Hamleta przypominaly etiudy intelektualne,
a monologami Leara rzadzily skrajne emocje, o tyle
w Makbecie Shakespeare bezprecedensowo zréznicowat
formy wypowiedzi, na oczach publicznoéci przekuwaj%c
sztuczng konwencjg w realizm Psychologiczny.

W zadnej innej sztuce gléwna postaé nie dysponuje
tak wielkim bogactwem §rodkéw dla wyrazenia swej
osobowosci. Z ust Makbeta pada jedna trzecia tekstu,
kwestie jego i Lady Makbet zajmuja blisko potowe
sztuki. Krwistym dialogom towarzyszg momenty gle-
bokiej alienacji, kiedy wypowiedzi przyjmuja forme
monologu lub apartu’. Zywioiem tej ostatniej kon-
wencji jest komedia, w ktérej kilka stow rzuconych
na stronie nie stwarza ryzyka demaskacji. W tragedii
szczero$é nie ma §wiadkow i apart pojawia si¢ rzadko.
Jednak w Makbecie ten sztuczny chwyt sygnalizuje przede
wszystkim sktonno§é postaci do introspekeji. Z cza-
sem niekontrolowane wypowiedzi Makbeta mnozy si¢
ponad miare bez wzglqdu na okolicznosci, §wiadczac
o postepujycej dezintegracji psychiki, ktérg wiernie
odzwierciedla rozpad konwencji. Makbet pograza si¢
w myélach, wypowiada je na glos, drecza go koszma-
ry i przywidzenia. W ostatnich scenach méwi wrecz
nieustannie, w zasadzie niezdolny do wyjscia poza
krag wlasnych skojarzeﬁ 1 emocji. Innowacyjne $rod-
ki wyrazu juz wczeéniej umozliwily Shakespeare’owi
stworzenie nowego typu tragedii, zwanej tragedia

charakteru, w ktérej przyczyn katastrofy nie naleiy

\,

Strukeure dramatyczng wnikliwie omawia Marta Gibifiska w eseju
,,Makbet” — poezja w teatrze, w: Jacek Fabiszak, Marta Gibifiska, Ewa
Nawrocka (red.), Czytanie Szekspira, Gdansk 2004, s. 519-53 1.
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upatrywaé w woli bogdw czy splocie wydarzeﬁ, lecz
w skazach osobowosci, rozwinigtych w destruktywne
nawyki i obsesje. Analizujac usposobienie bohaterdw,
Shakespeare naswietlat ich rozmaite motywacje, a takze
ztudzenia, jakim ulegajy. Poglebiona wiedza o psychi-
ce i motywach owocowata powstaniem empatycznej
wigzi z postaciy tragiczng — winng, ale i niewinng, bo
nieproporcjonalnie do winy udrgczong. Tworzac Mak-
beta, Shakespeare idzie o krok dalej: W centrum fabu%y
stawia zbrodniarza obdarzonego intensywnym zyciem
wewnetrznym, zdolnosciy autorefleksji i porywajacg wy-
obraznig. Wybdr zta zdaje si¢ tu §wiadomy, trwaly, choé
jednoczeénie dokonany w intymnej przestrzeni mal-
zefiskiej, pod presjg enigmatycznych sil, wbrew wlasne;
naturze. W dramaturgii Shakespeare’a nigdy nie brakto
postact totréw, takich jak Aaron w Tytusie Andronikusie,
Edmund w K#élu Learze, Jago w Otellu czy Ryszard I11.
Kazdy z nich wkraczat jednak na sceng jako postaé za-
twardziata w swej niegodziwoéci, podczas gdy Makbet
dopiero osuwa si¢ w zbrodnig, po réwni pochylej, na
oczach widzéw. Doéwiadczenie pokusy, czynu i traumy
przeéladuje Makbeta, ale dreczy réwniez widza, ktéry
wspé*odczuwajac, odkrywa, ze on tez m()g{by zabié®.
Tak silne poglebienie wymiaru psychologicznego odbywa
si¢ kosztem fabuly, ktéra w Makbecie jest zaskakujaco
jednowatkowa, pelna niedoméwien 1 niejasnych aluzji

do Wydarzeﬁ pozascenicznych. Niedoskonatosci akcji

¥ O podéwiadomej identyfikacji widzéw z Makbetem oraz jego
(nie) podobiefistwie do innych Shakespeare’owskich totréw pisze
Harold Bloom, Shakespeare: The Invention of the Human, New York
1998, s. 516—545.
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uwidoczniaja} sie najbardziej, gdy sztuke przyrownaé do
spojnych wersji wydarzen zachowanych w kronikach hi-
storycznych (por. s. 209-215). Raz po raz Shakespeare
amputuje kluczowe motywacje, rwie zwigzki przyczy-
nowo-skutkowe, streszcza lub zgota pomija wydarzenia
rozgrywajace si¢ w ciggu wielu lat. Niekt6rzy widza
w tym §lad cieé spowodowanych dostosowaniem pier-
wotnej wersji przedstawienia do warunkéw dworskich
badZ tez pdzniejszy interwencjy osdb trzecich (przy-
puszczalnie Thomasa Middletona), ktére przerabia-
ty sztuke przed wznowieniem jej w drugiej dekadzie
XVII wieku (por. s. 224-225, 227-230). Jednak luki
fabularne i brak silnych postaci drugoplanowych mogg
tez wynikaé ze §wiadomej strategii Shakespeare’a, ktory
celowo zaciera tho, aby zanatomizowaé zbrodnie, nie za$
historie Szkocji W jej zwrotnym punkcieg. W miejsce
konfliktu politycznego pojawia si¢ zagadkowa rama,
jaka stanowi §wiat wiedzm. W ich scenicznym wize-
runku nie ma cigglosci: potrafi;% zagral enigmatyczne
Parki, demoniczne zjawy i prymitywne wiejskie baby.
WiedZmy s3 sily napedowq fabuty, nadaja jej kierunek,
a jednak w kazdej chwili mozna je wypchn%é poza ra-
cjonalny rzeczywisto§¢, czynigc z nich jedynie widma
wewnetrznych motywacji.

Brak watkow pobocznych W niczym nie umniejsza atrak-
cyjno$ci Makbeta jako scenariusza teatralnego. Prze-

ciwnie, drapieina fabuta pozwala Shakespeare’owi

® Relacja fabuty do faktéw historycznych i zwigzana z tym depre-

cjacja Makbeta jako ostatniego gaelickiego wladcy Szkocji bywata
przedmiotem gorgcych debat w tym kraju, jak réwniez szerszej
refleksji na temat przewagi fikcji literackiej nad historiografia,
por. s. 217.
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wykorzystaé ca{y arsenat konwencjonalnych srodkow
scenicznych, takich jak pojedynki, odgtosy bitwy, sztur-
mu 1 burzy, odér siarki, réznorodnoéé oreza 1 kostiumu,
lej%ce sie z ran strugi krwi, a takze eksponowana w finale
odcigta glowa tyrana. Passusy narracyjne i konspiracyjne
szepty s3siadujj ze scenami grupowymi uczt i spotkan
w sali tronowej, ktérymi rzadzi dworski ceremoniat.
Do nich jednak Shakespeare dodaje obrazy wyjatkowe,
ekspresyjne, trwale zapadajjce w pamigé: ponure inkan-
tacje 1 rytua{y WiedZm, scene z kotlem 1 sekwencja} zjaw
oraz procesj3 osmiu krolow, pojawienie si¢ okrwawionej
postaci Banka na uczcie, nade wszystko za$ scen¢ som-
nambuliczng Lady Makbet'®. Z dzisiejszej perspektywy
trudno sobie wyobrazié, jak wielkim ryzykiem byto
w owym czasie napisanie sztuki z rozbudowany rolg ko-
bieca. Odgrywane przez m¢zczyzn Shakespeare’owskie
kobiety nie wygtaszajg solilokwiéw: znaczenie matek,
corek i zon wynika przede wszystkim z relacji fabular-
nych, nie za§ z charyzmatycznej obecnosci na scenie.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma w komediach, tam wszakze

' Pod wzgledem fabularnym i scenicznym Lady Makbet miata swa
poprzedniczkg w osobie Eleonory Cobham (1400-1452/54),
ksigznej Gloucester, oskarzonej o prébe zgtadzenia za pomo-
cg czaréw kréla Henryka VI. Jej maz, Humphrey, najmtodszy
syn Henryka IV, byt Lordem Protektorem w okresie matoletnio-
§ci Henryka VI i pretendentem do tronu w wypadku jego bezpo-
tomnej $mierci. Uczestnicy rzekomego spisku zostali straceni,
Eleonora za§ — zmuszona do trzydniowej publicznej pokuty, kie-
dy boso, w zgrzebnej, biatej koszuli i z zapalong §wiecg w rece
przemierza}a ulice miasta. Skazana na doiywocie, qudzﬁa dtugie
lata zamknigta w krypcie katedry na wyspie Man. Postaé ta wy-
stepuje w napisanej wczeéniej przez Shakespeare’a drugiej czeci

Henryka VI, w scenie sadu (II 3) i pokuty (I14).

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2wv1_ebook

dominujy slynne elzbietanskie przebieranki, kiedy to
chtopcéw obsadzonych w zefiskich rolach intryga zmu-
sza do ukrycia plci, umozliwiajac im tym samym powrot
do prawdziwej tozsamosci — zwinnych, elokwentnych
pachotkéw. W tragediach obecnos¢ kobiet jest na ogét
epizodyczna, coz jednej strony ogranicza ryzyko gro-
teski, a z drugiej — oszczedza si{y mlodocianych akto-
réw (por. s. 208). Pod pewnymi wzgledami Makbet nie
odbiega od reguty — w finale sztuki wszystkie kobiety
$3 martwe, a nowy $wiat sterylnie meski: Macduff nie
rodzit sie z kobiety, Malcolm Zadnej jeszcze ,nie za-
znat” (IV 3.126). Laczna ilo§¢ tekstu przeznaczona dla
zony Makbeta nie jest duza, decyduje tu jednak jego
dystrybucja: Lady Makbet wlada aktem drugim, jest
silnie obecna w trzecim, znika w czwartym, by wrocié
na pocza‘tku piatego w niezwykle wymagajjcef, diugiej
scenie nocnego szalefistwa. Scena ta w istocie obrazuje
jej zalamanie si¢ w roli, jakg sama sobie przeznaczyta
u boku meza. Odegranie tej poraiki stanowi jedno
z najwigkszych wyzwaf aktorskich''.

Intensywne zwigzki ze wspolczesnoscig i widowiskowosé
przesianiaj;} niekiedy najwazniejsza ceche Makbeta, jaka
jest zintegrowanie tekstu w wymiarze poetyckim. Jest
to sztuka znakomicie dopracowana pod wzgledem fo-
nicznym, z nieslychanac liczba asonanséw, aliteracji,

powtorzen, a szczegélnie onomatopet, ktére na réwni ze

' Por. opis triumfoéw Heleny Modrzejewskiej w roli Lady Makbet
w: Andrzej Zurowski, Shakespeare w cieniu gwiazd, Gdafisk 2001,
s.245-249, 342344, 421; idem, MODrzeJEwSKA, ShakespeareStar,
Gdansk 2010, passim, a takze liczne omdwienia przedstawief
w: Jarostaw Komorowski, Piramida zbrodni. ,Makbet” w kulturze pol-
skiej 1790—1989, Warszawa 2002.
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