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WSTEP

Zycie toczy sie w $wiecie niepewnoéci. Rzeczy nieoczekiwane zdarzaja sie
— oczekiwane tocza sie innym torem. Rezultat moze by¢ pomyslny, ale réwnie
prawdopodobna jest jednak strata czy niepowodzenie. Doswiadczenie zdaje sie
czynic¢ czlowieka madrzejszym — rzeczywistos¢ potrafi zaskakiwac.

Ryzyko istnieje niezaleznie od ludzkiej sSwiadomosci. Moze by¢ zwigzane
z podejmowanymi dziataniami, ale takze ze zdarzeniami zupeinie niezalez-
nymi (sity przyrody). Jego negatywny aspekt zdaje sie wykluczac¢ ignorancje.
Zdolnos¢é do pojmowania, oceny i zarzadzania ryzykiem jest cechg odrdézniajacq
cztowieka wspdtczesnego od cztowieka swiata antycznego [Bernstein, 1997].

W toku ewolucji radzenia sobie z ryzykiem wyksztalcito sie wiele metod.
Czary i religijne rytuaty szybko zastgpione zostaly przez zabiegi techniczno-
organizacyjne majace na celu zapobieganie negatywnym konsekwencjom re-
alizacji ryzyka badz opanowywanie wielkosci i dotkliwos$ci strat [Brodtrick,
1999]. Pierwsze planowe strategie podejmowania ryzyka — repartycja ewen-
tualnych strat na grupe oraz transfer, za ustalong cene, na podmiot znajdujacy
sie pierwotnie poza strefg zagrozenia — ewoluowaty w jeden instrument — ubez-
pieczenie. Przez wiele lat stanowilo ono powszechnie stosowane narzedzie
kompensacji strat, uznawane wrecz za synonim procesu zarzadzania ryzykiem.
Procedura ubezpieczenia i btedy w projektowaniu ochrony ubezpieczeniowej
uswiadomily jednak, jak istotny jest etap przed ubezpieczeniem — poprzedza-
jacy dobdr i implementacje metody podjecia ryzyka. Ubezpieczenie winno sta-
nowié element catego procesu zarzadzania ryzykiem — instrumentem mogacym
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znalez¢ zastosowanie jako metoda wlasciwa dla podjecia pewnych rodzajow
ryzyka. Natomiast w konstrukeji ochrony ubezpieczeniowej uwzglednic nalezy
postulaty:

» efektywnosci zabezpieczenia — ktéry wymaga wnikliwej analizy ryzyka
i uksztaltowania ochrony ubezpieczeniowej na miare specyficznych potrzeb

» skutecznosci zabezpieczenia — co determinowane jest prawidtowa ocena
ubezpieczenia (tak produktu jak i zaktadu ubezpieczen)

Problem ten zyskuje na znaczeniu zwtaszcza w odniesieniu do ryzyka zwia-
zanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Ryzyko staje sie zjawiskiem
niezmiernie istotnym, wptywajacym na ksztatt i efekty tej dziatalnosci. Przy
tym, wraz ze zmiang charakteru dziatalnosci i rozwojem technologicznym,
w ostatnich latach zmienia sie rodzaj zagrozen. Do funkcjonowania firmy nie sg
juz niezbedne budynki i maszyny, wzrasta znaczenie wartosci niematerialnych
i prawnych: know-how, nazwy, opinii klientéw; pracownicy sa nieliczni, ale
trudni do zastapienia. E-biznes sprawia, ze firma moze prowadzi¢ transakcje,
ktérych wartos¢ wielokrotnie przekracza warto$¢ jej majatku. Problem odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej (zwlaszcza za produkt badz za tzw. szkody ekologiczne)
staje sie niezmiernie istotny wobec masowosci roszczen i sktonnosci sadéw do
zaostrzania odszkodowan. A przy tym wcigz powazne zagrozenie stanowia sity
przyrody — wedtug badan francuskich 7 na 10 przedsiebiorstw bankrutuje po
szkodzie totalne;j.

Swiadoma postawa wobec ryzyka w dziatalno$ci gospodarczej uzasadniona
jest nie tylko partykularnym interesem przedsiebiorcy, ale takze szerokim za-
kresem oddzialywania negatywnych konsekwencji. Istotne jest zabezpieczenie
celow przedsiewziecia, ale konieczne jest takze uswiadomienie faktu, iz stabil-
nosé, wyptacalnosc czy wreszcie przetrwanie firmy majg znaczenie takze dla
pracownikéw, podmiotéw i instytucji finansujacych, kontrahentéw, a nawet
klientéw.

Ubezpieczenie jako narzedzie pienieznej kompensacji strat w dziatalnosci
gospodarczej ma dlugie tradycje. W literaturze i praktyce swiatowej w tym ob-
szarze od kilkudziesieciu lat wskazuje sie na koniecznos¢ uczynienia z ubez-
pieczenia instrumentu podjecia ryzyka wkomponowanego w zorganizowany
proces zarzadzania ryzykiem, tak by jego wykorzystanie bylo jak najbardziej
efektywne i skuteczne. Podnosi sie takze, ze problem zarzadzania ryzykiem
nalezy rozpatrywac¢ w aspekcie efektywnosci tego procesu, przy uwzglednie-
niu obu jej sktadowych — wyniku (minimalizacji ryzyka) i kosztu (naktadow na
owa minimalizacje). Niemniej ubezpieczenie jako metoda podjecia ryzyka nie
traci na znaczeniu, a wrecz zyskuje w odniesieniu do pewnych kategorii ryzy-
ka, a takze matych i srednich przedsiebiorstw, ktére z uwagi na niski potencjat
merytoryczny i finansowy majq ograniczone mozliwo$ci podejmowania ryzyka
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innymi metodami. Rozwdj rynku ubezpieczen powoduje intensyfikacje iloscio-
wa ijakosciowa podazy w tym obszarze, co jednakze utrudnia dokonanie wybo-
ru optymalnego ubezpieczenia. Wage problemu podkresla ograniczony zakres
gwarancji panstwowych — ciezar zaprojektowania realnej ochrony ubezpiecze-
niowej lezy zatem po stronie klienta zakladu ubezpieczen. Przy tym specyfika
ryzyka wystepujacego w dziatalnosci gospodarczej uwypukla problem ubezpie-
czalnosci ryzyka. W ksigzce podjeto probe okreslenia mozliwosci wykorzysta-
nia ubezpieczenia w podejmowaniu ryzyka w dzialalnosci gospodarczej oraz
wskazania sposobdw i czynnikéw wplywajacych na optymalnosé tej aplikacji.
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1. RYZYKO W DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
A RYZYKO UBEZPIECZENIOWE

1.1. Problematyka ryzyka w perspektywie ubezpieczen

Ryzyko jest pojeciem fundamentalnym dla ubezpieczen. Istnienie ryzyka sta-
nowilo bodziec dla poszukiwania jak najlepszych form zabezpieczenia — pierw-
szy krok w kierunku wyksztalcenia sie formutly ubezpieczenia. Natura ryzyka
determinowala rozwdj i specjalizacje ubezpieczen. Funkcjonowanie ubezpie-
czen wiaze sie z problemami identyfikacji i selekcji rodzajow ryzyka, ich kwan-
tyfikacji oraz monitorowania. Problemy te sg tak samo znaczace z perspektywy
zakladu ubezpieczen, ktéry podejmuje decyzje o akceptacji ryzyka, wysokosci
sktadki ubezpieczeniowej, polityce finansowej dla zapewnienia wyptacalnosci,
ale i zyskownosci prowadzonej dziatalnosci, jak i z punktu widzenia podmiotu
ubezpieczajgcego, ktéry boryka sie z problemem zapewnienia sobie jak najbar-
dziej efektywnej ochrony ubezpieczeniowej. Plynie stad misja dla teorii ubez-
pieczen, by dawaé podstawy terminologiczne i metodologiczne, poszukiwaé
[Kowalewski, 1999, s. 11] rozwigzania problemdéw dotyczacych:

» pojecia i natury ryzyka,

» klasyfikacji ryzyka,

» identyfikacji i oceny ryzyka,

» ubezpieczalnosci ryzyka.
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1.2. Natura i pojecie ryzyka

Problemy te dotycza ryzyka bedacego przedmiotem ochrony ubezpiecze-
niowej, a tym samym transferu do zaktadu ubezpieczen za cene sktadki ubez-
pieczeniowej. Wlasciwym pojeciem bedzie tu ryzyko ubezpieczeniowe, ktére
zgodnie z terminologia przyjeta w teorii i praktyce ubezpieczen odnosi¢ mozna
tak do niepewnosci co do nastapienia okreslonego zdarzenia, samego zdarze-
nia, a takze przedmiotu (rzadziej podmiotu) ubezpieczenia. Problemy zwia-
zane ze zdefiniowaniem ryzyka oraz jego klasyfikacja zostana przedstawione
w dalszej czesci, w tym miejscu warto jednakze poczyni¢ uwage, iz istotne jest
pojmowanie ryzyka ubezpieczeniowego w opozycji do ryzyka zaktadu ubezpie-
czen oraz ryzyka ubezpieczajacego, czyli dwdch stron kontraktu ubezpieczenia
- sprzedajacego i kupujacego.

Ryzyko zakladu ubezpieczen zwiazane jest:

» z przejeciem ryzyka ubezpieczeniowego i wlasciwa jego oceng, ktdra sta-
nowi podstawe dla decyzji o akceptacji ryzyka, kalkulacji sktadki ubezpiecze-
niowej, polityce reasekuracyjnej itp. — ryzyko stanowi¢ bedzie mozliwos¢ sy-
tuacji, w ktérej nastapi wieksza liczba zdarzen lub wieksza wartos¢ szkod niz
ustalone jako prawdopodobne;

» z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w ogdle — w aspekcie dziatal-
nosci operacyjnej, przy czym nalezy uwzglednié¢ specyfike prowadzenia dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i szczegdlne wymagania stawiane ubezpieczycielom
przez system prawny i klientow?.

Natomiast ryzyko ubezpieczajacego wigze sie z problemem konstrukcji
wlasciwej ochrony ubezpieczeniowej, wyboru wlasciwego produktu oraz pla-
sowania ryzyka ubezpieczeniowego we wtasciwym zaktadzie ubezpieczen, tak
by zapewni¢ sobie realng ochrone ubezpieczeniowg i uzyskanie spodziewane-
go odszkodowania w uméwionym terminie. Ryzykiem bedzie zatem mozliwos¢
nieosiagniecia naleznej i oczekiwanej kompensacji strat.

1.2. Natura i pojecie ryzyka

Préby zdefiniowania pojecia ryzyka podejmowane sa przez wielu autoréw,
cho¢ nalezy zgodzi¢ sie, ze rodzima literatura ubezpieczeniowa nie przywiazy-
wata przez diugi czas nalezytej wagi do badan nad istotg ryzyka [Kowalewski,
1996, s. 11]. Niewatpliwie wynika to z pewnej stagnacji w obszarze zarzadzania
ryzykiem w gospodarce centralnie sterowanej oraz stabego rozwoju rynku ubez-
pieczen w tym okresie. Niemniej jednak znaczenie tego pojecia, tak dla teorii, jak

! Szerzej o ryzyku zaktadu ubezpieczeri [Ronka-Chmielowiec, 2007].

11
Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_2fmf_ebook

1. Ryzyko w dziatalno$ci gospodarczej a ryzyko ubezpieczeniowe

i praktyki ubezpieczen oraz dla potrzeb niniejszej pracy, wymaga poswiecenia
uwagi aspektom zwigzanym z pojeciem ryzyka i obszarom badan nad ryzykiem.

Niejednorodnos¢ semantyczna pojecia ryzyka, istnienie wielu korelatéw
powoduja zamet terminologiczny wymagajacy uporzadkowania. Praktyka za-
rzadzania ryzykiem i specyfika ubezpieczenia jako metody podjecia ryzyka
wymuszaja zrozumienie natury i istoty ryzyka. Tymczasem stowo ,,ryzyko”
nalezy do tych, ktére moga przybieraé¢ wiele znaczen — w zaleznosci od kon-
tekstu, okolicznosci, autora i celu wypowiedzi. Nalezy do poje¢ abstrakcyjnych,
nie mozna go zobaczy¢, dotknaé. Potocznie, zgodnie ze starowltoska etymologia
(risicare) [Arcta, 1946], okresla zagrozenie, mozliwos¢ niepowodzenia, przed-
siewziecie niebezpieczne, ale takze niebezpieczng prébe, odwazenie sie na cos,
mozliwos¢ zaréwno zyskow, jak i strat, mozliwo$¢, ze cos sie uda lub nie, badz
przedsiewziecie, ktérego wynik jest nieznany, zalezny od przypadku. ,,Ryzyko-
wac” oznacza prébowacd szcze$cia, decydowac sie na cos, majac swiadomosé, ze
decyzja pocigga za sobg pewne niebezpieczenstwo, i tym samym, ,, ponoszac ry-
zyko”, braé na siebie odpowiedzialnos¢ za szkody i straty wynikte z wypadkéw
losowych [Skorupka, 1968; Doroszewski, 1965].

Juz w analizie semantycznej stowa ,ryzyko™ tatwo dopatrzy¢ sie dwoch
sfer — jedna ogranicza sie do negatywnych rezultatéw (niepowodzenie, strata,
niebezpieczenstwo), druga zas ukazuje szerszg perspektywe, wskazujac takze
na mozliwo$¢ powodzenia, szczescia czy zysku. Ten dualizm pojecia ryzyka
(aw praktyce realizacji ryzyka), obecny jest w wiekszosci definicji i bedzie zna-
czacy zarowno dla zarzadzania ryzykiem, jak i ubezpieczen. Kryterium charak-
teru wyniku koncowego stanowi podstawe dla odrdznienia ryzyka od szansy
[Ronka-Chmielowiec, 2000, s. 41]. Ryzyko nalezatoby wigza¢ z negatywnym
efektem koncowym, szanse zas z pozytywnym. Pojecia te mozna wyrazi¢ w po-
staci iloczynow:

a) ryzyko R

R=S-P,

gdzie: S — wysoko$¢ szkody; P, — czestotliwo$¢é wystepowania szkody lub
prawdopodobienstwo jej wystgpienia;

b) szansa S

S=K-P,

gdzie: K- korzys¢; P, — czestotliwo$é wystepowania lub prawdopodobien-
stwo wystapienia korzysci.

Rozdzielenie to jest zabiegiem nieco sztucznym, ale doskonale obrazuje moz-
liwos¢ uzyskania zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych konsekwencji ryzy-
ka. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz mozliwe jest osiggniecie korzysci mniejszych

2 Zgodnie z rada profesora Henryka Utaszyna: ,,znalazlszy szukana forme, nie nalezy sie nig zado-
walaé, lecz rzucié tez okiem i na najblizsze pozycje” [Arcta, 1946].

12
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1.2. Natura i pojecie ryzyka

niz zaktadane, ktére — cho¢ w tym ujeciu nalezatoby kwalifikowaé jako wynik
dodatni - to jednak moga oznacza¢ niepowodzenie. W literaturze szersze ujecie
(uwzgledniajace rézne mozliwe wyniki — pozytywne, negatywne badz brak zmia-
ny) okresla sie takze jako neutralna koncepcje ryzyka [Jajuga, 2007].

Wieloaspektowos$¢ pojecia ryzyka wynika z faktu, iz pojawia sie ono w wielu
dziedzinach zycia i nauki. Emocjonalnie ,,ryzyko” wyraza stan, w ktérym z pew-
nym dzialaniem wiaze sie poczucie niepewnosci co do rezultatu pozytywnych
badz negatywnych efektow. Psycholodzy wskazuja na wiele aspektéw wplywa-
jacych na postrzeganie sytuacji jako ryzykownej, ktada zatem nacisk na subiek-
tywny aspekt pojmowania ryzyka. Koncepcja ta odwotuje sie do pojecia nie-
pewnosci. Noblista Arrow twierdzi, ze nasza wiedza o zachowaniu wszelkich
rzeczy, w przyrodzie badZ w spoleczenstwie, owiana jest mgta niepewnosci,
a przy tym niepewnos¢ nastepstw, ktéra reguluje postepowanie, istnieje w umy-
$le osoby dokonujacej wyboru [Bernstein, 1997, s. XIX]. Ta niepewno$¢ — co do
nastapienia jakiego$ zdarzenia lub co do wyniku podjetych dziatan — poczat-
kowo utozsamiana byta z ryzykiem. Jednakze juz w poczatkach dwudziestego
wieku pojawity sie w ekonomicznej teorii ryzyka naukowe analizy rozgranicza-
jace te dwa pojecia. Na przyktad Willet [1901] rozumiat ryzyko jako co$ obiek-
tywnego zwigzanego z subiektywna niepewnoscia [Ronka-Chmielowiec, 1998,
s. 84]. Knight [1921] dokonatl podziatu niepewnosci na mierzalna, okreslang
jako ryzyko, oraz niemierzalna, okreslang jako niepewnos¢ sensu stricte.

W pojeciu niepewnosci wyraznie akcentuje sie subiektywne odczucie jed-
nostki zagrozonej ryzykiem. Ryzyko stanowi stan emocjonalny czy mentalny
- jednak podkresla sie, ze ryzyko, jako stan lub okolicznosci, w ktérych mozli-
wa jest strata, istnieje obiektywnie, niezaleznie od oceny jednostki. Natomiast
samo istnienie ryzyka, o ile jest wiadome jednostce, budzi niepewnos¢. Ukoro-
nowaniem tych zabiegdw moze by¢ stwierdzenie (oparte na teorii Pfeffera), ze
ryzyko jest stanem $wiata, a niepewnos¢ stanem umystu — podczas gdy ryzyko
mierzone jest prawdopodobienstwem, to niepewnos$¢ poziomem wiary [Ronka-
Chmielowiec, 1998, s. 85]. To psychologiczne zdeterminowanie oceny sytuacji
bywa czasem wyodrebniane jako ryzyko subiektywne, ktére zostanie opisane
w dalszych rozwazaniach.

W ujeciu obiektywnym ryzyko oznacza wystawienie na przeciwnosci losu
[Vaughan, 1997, s. 7], a zatem sytuacje, ktérej wynik jest niepewny — moze
zakonczy¢ sie powodzeniem lub nie. Dokladniej oznacza mozliwo$¢ wyniku,
ktéry bedzie inny (gorszy) niz oczekiwany lub pozadany. OczywiScie ocena wy-
nikuy, jak i oczekiwania co do niego sg indywidualnie zdeterminowane; wynik
negatywny nie musi przy tym oznaczacd straty, lecz jedynie mniejsza od oczeki-
wanej korzys¢.
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Na kategorii wyniku oczekiwanego opierajg sie statystycy, definiujac ryzyko
jako dyspersje rezultatow rzeczywistych i oczekiwanych [Ronka-Chmielowiec,
1998, s. 86], gdzie okresla sie stopient odchylenia wynikéw od pozycji $rednich,
albo jako prawdopodobienstwo wyniku innego niz oczekiwany. Prawdopodo-
bienstwo odnosi sie do szansy nastapienia lub relatywnej czestotliwosci pew-
nego zdarzenia [Greene, Trieschmann, 1981, s. 6]. Oba ujecia zakladaja jednak
juz pomiar ryzyka, stad wydaje sie, ze bardziej uzyteczne bytoby wprowadzenie
pojecia mozliwosci. ,Mozliwo$¢” zaktada ewentualnosé metafizyczna, logiczna,
a wreszcie niesprzeczno$¢ z prawami nauki [Honderich, 1999]. Sporne wydaje
sie juz jednak wymaganie ,,wyobrazalnosci” przez racjonalng osobe, bowiem
nalezy przyznac¢ obiektywne istnienie ryzyka. Trudno natomiast kwestiono-
waé definiowanie ryzyka jako po prostu odchylenia od oczekiwanej wartosci
[Harrington, Niehaus, 1981, s. 4]. Definicja ta przywotywana jest w literaturze
w odniesieniu do ryzyka, jakie ponosi ubezpieczyciel, bowiem obliczona war-
tosc strat przyjeta za podstawe kalkulacji sktadki jest dla niego wynikiem ocze-
kiwanym — dopiero odchylenie od niej (i to jedynie w kierunku wiekszej ilosci,
wartosci szkdd) stanowi sytuacje ryzyka.

W literaturze dotyczacej zarzadzania ryzykiem w kontekscie ubezpieczen,
ryzyko definiowane jest jako mozliwos¢ nastapienia straty, powstania szko-
dy. Taka definicja zaklada wspomniane przy wykladni jezykowej ograniczenie
tresci pojecia ryzyka do wyniku jedynie ujemnego, niekorzystnego, czyli po-
wstania straty badz osiggniecia korzysci mniejszych niz zaktadane.

Definicja ta, cho¢ pozbawia pojecie ryzyka ,optymistycznego” pierwiastka,
wydaje sie najbardziej wtasciwa dla zarzadzania ryzykiem, bowiem proces ten
konstruowany jest z mysla o przeciwdziataniu, minimalizacji czy kompensacji
wyniku negatywnego (gorszego od oczekiwanego badz czystej straty).

Zapewne z podobnych wzgledéw ryzyko utozsamiane jest niekiedy z nie-
bezpieczenstwem, co ma tez pewien zwiazek z poczuciem zagrozenia. Niebez-
pieczenstwo nalezy raczej rozumie¢ jako ewentualna przyczyne szkody, wrecz
zdarzenie, ktére moze powodowac szkode (ale nie musi). Niektdrzy autorzy
utozsamiajq niebezpieczenstwo ze zrédtem ryzyka, méwiac o ,niebezpieczen-
stwie pozaru” [Rejda, 2008]. Inni jednakze czynig dalsze rozréznienie, wyod-
rebniajac w obrebie zrddla ryzyka dwa elementy: zagrozenie — okreslane jako
periculum in potentia; oraz niebezpieczenstwo — oznaczajace periculum in actu
[Warkatlto, 1949].

periculum in potentia periculum in actu
uzywanie ognia pozar

Podobnie istotne jest poczynienie rozréznienia miedzy ryzykiem a jego fak-
torami (czynnikami). Obejmujg one przyczyny sprawcze czy tez okolicznosci,
warunki, cechy, ktére warunkuja powstanie lub zwiekszenie prawdopodobien-
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stwa nastapienia zdarzenia lub rozmiar negatywnych nastepstw realizacji ry-
zyka. Okre$la sie je mianem hazardu [Greene, Trieschmann, 1981, s. 9]. W li-
teraturze wyrdznia sie cztery podstawowe typy hazardu — fizyczny, moralny,
motywacyjny oraz prawny [Kowalewski, 1996; Vaughan, 1997].

Hazard fizyczny obejmuje fizyczne wlasciwosci obiektu (stomiany dach)
badz zewnetrzne czynniki srodowiska (oblodzona jezdnia), ktére zwiekszajq
prawdopodobienstwo i surowosc¢ szkdd. Dziatanie tych czynnikéw moze by¢ eli-
minowane badz ograniczane przez cztowieka, moze tez nie poddawac sie tym
procesom.

Hazard moralny (ang. moral hazard), nazywany tez w polskiej literatu-
rze pokusa naduzycia, wynika z postawy oséb ubezpieczonych, ktére przez
obojetnos¢ (zaniechanie dziatan prewencyjnych) lub wrecz celowe, swiadome
dziatania doprowadzaja do powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaréw.
Spowodowanie wypadku ubezpieczeniowego, przyczynienie sie do zwiekszenia
szkdd jak i wprowadzenie w blad ubezpieczyciela w celu uzyskania wiekszego
odszkodowania sa surowo sankcjonowane w kazdym systemie ubezpieczenio-
wym. Z doswiadczen amerykanskich wiadomo na przyktad, ze w okresach de-
presji gospodarczej bankrutujacy przedsiebiorcy czesto postanawiajq ,,sprzedac
budynki firmie ubezpieczeniowe;j”, realizujac ubezpieczenie od ognia. Hazard
moralny winien by¢ brany pod uwage przede wszystkim przez zaktad ubezpie-
czen w procesie oceny ryzyka, jednakze wskazuje sie, iz jego identyfikacja jest
niezmiernie trudna [Webbiin., 1984, s. 203].

Hazard motywacyjny (ang. morale hazard) zwany tez psychologicznym,
w polskiej literaturze nazywany czesto pokusa zaniedbania, bierze sie z pod-
$wiadomej sktonnosci do wypadkéw. Spowodowana ona jest swiadomoscig
posiadania ubezpieczenia, a co za tym idzie swego rodzaju nonszalanckim po-
dejsciem do ewentualnos$ci nastapienia szkody. Przykladem moze by¢ sklon-
nos¢ do udzielania ,,ztych kredytéw”, jesli sq one ubezpieczone zbiorowo, cho¢
dziatanie takie moze by¢ spowodowane albo celowa (hazard moralny), albo
podswiadoma niestaranno$cia w ocenie zdolnos$ci kredytowej. Tak jak hazard
moralny, takze ten czynnik ryzyka jest bardziej istotny z punktu widzenia za-
ktadu ubezpieczen i wymaga podejmowania dziatan w kierunku ,,wymuszenia”
zachowan prewencyjnych ubezpieczonych. Dla nich natomiast konieczne jest
uswiadomienie sobie faktu, iz swiadomos$¢ posiadania ubezpieczenia wplywa
na obnizenie starannosci, tymczasem zaniedbanie obowigzku zapobiegania
szkodzie badZz minimalizowania strat jest czesto sankcjonowane zmniejszeniem
odszkodowania.

Podobienstwo terminologiczne w obrebie definiowania oméwionych dwéch
rodzajéw hazardu podmiotowego wynika z prob adaptacji w literaturze polskiej
[Kowalewski, 1996] nazw angielskich (z literatury gtéwnie amerykanskiej).
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Wydaje sie, ze problem ten mdgtby zostac rozwigzany np. poprzez zwrocenie
uwagi na fakt, iz hazard moralny ma charakter pierwotny (wobec ubezpiecze-
nia), podczas gdy hazard motywacyjny ma charakter wtérny, implikowany po-
siadaniem ochrony ubezpieczeniowe;j.

Czwarta kategoria — hazard prawny — oznacza¢ ma okoliczno$ci wpltywa-
jace na sam fakt powstania szkody badz jej rozmiary, a zwigzane z przyjetym
systemem prawnym oraz tradycjq orzecznicza. Przepisy mogq naktadac pew-
ne obowiazki, np. podczas katastrofy budowlanej, ktére wymagaja poniesienia
dodatkowych kosztéw, a sady w pewnych krajach wykazuja sktonno$é do zasa-
dzania wiekszych odszkodowan z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej czy fawo-
ryzowania pracownikéw jako strony procesowej.

Dla potrzeb analizy ryzyka w kontekscie zarzadzania nim — takze poprzez
ubezpieczenie — istotne jest rozréznienie trzech pojec¢:

» ryzyka,

» zrddet ryzyka (przyczyn i okolicznosci powodujacych mozliwos¢ realiza-
cjiryzyka),

» czynnikéw ryzyka (warunkow i okolicznosci determinujacych wielkosé¢
ryzyka).

Rysunek 1.1. Ryzyko, jego zrédta i czynniki

Czynniki ryzyka

Zrédto ryzyka Ryzyko

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac rozwazania nad pojeciem i natura ryzyka, nalezy przytoczy¢
najwazniejsze definicje ryzyka, sformutowane w literaturze w odniesieniu do
potrzeb tak teorii, jak i praktyki ubezpieczen [Ronka-Chmielowiec, 1997].

» ryzyko jest szansg nastapienia straty — gdzie szansa rozumiana jest jako
stopien prawdopodobienstwa zajscia zdarzenia generujacego strate;
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» ryzyko jest mozliwoscig nastapienia straty — co oznacza, ze zajscie zda-
rzenia generujacego strate nie jest niemozliwe i jednoczesnie nie jest pewne,
czyli wartos¢ prawdopodobienistwa tego zdarzenia zawiera sie miedzy zerem
ajednoscia;

» ryzyko jest stanem, w ktérym istnieje mozliwos¢ straty — ryzyko rozumiane
jest tu jako pewien stan rzeczywistosci, w ktérym istnieje mozliwos¢ pojawienia
sie wyniku innego niz oczekiwany badz zajscia zdarzenia generujacego straty;

» ryzyko jest prawdopodobienstwem wyniku innego niz oczekiwany — defi-
nicja ta odwotuje sie do obiektywnego prawdopodobienstwa, ze faktyczny re-
zultat (wynik) bedzie sie rézni¢ od oczekiwanego;

» ryzyko jest dyspersja rezultatéw rzeczywistych i oczekiwanych — czyli
stopniem rozrzutu wynikéw w stosunku do pozycji centralnych lub $rednich;

» ryzyko oznacza przedmiot ubezpieczenia — przedmiotem tym mogg by¢
dobra osobiste lub majatkowe.

Zgodnie z ustaleniami Komisji ds. Terminologii Ubezpieczeniowej Standw
Zjednoczonych z 1966 r. ryzyko w plaszczyznie ubezpieczen moze by¢ pojmo-
wane jako:

» niepewnos¢ co do nastapienia okreslonego zdarzenia (ryzyko pozaru),

» samo zdarzenie (pozar),

» przedmiot ubezpieczenia.

Stad mamy ubezpieczenie ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej, gdzie ryzyko
ubezpieczone to ewentualne powstanie zobowigzania do naprawienia szkody
(same zdarzenia powodujace powstanie odpowiedzialnosci moga by¢ rézne),
ale i ubezpieczenie nieruchomosci od ryzyka pozaru, gdzie pozar jest zdarze-
niem, a nieruchomos$¢ przedmiotem ubezpieczenia.

Badania nad natura ryzyka i przeglad definicji pozwalaja wysnué dwa za-
sadnicze wnioski w tym aspekcie [Ronka-Chmielowiec, 2002]:

» ryzyko ma ztozona nature, nie jest zjawiskiem jednorodnym i nie mozna
podac jednej uniwersalnej definicji,

» ryzyko jest zjawiskiem zmiennym, uzaleznionym od czasu i okolicznosci —
stad moze by¢ traktowane jako pewien proces zachodzacy w swiecie zewnetrz-
nym.

Analiza ryzyka powinna uwzgledniac¢ te ztozono$¢ ryzyka, jego dynamike
i czynniki determinujace charakter i wymiar. Istotne jest jednak, ze przytoczone
definicje nie zawsze wyznaczaja jakos¢ konsekwencji realizacji ryzyka — niektd-
re odwotuja sie do pojecia straty, inne jednakze do koncepcji wyniku innego niz
oczekiwany.

Dla potrzeb procesu zarzadzania ryzykiem nalezy przyja¢ definicje ryzyka
odnoszacy sie do mozliwosci straty, rozumianej bardzo szeroko:

» jako strata rzeczywista badz utrata korzysci,
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» nieoczekiwanie zwiekszona potrzeba (finansowa),

» nieosiagniecie zakladanego celu.

Jesli traktowad ryzyko jako odchylenie od wartosci oczekiwanej, to nalezy
ograniczy¢ je do odchylenia w kierunku wartosci mniejszych niz oczekiwane.
Ograniczenie to podyktowane jest, jak juz wspomniano, faktem, iz omawiany
w pracy problem zarzadzania ryzykiem obejmuje kontrole i finansowanie strat.
Ubezpieczenie za$ stanowi instrument zapewniajacy kompensacje strat lub
wzmozonych potrzeb — w tym kontekscie strata powinna by¢ zatem rozumiana
jako ekonomiczna, o negatywnym charakterze, konsekwencja realizacji ryzyka.

1.3. Podstawowe klasyfikacje ryzyka

Ztozona natura ryzyka sprawia, ze problem stworzenia uniwersalnej defi-
nicji jest po czesci rozwigzywany przez wskazanie na istnienie kilku rodzajéow
ryzyka, co ukazuje jego rézne aspekty. Celem systematyki jest nie tylko zro-
zumienie natury ryzyka — daje ona podstawy dla klasyfikacji rodzajow ryzyka
w procesie zarzadzania oraz decyzji co do metod oceny, podjecia, a wreszcie
mozliwos$ci ubezpieczenia.

Klasyfikacja zdeterminowana jest przyjetymi kryteriami, jednakze w kon-
tekscie ubezpieczenia mozna zaobserwowac w literaturze przedmiotu wiecej
konsekwencji i zdecydowania niz w odniesieniu do problemu okreslenia istoty
ryzyka. Przedstawione zatem zostana najbardziej znaczace dla procesu zarza-
dzania i ubezpieczenia klasyfikacje ryzyka.

Ryzyko obiektywne i subiektywne

Rozréznienie to zwigzane jest z taczeniem pojec ryzyka i niepewnosci. Kry-
terium majq stanowic z jednej strony obiektywnos$¢ istnienia ryzyka, z drugiej
jego mierzalno$é. Ryzyko subiektywne bywa takze nazywane niepewnoscig
sensu stricte. Odzwierciedla sytuacje, w ktérych poczucie zagrozenia bierze sie
z indywidualnej oceny rzeczywistosci. Oznacza zatem subiektywne przeko-
nanie o istnieniu badz nieistnieniu ryzyka. Ryzyko w tej postaci jest kategoria
w zasadzie niemierzalng — cho¢ niektérzy autorzy dokonujg wyrdznienia pozio-
mow niepewnosci [Williams i in., 2002, s. 35]:

» poziom 0 — wynik moze by¢ okreslony z bardzo duza doktadnoscia,

» poziom 1 — znane sg mozliwe wyniki i ich prawdopodobienistwo,

» poziom 2 — znane sa mozliwe wyniki, ale nieznane ich prawdopodobien-
stwo,

» poziom 3 — mozliwe wyniki ani ich prawdopodobienstwo nie sa w peini
znane.
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Wyréznienia te wymagaja jednakze dokonania kwalifikacji poszczegdlnych
rodzajéw ryzyka.

Samo istnienie niepewnosci jak i jej wielkos$¢ w konkretnych sytuacjach zale-
za od cech osobowosciowych. Sa osoby szczegdlnie ostrozne czy pesymistyczne
w ocenianiu pewnych faktow, jak i nadmiernie optymistyczne. Te sama sytuacje
jedni beda upatrywac jako ryzykowna, inni jeszcze nie. Juz w osiemnastym stu-
leciu uczeni stwierdzili, ze istoty ludzkie nie wykazuja jednakowej sktonnosci
do ryzyka [Bernstein, 1997, s. 88]. Trzeba jednak przyznad, ze indywidualna
sktonno$é do ryzyka moze by¢ zdeterminowana réznymi czynnikami. I tak z ba-
dan wynika, ze kobiety oraz ludzie starsi maja wieksza tendencje do oceniania
sytuacji jako ryzykownej. Dyskusja w grupie moze sprawi¢, ze jednostka bedzie
w stanie zaakceptowad wieksze ryzyko. Generalnie, ludzie sa takze sktonni do
przeceniania matego prawdopodobienstwa i niedoceniania duzego prawdo-
podobienstwa zdarzenia. Wyréznienie ryzyka subiektywnego i uwzglednienie
wplywu czynnikéw psychologicznych ma ogromng warto$¢ w odniesieniu do
decyzji i ocen podejmowanych w procesie zarzadzania ryzykiem.

Istotne jest tu jednak, ze niepewnosc¢ jest jedynie subiektywnym przeko-
naniem o istnieniu i wielkos$ci ryzyka, ktére samo w sobie ma by¢ kategorig
obiektywna, a nawet mierzalna. Istnieje niezaleznie od faktu, czy zostato przez
jednostke rozpoznane. Warunkiem istnienia ryzyka jest, aby prawdopodobien-
stwo zaj$cia zdarzenia z nim zwigzanego byto wieksze od 0 i mniejsze od 1.
Zdarzenie musi by¢ zdarzeniem mozliwym, ale nie moze by¢ zdarzeniem pew-
nym, gdyz wowczas nie ma ryzyka. Moze by¢ zmierzone, jezeli przyjmiemy, ze
ryzyko oznacza odchylenie od prawdopodobnych czy oczekiwanych wartosci,
przy wykorzystaniu np. takich miar jak odchylenie standardowe badz semiod-
chylenie standardowe, przy ograniczeniu pojecia ryzyka do wartos$ci mniej-
szych od oczekiwanych.

Ryzyko czyste i spekulatywne

Kryterium tego podziatu jest charakter, rodzaj mozliwych konsekwencji re-
alizacji ryzyka. Realizacja ryzyka czystego wywotuje zawsze skutki negatywne
(strata). Mozliwy jest zatem jedynie wynik negatywny (strata) badz neutralny
(brak straty) [Rejda, 2005].

Najwazniejsze typy ryzyka czystego wg Harringtona?, to:

» ryzyko zmniejszenia (utraty) aktywéw wskutek dziatania sit przyrody,
kradziezy badz przywlaszczenia czy konfiskaty przez wtadze;

3 Podobnie takze [Vaughan, 1997, s. 16].
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