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Gdy ludzie nie wchodzą ze sobą w interakcje społeczne, 
wtedy ich fale mózgowe są odmienne. Kiedy jednak myślą, 
czują i działają z kimś we wzajemnym kontakcie, wzorce 
aktywności neuronalnej ich mózgów się upodabniają. 
Stopień tej „synchronizacji międzymózgowej” wskazuje  
na siłę związku. Ale jaki jest jej mechanizm?

Ilustracja SHUTTERSTOCK

Opracowanie okładki Jolanta Kotas24
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INTROSPEKCJA
GŁOS POLSKIEJ NAUKI

M
at

er
ia

ły
 p

ra
so

w
e 

FN
P

Prof. dr hab. Maciej Żylicz – fizyk,  biochemik i biolog molekularny, prezes  
zarządu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, członek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk,  
członek korespondent Polskiej Akademii Umiejętności.

Polska na tle 
świata
Mimo że w ostatnich latach nakłady  
krajowe brutto na badania i rozwój (B&R) 
wzrosły w Polsce wielokrotnie1, zbyt mało 
inwestujemy w naukę

Maciej Żylicz

Pod względem odsetka PKB przeznaczanego na badania i roz-
wój (1,44%) Polska znajduje się na dalekiej 17. pozycji wśród kra-
jów Unii Europejskiej (dane z roku 2021). Jest to wartość wy-
raźnie mniejsza od średniej UE (około 2,0%). Najwięcej na B&R 
wydają Belgia i Szwecja. W obu tych krajach na ten cel przezna-
cza się 3,5% PKB. W czołówce są także Austria (3,2%), Niemcy 
(3,1%), Dania (3,0%) i Finlandia (2,9%). W 2021 roku, podobnie 
jak w latach poprzednich, głównymi sektorami finansującymi 
działalność B&R w Polsce był sektor przedsiębiorstw oraz sek-
tor rządowy (który wydaje nasze pieniądze z podatków); środki 
z tych źródeł stanowiły odpowiednio: 50,9% oraz 37,4% wszyst-
kich nakładów wewnętrznych na działalność B&R.

 Według Eurostatu w 2021 roku rządowe wydatki w Polsce na 
B&R wyniosły jedynie 62 euro na osobę, co jest jedną z najniż-
szych wartości w Unii Europejskiej. Gorzej pod tym względem 
wypada jedynie Rumunia (19 euro) i Bułgaria (24 euro), a po-
dobnie jest na Węgrzech. Dla porównania, w Danii jest to 530 
euro, w Niemczech – 471 euro, w Szwecji – 405 euro, w Finlandii 
– 401 euro, w Austrii – 399 euro, w Holandii – 389 euro, w Belgii 
– 298 euro, a we Francji – 261 euro2. W wartościach bezwzględ-
nych na badania i rozwój w Polsce wydajemy mniej więcej tyle, 
ile wynosi budżet Stanford University (w 2023 roku 8,9 mld USD, 
czyli ok. 35,6 mld zł), w którym zresztą miałem kiedyś przyjem-
ność pracować. 

Tak drastycznie niskie nakłady na B&R z budżetu państwa wy-
nikają z jednej strony z tego, że nadal jesteśmy krajem na dorob-
ku, z drugiej – że my, naukowcy pracujący w Polsce, nie umiemy 
przekonać społeczeństwa o znaczeniu prac badawczych w życiu 
codziennym. A o przykłady przecież nietrudno.

Powszechnie używamy na przykład GPS, aby zlokalizować 
swoją pozycję na mapie lub wyznaczyć najbliższą drogę do inte-
resującego nas miejsca. Dzięki poprawkom wynikającym z ogól-
nej i szczególnej teorii względności, opracowanej na początku 
XX wieku przez Alberta Einsteina, możemy to zrobić z dokładno-
ścią kilkudziesięciu centymetrów. Gdyby nie te poprawki, zdol-
ność rozdzielcza GPS wynosiłaby kilka kilometrów. 

Przykład drugi – w czasie pandemii COVID-19 naukowcy w re-
kordowym tempie opracowali szczepionki mRNA, co było moż-
liwe dzięki prowadzonym przez ostatnie 20 lat badaniom nad 
szczepionkami antynowotworowymi. Uratowano dzięki temu 
miliony istnień ludzkich. 

Naukowcy powinni w większym stopniu niż dotychczas przed-
stawiać wyniki swoich prac badawczych w sposób zrozumiały 
dla osób niebędących specjalistami, pokazując ich wpływ na 
życie i funkcjonowanie całego społeczeństwa. W komunikacji 
trzeba wykorzystywać nowe technologie, swój przekaz dopaso-
wywać do poziomu wiedzy odbiorców, być otwartym na dyskusję 
i kontakt ze środowiskami niezwiązanymi z uprawianiem nauki. 
Jest to niezwykle ważne, bo tylko społeczeństwo przekonane 
o tym, że nauka jest ważna, może wywierać na polityków presję, 
by lepiej była finansowana. Powinniśmy „uspołecznić naukę” ja-
ko problem strategiczny, ściśle związany z przyszłością państwa 
i jakością życia w społeczeństwie.

Jednak samo przekonywanie społeczeństwa, że nauka jest 
istotna i opłaca się w nią inwestować, nie wystarczy. Musimy 
zmienić system nauczania na uniwersytetach, by w większym 
stopniu kształtować u studentów kreatywność i postawy przed-
siębiorcze. Dopiero takie synergistyczne działanie: wypracowa-
nie zmiany postrzegania nauki przez społeczeństwo oraz zmiany 
systemu edukacji, może doprowadzić do zgody społecznej na 
adekwatne finansowanie nauki w Polsce.

Badania przeprowadzone przez Keitha Pavitta, eksperta w ob-
szarze polityki naukowej i zarządzania innowacyjnością, wyka-
zały, że największy wpływ na rozwój gospodarki mają ludzie pra-
widłowo wykształceni w szkołach wyższych (nauczanie poprzez 
prowadzenie badań naukowych), którzy następnie zatrudniają 
się w sektorze prywatnym i pracują nad wzrostem możliwości 
adaptacyjnych firm i całej gospodarki. Rozwój innowacyjności 
opiera się na transferze dobrze wykształconych ludzi do gospo-
darki. W Polsce mamy w tym zakresie największe zaległości. 
Bezpośredni transfer wyników naukowych uzyskanych z szeroko 
rozumianej akademii do praktyki gospodarczej jest skompliko-
wany i rzadko się udaje. Taki transfer należy również traktować 
jako niezbędną „pomoc naukową” dla ambitnych studentów 
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zdobywających doświadczenie i uczących się postawy przedsię-
biorczej. Niestety, według raportu Global Entrepreneurship Mo-
nitor (GEM) założeniem firmy zainteresowanych jest tylko 3% 
Polaków3. W latach 90. było to 23%. Ten dramatyczny spadek jest 
bardzo niebezpieczny.

W Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (FNP), którą reprezentuję, 
uważamy, że nauka finansowana z publicznych środków powin-
na mieć konsekwencje dla społeczeństwa. Oczywiście mogą to 
być konsekwencje bezpośrednie lub pośrednie i odłożone w cza-
sie, bo bardzo trudno jest przewidzieć wynik prowadzonych ba-
dań naukowych. W tej kategorii mieszczą się także badania ini-
cjowane ciekawością badacza (curiosity-driven research). Miarą 
sukcesu dla tego rodzaju badań jest docenienie dokonanych 
przez naukowca odkryć przez środowisko naukowe (np. poprzez 
cytowanie opublikowanej pracy), co potwierdza, że wyniki te 
wpływają na rozwój danej dziedziny nauki i tworzenie 
podwalin naukowych pod nowe technologie. Co ważne, 
cytowanie prac naukowych świadczące o wpływie odkry-
cia na dany obszar wiedzy w największym stopniu doty-
czy właśnie badań inicjowanych przez ciekawość uczone-
go, a nie badań rozwojowych prowadzonych przez sektor 
przedsiębiorstw. Wyniki prac rozwojowych zazwyczaj 
najpierw są patentowane (lub ukrywane przed konku-
rencją), a później tylko niektóre z nich są publikowane. 

Sir David A. King, brytyjski chemik i w swoim czasie 
doradca premiera Wielkiej Brytanii, porównał udział 
poszczególnych krajów w rozwoju nauki światowej4. 
W swoim opracowaniu wziął pod uwagę ich udział w pu-
li najczęściej cytowanych prac w poszczególnych dziedzinach. 
Kingowi chodziło o zidentyfikowanie rzeczywistych odkryć na-
ukowych, które w znaczący sposób przekraczają granice pozna-
nia. Polska znalazła się w tym rankingu na 21. miejscu na świecie 
(0,61% udziału w najczęściej cytowanych pracach). Dla porów-
nania udział USA wynosił 62,8%, Wielkiej Brytanii – 12,8%, 
Niemiec – 10%, Japonii – 6,9%, a Francji – 6,85%. Pozycja Polski 
w tym rankingu jest więc dość daleka, a przepaść dzieląca czo-
łówkę od dokonań Polaków – zatrważająco głęboka.

Oczywiście, nie można tych wyników generalizować: istnieją 
w Polsce obszary badań naukowych, gdzie w zakresie wąskich 
specjalizacji jesteśmy w światowej czołówce. W najnowszych 
rankingach, opracowanych na podstawie liczby cytowań wszyst-
kich prac opublikowanych w danym kraju w latach 1986–20225, 
Polska znalazła się na 17. miejscu. W niektórych dyscyplinach na-
uki pozycja prac wykonanych w Polsce jest jeszcze lepsza: prace 
w zakresie fizyki i astrofizyki, a także weterynarii oraz chemii 
znajdują się na 13. miejscu, w zakresie nauki o materiałach, in-
formatyki i matematyki – na miejscu 14., a medycyny molekular-
nej, nauk o Ziemi oraz o środowisku – na 16. 

W listopadzie 2021 roku został opublikowany ranking TOP2% 
Stanford University & Elsevier6, który wskazuje 200  tys. naj-
lepszych naukowców na świecie reprezentujących wszystkie 
dziedziny i dyscypliny badawcze. W grupie tej znalazło się 1027 
uczonych pracujących Polsce. Najwięcej jest wśród nich fizyków 
i astrofizyków (182), a poza nimi w tym elitarnym gronie zna-
leźli się przedstawiciele następujących dziedzin: medycyny kli-
nicznej (173), chemii (165), nauk technicznych (128), technologii 

przyszłości i strategicznych (115), technologii informatycznej 
i komunikacyjnej (65), rolnictwa, rybołówstwa i leśnictwa (57), 
biologii (37), badań biomedycznych (36), nauk o Ziemi (28), 
matematyki (17) i psychologii (11). Reprezentantów innych dzie-
dzin/dyscyplin naukowych było w tym zestawieniu mniej niż 10. 

Analizy przeprowadzone dla różnych krajów wskazują, że wraz 
ze wzrostem poziomu finansowania B&R wykładniczo rośnie 
liczba najczęściej cytowanych prac7, a wraz z nią, również wy-
kładniczo, wzrasta innowacyjność kraju, mierzona współczynni-
kiem SII (Summary Innovation Index), wyliczanym na podstawie 
parametrów dotyczących potencjału naukowego kraju, aktywno-
ści firm oraz wyników w postaci innowacyjnych produktów.

Według ostatniego rankingu Innovation Union Scoreboard8, 
w zakresie innowacyjności zajmujemy jedno z ostatnich (24.) 
miejsc w Unii Europejskiej. Porównujemy się z UE, ale kraje UE 

nie przodują, jeśli chodzi o rozwijanie 44 technologii uznanych 
za krytyczne dla rozwoju naszej planety (udział poszczególnych 
krajów w opracowaniu tych technologii jest wyrażony w procen-
tach, proporcjonalnie do liczby najczęściej cytowanych prac do-
tyczących danej technologii). W tym wyścigu liczą się Chiny, USA 
i dopiero na poziomie paru procent udziału inne kraje: Korea 
Południowa, Wielka Brytania, Indie, Japonia czy niektóre kra-
je należące do UE. Jak wynika z danych przedstawionych przez 
Critical Technology Tracker9, istnieje duże ryzyko, że Chiny uzy-
skają monopol w zakresie takich technologii, jak: nanomateriały 
(udział Chin 58%, USA 6,7 %, Indii 4,9%), zaawansowane tech-
nologie komunikacji 5 i 6G (udział Chin 29,6%, USA 9,5%, Wiel-
kiej Brytanii 5,2%), zastosowania wodoru i amoniaku jako źródeł 
energii (udział Chin 60,4%, USA 6,7%, Korei Południowej 4,7%), 
nowe superkondensatory (udział Chin 64,2%, Korei Południowej 
7,3%, Indii 4,9%), biologia syntetyczna (udział Chin 52,4 %, USA 
16,7%, Wielkiej Brytanii 3,3%), akumulatorów elektrycznych 
(udział Chin 65,5%, USA 11,9%, Korei Południowej 3,8%), czujni-
ki fotoniczne (udział Chin 42,7%, USA 12,5%, Indii 5,7%). 

Aby poprawić pozycję Polski w zakresie innowacyjności, nale-
ży m.in. zwiększyć siłę naukową naszego kraju. To jednak wyma-
ga zmiany systemu finansowania nauki w Polsce – w taki sposób, 
aby wspierał on badania najwyższej jakości. Niestety, w systemie 
publicznym mamy tylko dwie struktury finansujące badania na-
ukowe, które spełniają ten warunek: Narodowe Centrum Nauki 
oraz program IDUB (inicjatywa doskonałości – uczelnie badaw-
cze), a także pozarządową Fundację na rzecz Nauki Polskiej. 
Wszystkie inne elementy sytemu finansowania nauki (w tym 
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