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WSTEP

Rozwdj techniki oraz brak odczuwalnych granic terytorialnych w badaniach
naukowych powoduja konieczno$¢ szybkiego opracowania terminologii po-
rzadkujacej nowe pojecia oraz znalezienia ekwiwalentow powstatych terminow
w innych, terminologicznie zabezpieczonych, jezykach swiata. Mimo to prace
poswiecone terminologii technicznej sg rzadkoscia w jezykoznawstwie stowian-
skim [Mazur 1961; Bajerowa 1973; Jadacka 1976; Walczak 1980; Makeeva,
Nachernaya, Chuksina 2004; Manerko 2000; Vinokur 1939]. Autorzy istniejacych
opracowan ograniczaja si¢ zazwyczaj do podawania wytycznych normatywnych
dla poszczegodlnych jezykow lub opisu terminologii, najczesciej jako zbioru jed-
nostek, w poszczegdlnych jezykach narodowych. Brakuje natomiast opracowan
konfrontatywnych, zawierajacych analiz¢ materiatu ze wszystkich trzech stowian-
skich grup jezykowych i badajacych relacje migdzy pojeciem technicznym a jego
realizacjami terminologicznymi w roéznych jezykach pokrewnych. Terminologia
techniczna zazwyczaj pozostaje poza obszarem zainteresowan jezykoznawcow,
poniewaz do tego typu badan niezbedna jest zarowno wiedza jezykoznawcza,
jak 1 techniczna oraz wieloletnie doswiadczenie w pracy z tekstami branzowymi
w kilku jezykach. Dodatkowe utrudnienie stanowi brak odpowiednich opraco-
wan leksykograficznych, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do dalszych badan.
Dotyczy to przede wszystkim jezyka butgarskiego, dla ktorego jedyny istniejacy
Stownik techniczny polsko-butgarski i butgarsko-polski byt wydany w roku 1982
i zawiera jedynie 20 000 terminéw ogolnotechnicznych. Jeszcze gorzej sytuacja
wyglada z dwujezycznymi stownikami branzowej terminologii technicznej, ktore
umozliwityby kompletny opis terminologii z konkretnej dziedziny techniki.

Wychodzac z zalozenia, ze rzetelne badania powinny opiera¢ si¢ na szcze-
gbétowej analizie konkretnego leksykonu terminologicznego, a nie na opisie cha-
otycznie wybranych jednostek terminologicznych z zakresu catego slownictwa
technicznego — autorka zdecydowala si¢ na opis terminologii technicznej na przy-
ktadzie terminéw z dziedziny budowy i eksploatacji maszyn. Wybor ten nie jest
przypadkowy. Przemawia za nim fakt, ze jest to jeden z fundamentalnych dziatow
techniki, ktéry z jednej strony ma wieloletnig tradycj¢ i mozna w jego przypadku
mowic o przyjetej przez srodowisko fachowcow jednoznacznej leksyce konwen-
cjonalnej (w odréznieniu od czasami nie do konca uformowanej terminologii infor-
matycznej, gdzie czgsto nie wiadomo ktory, z kilku jednoczesnie funkcjonujacych
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preterminow, przetrwa probe czasu i na state wejdzie do terminologii). Z drugiej
za$ strony jest to dziat techniki nieustannie i dynamicznie rozwijajacy sie¢, dzigki
czemu jest systematycznie wzbogacany nowymi jednostkami, leksykalizujgcymi
nowo powstate pojgcia techniczne.

Pierwszym krokiem umozliwiajacym wykonanie powyzszego zadania byto
stworzenie stownika branzowego (aneks), ktory obejmuje terminologi¢ z trzech jezy-
kow stowianskich, reprezentujacych wszystkie trzy odrebne historycznie stowianskie
wspdlnoty jezykowe (polski — zachodniostowianska, rosyjski — wschodniostowian-
ska, butgarski — poludniowostowianska), a z drugiej strony uwzglednia jezyki repre-
zentujace dwa rdzne typy strukturalne (polski, rosyjski — typowe jezyki syntetyczne,
butgarski — jeden z dwoch najbardziej analitycznych jezykow stowianskich).

Zawarte w pracy wnioski polegajg na wyodrebnieniu podstawowych typow
terminologicznych dla kazdego z badanych jezykoéw oraz stwierdzeniu, ktore typy
w poszczeg6lnych jezykach odpowiadajg sobie nawzajem w zakresie leksykaliza-
cji jednego pojecia technicznego. Badania, zgodnie z zatozeniami wspdtczesnego
jezykoznawstwa, sg przeprowadzone w kierunku od pojecia, realizowanego przez
definicj¢, do jednostek terminologicznych, realizujacych dane pojgcie. W zwigz-
ku z tym wszystkie jednostki terminologiczne, odpowiadajace jednej definicji,
stanowig realizacje jezykowe jednego pojecia.

Pierwszy etap badan polegat na analizie struktury powierzchniowej wyeks-
cerpowanych jednostek terminologicznych i pokazaniu, ktére z podstawowych
typow strukturalnych w badanych jezykach sa wykorzystywane do leksykalizacji
tych samych poje¢. Zebrany material pokazal, Ze liczba pojec i liczba terminow
w kazdym z badanych jezykow nie odpowiadajg sobie nawzajem. Kolejnym
etapem byto wigc ustalenie zrodet dysproporcji i okreslenie podstawowych typow
ekwoniméw (termindw leksykalizujacych to samo pojecie).

W zwiazku z tym, ze w terminologii wszystkich trzech jezykdéw przewazaja
terminy o zrédtostowie rodzimym, a podstawowym sposobem rodzimej nominacji
jest metaforyzacja — odrgbny rozdziat pracy poswigcono nominacji metaforyczne;j.

Podstawowym zadaniem opracowania byta analiza konfrontatywna sposobow
leksykalizacji poszczegolnych poje¢ technicznych w réznych jezykach stowian-
skich, w zwigzku z czym pominicto szereg zagadnien, ktore albo nie przyczyni-
tyby si¢ do pokazania roznic miedzy omawianymi systemami terminologicznymi
(np. analiza relacji semantycznych wewnatrz leksykonu terminologicznego),
albo tez sg tak obszerne, ze wymagaja odrgbnych opracowan dla kazdego jezyka
(szczegotowa analiza stowotworcza, analiza diachroniczna itd.). Stworzony
na potrzeby niniejszej pracy stlownik branzowej terminologii technicznej moze
jednak w przysztosci by¢ wykorzystany réwniez do wymienionych badan.

Dzigkuje prof. M. Korytkowskiej i prof. J. Lukszynowi za cenne

wskazowki 1 czas poswigcony na merytoryczne dyskusje oraz swemu mezowi
Marcinowi Sutkowskiemu za wsparcie.
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ROZDZIAL |

TEORETYCZNE PODSTAWY PRACY
TERMINOLOGICZNEJ

1. Ogolne podstawy terminologii

1.1. Terminologia jako odrgbna dziedzina naukowa staje si¢ ostatnimi czasy
obiektem zainteresowan coraz wickszej liczby badaczy. Jej wyjatkowos¢ polega
gtéwnie na interdyscyplinarnosci, funkcjonowaniu na pograniczu logiki, teorii
informacji, leksykografii, semiotyki, a przede wszystkim — jezykoznawstwa
i nauk empirycznych. Terminologi¢ mozna bez watpienia nazwac tez dziedzing
internacjonalng, gdyz powstata ona z konieczno$ci umozliwienia i utatwienia
komunikacji naukowo-technicznej, a osiggni¢cia nauki i techniki nie znajg
granic terytorialnych. Kazde odkrycie odbija si¢ echem na catym $wiecie i jest
natychmiast tlumaczone na wszystkie terminologicznie zabezpieczone jezyki
$wiata, w wyniku czego corocznie ,,produkuja” one ok. 200 000 nowych jed-
nostek terminologicznych, a kazdego dnia ukazuje si¢ na $wiecie jeden stownik
terminologiczny [por. Lukszyn, Zmarzer 2006: 5—12].

We wspotczesnej literaturze przedmiotu wyrazem ferminologia jest okreslana
zardwno dziedzina nauki, zajmujaca si¢ badaniem jednostek terminologicznych, jak
1 zbior termindéw z zakresu okreslonego obszaru wiedzy specjalistycznej. Mowigc
o terminologii w tym pierwszym znaczeniu nalezy przede wszystkim podkresli¢,
ze jest to dziedzina zajmujaca si¢ budowa, tworzeniem, rozwojem oraz aspektami
normatywnymi w odniesieniu do uzycia jednostek terminologicznych, czyli

nauka dotyczaca zasad porzadkowania poje¢ w poszczegdlnych dziedzinach wiedzy i dziatal-
nosci ludzkiej, zasad definiowania tych poje¢ i zasad dobierania do nich termindw, a majaca na celu

usprawnienie proceséw komunikowania si¢ osob wypowiadajacych si¢ na tematy wchodzace w za-
kres tych dziedzin, w ktorych sg specjalistami [Nowicki 1986].

W grupie autoréw zajmujacych si¢ danym zagadnieniem w odniesieniu
do objetych niniejszym opisem jezykow nalezy przede wszystkim wymieni¢ takie
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nazwiska, jak T. Ilieva, P. Mitkov, M. Popova, S. Kolkovska, K. Kabakchiev,

W. Nowicki, S. Gajda, J. Lukszyn, W. Zmarzer, Z. Stoberski, F. Grucza, O.S. Ach-

manova, A.D. Chajutin, V.P. Danilenko, B.N. Gotovin, R.Ju. Kobrin, A.V. Super-

anskaja, N.V. Podolskaja, L.A. Manierko, M.N. Volodina, L.M. Alekseeva.
Wsrdd zadan nauki terminologicznej na pierwszy plan wysuwa sie

badanie wyrazen wyréznianych przez konkretnych uzytkownikow tego lub innego jezyka jako
terminy — opisanie ich funkcji, wyjasnienie ich istoty itd. oraz wypracowanie zar6wno ogdlnej, jak
1 szczegolowej teorii termindw, z ktdrej mozna by nastgpnie wyprowadzi¢ naukowo zasadng wiedz¢
natury aplikatywnej, niezbedna do racjonalnego zrealizowania zamierzonych praktycznych celéw
w zakresie tworzenia lub przetwarzania zbiorow terminow [Grucza 1991: 27].

Zadania te mozna podzieli¢ na trzy podstawowe zagadnienia [por. Lukszyn,
Zmarzer 2006: 6]:

— badania nad funkcjonowaniem specjalistycznego stownictwa,

— wytanianie optymalnych sposoboéw tworzenia nowych systemow termino-
logicznych,

— doskonalenie systemow istniejacych.

W jezykoznawstwie tradycyjnie wyodrgbnia si¢ dwa nurty badan termino-
logicznych, pierwszym zajmuja si¢ specjalici postrzegajacy terminologi¢ jako
odrebny dziat jezykoéw narodowych, ktory jest Scisle zwiazany z dziatalno$cia
zawodowa [por. Superanskaya, Podolskaya 1989: 18], drugim — badacze twier-
dzacy, ze terminologia jest cze$cig sktadowa leksyki jezykow naturalnych.
Przedstawicielami nurtu pierwszego sa np. Mazur [Mazur 1961], Lotte [Lotte
1961], Reformatski [Reformatskij 1961], Siforov i Kandelaki [Siforov, Kande-
laki 1983], Tatarinov [Tatarinov 1994]. W pracach wszystkich tych naukowcow
termin jest postrzegany jako staty element leksyki konwencjonalnej, pozbawiony
cech zmiennych, dazacy do miana terminu idealnego. Termin, jako jednostka
jezyka specjalistycznego, jest przeciwstawiany jednostkom jezyka naturalnego.
Podkreslane sa przy tym roznice miedzy terminami a leksyka ogoélng oraz fakt,
ze terminy nie zawsze sa tworzone i funkcjonujg zgodnie z zasadami jezykow
literackich. Poza opisem jednostek terminologicznych przedstawiciele tego nurtu
skupiaja si¢ réwniez na normalizacji, harmonizacji i unifikacji leksyki termino-
logiczne;.

Z kolei przedstawiciele nurtu deskryptywnego wychodza z zatozenia,
ze termin nie jest specjalng jednostka leksykalng, lecz jedynie jednostka uzyta
w funkcji specjalnej. Potwierdzeniem tej tezy ma by¢ fakt, ze kazdy wyraz jezyka
ogolnonarodowego moze ulec terminologizacji, a kazdy termin — determinolo-
gizacji. W procesie terminologizacji wyrazu ogélnego wyroznia si¢ trzy etapy
[Lukszyn 2002: 120; Andrychowicz-Trojanowska 2010: 1991]:

1) pretermin — wstgpne zafiksowanie pojecia z zakresu danej dziedziny;

2) quasi-termin — jednostka terminologiczna, ktorej zadanie polega na poszu-
kiwaniu optymalnej definicji obiektu w ramach konkretnego leksykonu termino-
logicznego, w celu osiggniecia jednoznaczno$ci w granicach tegoz leksykonu;
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3) termin — konwencjonalna jednostka, odpowiadajaca optymalnej definicji
pojecia z zakresu okreslonego obszaru wiedzy, jednoznaczna w obregbie konkret-
nego leksykonu terminologicznego.

Réznice migdzy terminem a jednostka leksykalna, ktora terminem nie jest,
nie polegaja na szczegodlnych cechach jednostek terminologicznych, lecz wy-
facznie na sferze ich funkcjonowania. Jako dowdd tego, ze termin jest jednostka
jezykowa, przytacza sie fakt, ze sa mu wlasciwe wszystkie cechy takiej jednostki
(synonimia, homonimia, polisemia itd.), co ktoci si¢ z zasadg jednoznacznosci
terminologicznej [Golovin, Kobrin 1987; Danilenko 1977]. Lejczik podkresla,
ze termin, ktory ma wszystkie jezykowe charakterystyki leksemu, jednoczes$nie

HPOSIBIISET TEHACHIMIO K OAHO3HAYHOCTH B IpeJieIaX TEPMHHOCHCTEMBI, K OTCYTCTBHIO CHHO-
HHUMOB, K HE3aBICUMOCTH OT KOHTEKCTa U Jp., OJHAKO B PEealbHON KOMMYHHKAIIUU OH COXPaHSIET
B TOM MJIM MHOIT Mepe Bce atu npusHaku [Lejchik 2006: 21].

TepMHH CYIIECTBYET IMOCTOJBKY, MOCKOJIBKY CYLIECTBYET TEPMHHOIOTHYECKAs CHCTEMA,
9JIEMEHTOM KOTOPOii OH siBisiercst. CyliecTBOBaHHE TEPMUHA KaK JEKCHIECKON SANHUIIBI SBISETCS
aOCOIFOTHBIM, CYIIECTBOBAaHHE TEPMUHA KaK TEPMUHA SBIISICTCS OHOCHTEIBHBIM. ,, | €pMUH" — TTOHSI-
THe (HYHKLIMOHAIBHOE, a He CTPYKTypHO-cyOcTaHunoHanbpHoe [Lejchik 1971: 442].

1.2. Obiektem badan terminologii jest termin, czyli konwencjonalna jed-
nostka jezykowa, ktora funkcjonujgc w obrebie okre§lonego obszaru wiedzy jest
uzywana do werbalizacji poje¢ z zakresu tego obszaru, przy tym

HPEJICTABIISS JTOCTATOYHO CYIIECTBEHHYIO YacTh JISKCHUSCKOTO COCTaBa AUCKYpCa, TEPMUHEI
SIBIISIIOTCS] CaMOM MH(OPMATHBHOI €ro 4acThio, IMEHHO OHU HECYT B ce0e OCHOBHYIO CMBICIIOBYIO
HArpy3Ky TEKCTa CIELMAIbHOTO XapakTepa, SBISSICh ero SIPOM, BBIMOJHSIOT OJHY M3 CaMBIX
IJIaBHBIX 3ajad — SIBIISIIOTCSL HOCHTENIEeM CIIeNMajibHONW HH(OpPMAIMHU, ONTUMU3UPYIOT IIPOLECcC
npodeccronansHo-HaygHOTO 00menus [ Volodina 2000: 33].

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji terminu [por. Felber,
Budin 1994; Kandelaki 1977; Vinokur 1939; Chajutin 1972; Lejchik 1989; Taba-
nakova 1982; Grinev 1993; Tatarinov 1994; Chizhniak 1997; Rudnickaya 2000;
Kobrin 2003; Reformatskij 2007; Trafimenkova 2008; Rozhdestvenskaya 2009;
Ilieva 2007; Kraus, Schnerrer 1988; Sager 1996]. Przytocze tu kilka z nich:

— wedhug zalecen ISO terminem jest ,,wyraz lub wyrazenie okreslone definicja”;

—,,Nazwa o specjalnym, umownie ustalonym znaczeniu, zazwyczaj nauko-
wym lub technicznym” [Nowicki 1978: 22];

— ,.Element stownictwa (leksem, zwigzek frazeologiczny) uzywany w okre-
$lonej dziedzinie wiedzy lub dziatalnosci ludzkiej w odniesieniu do obiektéw
specyficznych (zarowno obiektow materialnych, jak i poje¢) dla tej dziedziny
w sposob — w zatozeniu — $cisly i jednoznaczny. Scisto$é i jednoznaczno$é ter-
minu uzyskuje si¢ przez podanie jego definicji” [Encyklopedia jezykoznawstwa
ogolnego 1999: 602];
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— terminem jest werbalne okreslenie pojecia nalezacego do konkretnej dzie-
dziny wiedzy profesjonalnej [Superanskaya, Podolskaya 1989: 14];

— terminem jest stowo lub potaczenie wyrazowe, ktore ma definicjg, nazywa
specjalistyczne pojecie z zakresu konkretnego obszaru przemystu, nauki, kultury
itd. oraz jego uzycie jest ograniczone srodowiskiem specjalistow danej branzy
[Prochorova 1996: 12];

— ,,Terminem jest jednostka leksykalna okreslonego jezyka specjalistycznego
oznaczajaca ogdlne — konkretne lub abstrakcyjne — pojecie z zakresu okreslonego
specjalistycznego obszaru wiedzy i dziatalnosci” [Lejchik 1989: 16-17];

— terminem jest znak jezykowy (wyraz lub potaczenie wyrazowe) wchodzacy
w sktad stownictwa specjalistycznego i przeciwstawiany wyrazom i polgczeniom
wyrazowym jezyka ogolnego [Lukszyn 2002: 137];

—terminem jest stowo badz potaczenie wyrazowe, ktére nalezy do okre-
slonego obszaru uzytkowego, jest nazwa pojecia naukowego lub technicznego
1,,posiada definicj¢” [Danilenko 1977];

— terminem jest stowo lub potaczenie wyrazowe dokladnie oznaczajace poje-
cie z zakresu nauki techniki lub sztuki [Rozental 1985: 357];

—termin to specjalny znak jezykowy (stowo albo potgczenie wyrazowe),
nazywajacy pojecie z zakresu konkretnej dziedziny naukowej lub stosowane;.
Terminami sg specjalne wyrazy, oznaczajace przedmioty, zjawiska, procesy,
wlasciwosci w konkretnej dziedzinie wiedzy lub zastosowania praktycznego
[Dimitrov 2008: 59].

Jak wida¢ wsrod podstawowych cech terminu wymienia si¢ zazwyczaj cechy
taczace narzedzie pracy zarowno poznawczej, jak i praktycznej, a mianowicie:

— ograniczenie uzycia do konkretnej dziedziny zycia zawodowego,

— nominatywnos¢,

— konwencjonalnos$¢,

— posiadanie definicji,

— niezaleznos$¢ od kontekstu,

— brak nacechowania emocjonalnego i ekspresywnego,

— systemowo$¢ (termin jest elementem konkretnego systemu terminologicz-
nego i tylko w obrgbie tego systemu jest on jednostka spetniajacg podstawowe
wymagania terminologiczne),

— tendencja do jednoznacznosci (w ramach konkretnego systemu terminolo-
gicznego),

— $cistos¢ (w ramach konkretnego systemu terminologicznego),

— zwiezlose.

Termin jest przede wszystkim wynikiem myslenia specjalistycznego oraz na-
rzgdziem komunikacji zawodowej [Golovin, Kobrin 1987: 4], ktérego cel to
werbalizacja pojecia (abstrakcyjnego badz konkretnego) z zakresu okreslonej
dziedziny wiedzy specjalistycznej. Zdaniem filozofa Florenskiego istota nauki
jako takiej polega na uksztattowaniu odpowiedniej terminologii, gdyz ,,cioBo,
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XOZIs9ee U HEOTIPEICIICHHOE, BHIKOBATh B YIAYHBIM TEPMUH — 3TO M 3HAYHUT PELINUTh
npobnemy” [Florenskij 1990: 229]. Suttanov za$ podkresla, ze ,,uem Tounee onpe-
JIeJICHBI TIOHSATHSI, TEM JIydllle ¢ KOHKPETHOW HAYyYHOW TOYKH 3PEHHS PACKPBITA
CMBICITOBAsI CTPYKTypa uzydaemoro npeamera’ [Sultanov 2007: 50]. Wobec tego
wsérod podstawowych kryteriow terminologii wymienia si¢ zazwyczaj ograni-
czenie w dystrybucji w zakresie danego obszaru wiedzy zawodowej. Fakt ten
wynika juz z etymologii stowa termin, ktore pochodzi od tacinskiego terminus
‘kamien graniczny / granica’. Nie wszystkie jednostki spetniajg jednak ten wy-
mog w rownym stopniu. Na przyktad Prochorova uwaza, ze w kazdym systemie
terminologicznym mozna wyodrebni¢ trzy rodzaje leksyki terminologicznej:

— leksyka o niskim stopniu terminologizacji — uzywana ogoélnie leksyka,
wchodzgca w sktad systemu terminologicznego jako nazwy podstawowych
obiektow (np. glowa, reka w terminologii medycznej);

— leksyka o $rednim stopniu terminologizacji, czyli wspolna dla kilku poél
terminologicznych (np. terminy ogélnotechniczne typu glowica, silnik);

— leksyka wasko wyspecjalizowana, odnoszaca si¢ wytacznie do konkretnego
pola terminologicznego (np. wystodki w przemys$le cukrowniczym).

Terminy o niskim stopniu terminologizacji oraz te same jednostki w obrgbie
jezyka ogolnego bardzo czesto nie sg przy tym tozsame pojeciowo, co Prochorova
potwierdza nast¢pujgcymi przyktadami [Prochorova 1996]:

nievo

W jezyku ogolnonarodowym: Yacme mena om weu 0o pyxu.

W terminologii medycznej: Yacmo pyxku om weu 00 10kms.

Leksyka o $rednim stopniu terminologizacji, czyli wspolna dla kilku pdl,
anawet leksykonow terminologicznych, jest zdaniem Lukszyna i Zmarzer efektem
zjawiska transterminologizacji, czyli ,,przejecia przez konkretny leksykon jedno-
stek terminologicznych z innych systeméw w znaczeniu dostosowanym do wia-
snych potrzeb” [Lukszyn, Zmarzer 2006: 80]. Zjawisko to wynika ze zwigzkoéw
interdyscyplinarnych oraz uniwersalnych kategorii myslenia naukowego.

Termin, ktéry jest jednostka leksykalng, jest tez jednoczesnie jednostka
okreslonego pola terminologicznego, gdzie wszystkie terminy sg wzajemnie
ze sobg potaczone i tworzg hierarchiczng cato$¢. W celu potaczenia jezykowe;j
i specjalistycznej natury terminu Lejczik proponuje zastosowanie tzw. koncepcji
jezykowego substratu (koHmenmus si3bIKOBOro cyocrtpara), ukazujacej zarowno
lingwistyczna, jak i terminologiczng istot¢ terminu. Zgodnie z nig termin stanowi

CIIOJKHOE TpeXcIoiiHOe 00pa3oBaHue, BKIIOYAIOIIee:

1. ecTecTBEHHO-I3BIKOBOW CyOCTpaT — MaTepUalibHbIN (3BYKOBOM MM rpaduYecKuii) KoMm-
MIOHEHT CTPYKTYpPBI TEPMHUHA, a TAKKE HCaTbHbIH (CEMaHTHYECKUiT) KOMIIOHEHT 3TOH CTPYKTYPHI,
orpezessieMble TPUHA/UIC)KHOCTBIO TEPMUHA K JICKCHUECKOW CHCTEME TOTO WIIM HHOTO €CTECTBCH-
HOTO SI3BIKA;

2. JOTHYECKHil CYNepcTpar, TO eCTh COfepIKaTelbHbIC MPU3HAKH, MMO3BOJISIOIINE TEPMUHY
0003Hauark obuiee — aOCTPaKTHOE MM KOHKPETHOE MOHATHE B CUCTEME MMOHSATHIA;
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3.  TEPMHHOJOTMYECKYIO CYIIHOCTb, TO €CTh COJEpIKaTeIbHbIC U (PyHKIHOHAIbHbBIC IPU3HA-
KH, MO3BOJIAIONINE TEPMHUHY BBIIOJIHSITH (DYHKIIMU dJIEMEHTA TEOPUH, ONHCHIBAIOIICH ONpe/iesieH-
HYIO CIICHHAIIBHYIO cepy uelloBedecKnX 3HaHui win aesrensHocTH [Lejchik 1988: 7].

Jadacka, Markowski i Zdunkiewicz-Jedynak w swojej pracy Poprawna
polszczyzna. Hasta problemowe [Jadacka, Markowski 2008] skupiaja si¢ na po-
prawnosci terminu, ktory jest ich zdaniem prawidtowy, jezeli spetnia nastgpujace
kryteria:

— funkcjonalno$ci — termin powinien wypetnia¢ wtasciwe luki w systemie
nazewnictwa;

— logicznosci (pojeciowosci) — termin powinien swoim brzmieniem nasuwaé
wlasciwe skojarzenia z definicja, czyli jego znaczenie winno odpowiadac tresci
definiowanego pojecia;

— systemowosci — termin zaréwno poprzez forme, jak i poprzez znaczenie,
powinien zajmowac¢ wlasciwe sobie miejsce w systemie leksyki specjalnej, a wy-
razane przez niego poj¢cie winno zajmowaé odpowiednie miejsce w systemie
poje¢ danej dziedziny;

— reproduktywnos$ci — budowa terminu powinna umozliwia¢ konstruowanie
nazw pochodnych;

— ekonomiczno$ci — termin powinien by¢ krotki i fatwy do wymdwienia;

— poprawnosci — termin powinien odpowiada¢ normom danego jezyka.

2. Stownictwo specjalistyczne

2.1. Terminologia ograniczana jest zamkni¢tym kontekstem leksykalnym,
ktorego granice wyznacza okre§lona organizacja rzeczywistosci [Superanskaya,
Podolskaya 1989: 7], nie dziwi wiec fakt, ze pojecie terminu juz od lat 70. wie-
ku XX nieroztacznie wiaze si¢ z okresleniem LSP, czyli Language for Special
Purposes. Termin ten powstat w krajach Europy Zachodniej w celu okreslenia
jezyka nauki, techniki i innych dziedzin wiedzy oraz oddzielenia jezyka specja-
listycznego (LSP) od naturalnego jezyka ogdlnego (LGP), przy czym podkresla
si¢, ze LSP jest podsystemem jezyka naturalnego, $cisle zwigzanym ze strukturg
jezyka ogolnego [por. Lerat 1995; Sager, Dungworth, MacDonald 1980: 368].
Jest to wigc swego rodzaju podstruktura jezyka, ktéra wyodregbnia si¢ z jezyka
ogolnego i funkcjonuje jako jezyk w granicach okreslonego srodowiska zawodo-
wego [por. Budkova 2009: 219]. W jezykoznawstwie rosyjskim czgsto zamiast
okreslenia LSP wystepuje termin nodwsseix [ Superanskaya, Podolskaya 1989] lub
SICI (sa3b1x 02151 cheyuanvHwix yeneti).

Kazdy LSP, czyli jezyk wiedzy specjalistycznej/jezyk specjalistyczny wedtug
Lukszyna i Zmarzer ma swdj leksykon, ktérego podstawe stanowi okreslony sys-
tem terminologiczny (L,) oraz wlasne zasady uzycia jednostek terminologicznych
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w tekscie, czyli wiasng sktadni¢ kognitywng (S,), ktora ze swojej strony narzuca
strukture tworzonych tekstow, tzn. strukture makroznakow (mZ). Schematycznie
autorzy Teoretycznych podstaw terminologii ukazuja t¢ zalezno§¢ w nastepujacy
sposob [Lukszyn, Zmarzer 2006: 13]:

LSP>L // S >mZ

Z przedstawionego schematu wyraznie wynika, ze

Technolekt funkcjonuje jako autosemantyczny system semiotyczny z przypisang mu prymarng
funkcja poznawcza. Jesli funkcje naturalnego jezyka sa wielorakie i réznorodne, to funkcje techno-
lektu sa wyraznie ograniczone [Lukszyn, Zmarzer 2006: 13].

W wytycznych polityki terminologicznej, opracowanych za zezwoleniem
UNESCO przez Infotrem, czytamy, ze

w tym kontek$cie mowi si¢ o ,,jezykach specjalistycznych” (LSP) réznych spotecznosci dzie-
dzinowych, ktorych udziatem jest wiedza w zakresie danego przedmiotu lub innego rodzaju wiedza.
Przedstawiciele tej spolecznosci na ogol zgadzaja si¢ co do zasad ich jezykowej konwencji, ktora
nie zawsze jest zgodna z zasadami konwencji jezyka ogdlnego (LGP). Jako Zze wspotczesne spote-
czenstwo znajduje si¢ pod duzym wptywem postepu naukowo-technicznego, jezyki specjalistyczne
wywierajg coraz wigkszy wplyw na rozwoj odpowiednich jezykow ogodlnych [ Wytyczne 2005; 28].

Wspomniany juz leksykon terminologiczny (L) jest zbiorem terminow
odzwierciedlajgcych stan wiedzy w obrebie konkretnego obszaru dziatalnosci
ludzkiej. To wlasnie poszczegolne leksykony terminologiczne sg podtozem bran-
zowych opracowan leksykograficznych. Leksykony terminologiczne nie tworza
jednak struktury jednolitej, lecz sktadajg si¢ z poszczegoélnych, tematycznie
spojnych pol terminologicznych, w sktad ktorych wchodzg mikrosystemy termi-
nologiczne (paradygmaty/serie terminologiczne), ktore

jako bezposredni sktadnik pola charakteryzuja si¢ przejrzysta struktura. Jest to zbior jednostek
terminologicznych uzyskany w rezultacie natozenia ,.kwadratu terminologicznego” na konkretng
jednostke terminologiczng [Lukszyn, Zmarzer 2006: 57].

Dziatania skierowane na doskonalenie poszczegolnych leksykonow termino-
logicznych poprzez opracowanie zbioréw jednolitej i jednoznacznej terminologii
sa nazywane pracq terminologiczng, ktora jest regulowana przez takie instytu-
cje migdzynarodowe, jak ISO (International Organization for Standardization)
oraz krajowe, np. PKN (Polski Komitet Normalizacyjny). W zaleznosci od tego,
czy praca terminologiczna jest skierowana na stworzenie ogdlnych standardéw
terminologicznych, czy tez zasad obowigzujacych w konkretnym obszarze wiedzy
zawodowej — wyodrebnia si¢ podstawowq prace terminologiczng oraz specjali-
styczng prace terminologiczng. Ta ostatnia jest skierowana do okreslonego adre-
sata i polega przede wszystkim na ustaleniu granic wiedzy zawodowej, sprecy-
zowaniu i porzadkowaniu poje¢ i nazw, systematyzacji poje¢ i leksykalizujacych
je termindw, opracowywaniu zasad poprawnego definiowania oraz konfrontacji
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systemow terminologicznych réznych jezykow [por. Andrychowicz-Trojanowska
2010; Lukszyn 2002; Felber, Budin 1994].

2.2. Wszystkie swoje podstawowe cechy (jednoznacznos¢, doktadnos¢, brak
nacechowania emocjonalnego, systemowos¢ itd.) ,,stownictwo specjalistyczne
realizuje w obrebie konkretnego pola terminologicznego™, poza granicami ktérego
charakterystyki te przestaja obowigzywac [ Terskikh 2010: 132]. Jednak nawet w ra-
mach doktadnie sprecyzowanego obszaru wiedzy zawodowej stownictwo specjali-
styczne nie jest jednolite i nie spelnia w rGwnym stopniu przytoczonych kryteriow.
W zwigzku z tym w ramach stownictwa specjalistycznego poza terminami, ktdre
sg jednostkami konwencjonalnymi, a ich gtdwnym celem jest werbalizacja logicz-
nego modelu okreslonego systemu wiedzy, czyli doktadne odzwierciedlenie teorii
i metodologii danego obszaru zycia naukowego i zawodowego — wyodrebnia si¢
rowniez leksyke fachowa (tzw. profesjonalizmy) [por. Terskikh 2010: 132—-133].

Profesjonalizmy, ktérych obszar wystepowania ogranicza si¢ zazwyczaj
do wypowiedzi ustnych przedstawicieli poszczegolnych zawodow, stanowig swego
rodzaju synonimy terminéw, uzywane w nieformalnej komunikacji przedstawicieli
danego zawodu. Termin jest specjalnym znakiem w systemie terminologicznym,
ktory jest uzyty w celu okreslenia specjalnego pojecia, profesjonalizm zas zawsze
jest synonimem, stworzonym specjalnie po to, by zastapi¢ termin [Prochorova
1997]. Podstawowa cechg tej warstwy stownictwa specjalistycznego jest, zdaniem
Terskikh, ,,potoficjalny” status, pozbawiony zabarwienia naukowego oraz mozli-
wos$¢ kolorytu stylistycznego, ktorej to ekspresji nie majg terminy. W odrdznieniu
od terminow, ktore sg wyrazami konwencjonalnymi, stownictwo fachowe

jest nierozerwalnie zwigzane ze stownictwem ogodlnonarodowym. Dzieje si¢ tak nie tylko
dlatego, ze stownictwo fachowe, pozostajac stownictwem naturalnym, ma taki sam rodowdd jak
stownictwo ogoélne, lecz przede wszystkim dlatego, ze stownictwo konwencjonalne, ktore pod tym
wzgledem jest przeciwstawiane ogdlnemu, powstaje na bazie tego stownictwa i wedtug zasad, kto-
rymi ono si¢ rzadzi [Lukszyn, Zmarzer 2006: 19].

2.3. Tradycyjnie w ramach konwencjonalnego stownictwa specjalistycznego
odrdznia si¢ pojecia nomen i termin. Nomeny, czyli wyrazy nomenklaturowe (np.
suszarka bebnowa), oznaczaja realne, materialnie do§wiadczalne obiekty, a takze
relacj¢: obiekt — idealny obraz obiektu — wyraz. Terminem, zgodnie z tym podej-
$ciem, jest okreslony obiekt idealny, czyli wyprowadzony z konstrukcji intelektu-
alnej 1 oznaczajacy relacje: obiekt — pojecie — wyraz (np. wydajnos¢ nominalna).
Zgodnie z tym ujeciem termin (w waskim rozumieniu tego stowa) oznacza pojecie
teoretyczne, a nomen — empiryczne [Lukszyn, Zmarzer 2006: 14-15].

Przeciwstawiajac w swoich badaniach terminologi¢ abstrakcyjng terminologii
nomenklaturowej zazwyczaj podkresla si¢ ,,pojeciowos¢” termindw abstrakcyjnych
i denotacyjno$¢ nomenow oraz systemowos$¢ pierwszych a jednostkowos¢ drugich,
zwracajac przy tym uwage, ze relacja terminu z pojeciem jest jego podstawowa
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charakterystyka, w przypadku za$§ nomenow na pierwszy plan wysuwa si¢ przed-
miotowos¢. Istota terminu jest oddawana definicja, a nomen, owszem, ma swoja de-
finicje, ale w praktyce tatwiej jest go narysowac, anizeli opisa¢ [Prochorova 1997].

2.4. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze obiektem
badan terminologii, w zalezno$ci od przyjetej metodologii, moga by¢ [Lukszyn,
Zmarzer 2006: 15]:

a) terminy w waskim tego stowa znaczeniu (pojgcia teoretyczne, np. wydaj-
nos¢ nominalna),

b) nomeny (nazwy nomenklaturowe, np. podnosnik kubetkowy),

c¢) wyrazy konwencjonalne (terminy i nomeny),

d) stownictwo specjalistyczne (terminy, nomeny, leksyka fachowa).

3. Terminologia techniczna

Terminologia techniczna jest zawsze $ci§le powigzana z rozwojem technicz-
nym, a rozw¢j merytoryczny techniki powoduje konieczno$¢ usystematyzowania
nazewnictwa przedmiotu w jak najszybszym czasie. Jak zaznacza Pawluk [Pawluk
2007: 28-30], najpierw w kazdym jezyku zachodzi potrzeba nazwania zjawiska,
ktore odnosi si¢ do danego obszaru techniki, nastepna koniecznoscig jest zde-
finiowanie poje¢ i wielkosci, ktore sa wykorzystywane do opisu tych zjawisk,
a potem nalezy okresli¢ jednostki miary, ktorymi mozna te wielkosci mierzyc.
Dopiero po wykonaniu wszystkich wymienionych czynnosci mozna formutowac
szczegotowe wymagania techniczne (normy, przepisy). Wiaze sie to z koniecz-
noscig ciaglego tworzenia i normalizowania branzowej terminologii w kazdym
terminologicznie zabezpieczonym jezyku $wiata.

O rozroscie terminologii technicznej i jej przenikaniu do jezyka ogdlnego
pisata juz w roku 1980 w ksiazce Wphw techniki na rozwoj jezyka polskiego
1. Bajerowa, nazywajac taki stan rzeczy ,,najwyrazniej dostrzeganym, konkretnym,
jezykowym skutkiem postepow techniki w ciggu ostatnich 200 lat” [Bajerowa
1980: 46]. Zjawisko to, zdaniem autorki, jest typowe dla epoki i ma trzy zrodta:

1) pojawienie si¢ nowych rzeczy i poje¢ w zwiazku z postgpem techniki i rozwojem
zupetnie nowych jej dziatéw (np. komputer, sputnik, elektronika);

2) préby opanowania i uporzadkowania coraz liczniejszych i coraz bardziej ztozo-
nych potrzeb przemystowo-handlowych, dydaktycznych itd.; stad wytania si¢ konieczno$é
wyrozniania i nazywania osobng nazwg rzeczy, osob, poje¢ juz istniejacych uprzednio, ale
dotad nie wyrdznionych i nie nazywanych (nowe jest na przyktad rozroznienie fotograf
— fotografik);

3) tendencja do polszczenia dawnej obcej terminologii [Bajerowa 1980: 46].

Z jednej strony rozrost terminologii technicznej w poszczegolnych jezykach
narodowych jest bardzo dynamiczny, z drugiej za$ strony postep technologiczny
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jest w dzisiejszym $wiecie coraz cze$ciej wynikiem pracy miedzynarodowych
zespotow badawczych, a wynalazki techniczne sg btyskawicznie importowane
przez inne kraje, co wymaga mi¢dzynarodowej komunikacji zawodowej. W takiej
sytuacji wyjatkowo istotnym zagadnieniem staje si¢ ustalenie mi¢dzyjezykowe;
ekwiwalencji w zakresie terminologii technicznej, gdyz kazde btgdne thumaczenie
jednostek terminologicznych skutkuje btedami w realizacji projektow, co skutku-
je czestokro¢ ogromnymi stratami materialnymi, a nierzadko stwarza zagrozenie
dla zycia 0so6b, uzytkujacych wadliwie wyprodukowany sprzet. O btednie przettu-
maczonej dokumentacji technicznej Subocz pisze:

TEKCTBI, TJIC MAaTepHall MPEICTABICH HECBSI3HO, C OIIMOKAMU B HAYYHO-TEXHUYECKUX TEPMH-
HAax, 4aCTO YETKHE MOHSTHsI 3aMEHEHbI OTUcaTeIbHbIMU. KOHEUHBIH 110J1530BaTellb OJIyYaeT B PYyKU
MHCTPYKIMIO HENPUTOIHYIO K MCIIOJIb30BAHHIO, & 3a4ACTYIO U ONACHYIO W3-3a TPYOCHIINX OMIMOOK
B niepeBojie nousaTuii [Subocz 2007: 249].

Whbrew obiegowej opinii, ze jezyk angielski w komunikacji zawodowe;j
petni funkcj¢ posrednika, nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do objetych opisem
jezykow reguta ta dotyczy wylacznie prac naukowcow, opracowujacych poszcze-
gblne projekty techniczne, przede wszystkim w zespolach miedzynarodowych.
Po tym etapie prac pelna dokumentacja opisowa i wykonawcza jest przekazywana
osobom, odpowiadajacym za realizacj¢ projektu i tu juz nie ma mowy o uzywaniu
terminologii innej, anizeli przyjetej w tym konkretnym jezyku.

Terminologia techniczna tworzy zbiér bardzo obszerny i rozwijajacy si¢ prez-
nie, ktory czesto pozostaje poza polem zainteresowan jezykoznawcow-terminolo-
gow. Jezeli nawet takie badania sg prowadzone, to opisuja one przede wszystkim
stan w jednym jezyku i nie maja charakteru konfrontatywnego, a brak konfronta-
tywnego opisu stowianskiej terminologii technicznej jest powodem braku nowych
branzowych opracowan leksykograficznych, klopotow z tlumaczeniem tekstow
technicznych zaréwno przez tlumaczy, jak i przez programy komputerowe,
a w efekcie tego niezliczonych bledow w réznego rodzaju dokumentacjach i opi-
sach technicznych, ktorych jest coraz wiecej. Jezyk techniki zyje poniekad wta-
snym zyciem i nie zwaza na odgornie ustalone europejskie badz swiatowe normy,
co nie dziwi, gdyz normy te czesto sa logicznie niespojne i zawieraja neologizmy,
nieakceptowane przez srodowiska techniczne, co przysparza tez sporo problemow
thumaczom tekstow specjalistycznych. Skale tego zjawiska ukazuje Pawluk:

polskie stownictwo techniczne, bedace w powszechnym uzyciu, jest przypadkowe, czesto
niepoprawne semantycznie, pochodzace z napredce i niefachowo tlumaczonych terminow za-
czerpnigtych z obcojezycznej prasy popularnonaukowej, [...] takze stownictwo odwotujace sig¢
do kwasi-gwarowego nazewnictwa, uzywanego przez ludzi majacych wprawdzie kontakt z kon-
kretnymi obiektami techniki, lecz bez fachowego wyksztatcenia politechnicznego [...] Odpowied-
nie thumaczenia sa dokonywane przez ttumaczy ad hoc i, niezaleznie od tego, czy ttumaczone
terminy sa poprawne i czy wpisuja si¢ w logike jednolitej semantyki terminologicznej danej
dziedziny techniki, zyja w $wiadomosci 1 w jezyku szerokich kregdéw polskiego spoleczenstwa
[Pawluk 2009: 3].
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Zjawisko to bylo poruszane przez wielu autorow — Edwarda Musiata Naj-
wyzszy czas zaprzestac¢ parodiowania normalizacji [Musiat 2002], wspomnianego
juz Krystyna Pawluka O poprawnosci polskiego stownictwa z zakresu elektryki
[Pawluk 2009] czy Perypetie i zawitosci terminologii z zakresu najnowszej tech-
niki [Pawluk 2007], Andrzeja Voellnagela Jak nie ttumaczyc tekstow technicznych
[Voellnagel 1974], a dla jezyka rosyjskiego przez Strelkowskiego, Latyszewa,
Makeewa, Averbuha i innych [Strelkovski, Latyshev 1980; Makeeva, Nacher-
naya, Chuksina 2004; Averbuh 2004b]. Przy czym Musial, ubolewajac nad aktu-
alnym stanem poprawnosciowym polskiej terminologii technicznej, konfrontuje
to ze stanem sprzed 100 lat:

Osobna sprawa sa straszliwie zaniedbane i niedocenione kwestie terminologiczne. Od po-
czatku XX wieku, w nadziei na rychta niepodlegtos¢, najwybitniejsze umysty tworzyly polska
terminologi¢ techniczna [...] [1 przestrzega, ze] grozi nam tyle wersji termindw technicznych, ile
zainteresowanych komisji normalizacyjnych [Musiat 2002: 96-97].

Moéwiac o terminologii technicznej nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze przedmio-
tu dominuja przede wszystkim opracowania poswiecone aspektom normatywnym
i poprawnosciowym, ktore dla polszczyzny biora swoj poczatek od prac nad stownic-
twem naukowo-technicznym, rozpoczetych w roku 1844 w Akademii Technicznej
we Lwowie, a nastgpnie kontynuowanych we wspolpracy z Akademia Umieje¢tnosci
w Krakowie 1 Warszawie [Bajerowa 1980: 21-22]. Podstawowe wymagania i za-
dania terminologii technicznej w jezyku polskim sprecyzowat w roku 1961 Marian
Mazur w ksigzce Terminologia techniczna. Terminy techniczne powinny wedtug nie-
go w jak najwigkszej mierze stosowac si¢ do 14 ustalonych zasad terminologicznych:

— powszechnosci (nie zmienia¢ nazw, ktére juz si¢ upowszechnity),

—rodzimosci (terminy powinny by¢ oparte na zrodlostowie rodzimym),

— migdzynarodowosci (zrodtostow powinien by¢ zgodny z nazwami miedzy-
narodowymi),

— jednorodnosci (termin utworzony albo w calosci ze zrodtostowow rodzi-
mych, albo w catosci ze Zzrodtostowow obcych),

— logicznosci (termin swoim brzmieniem powinien nasuwac jak najwiecej
istotnych skojarzen),

— systematycznosci (nazwom kilku poje¢ rownorzednych powinna odpowia-
da¢ nazwa pojecia nadrzgdnego),

— zwieztosci (termin powinien zawiera¢ tylko po jednej informacji na kazda
okoliczno$¢),

— jednoznaczno$ci (termin powinien oznaczac tylko jedno pojecie),

— jednomianowosci (tylko jeden termin powinien oznaczaé¢ dane pojegcie),

— reproduktywnosci (zrodtostéw terminu powinien umozliwiaé¢ tworzenie
nazw pochodnych),

—jednolitosci (w miar¢ mozliwo$ci termin powinien zawiera¢ Zzrodlostow
lub strukture wspdlng dla terminéw pokrewnych),
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