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WPROWADZENIE

Punkty widzenia sg podstawa wszelkiej kreatywnosci i nieprzewidywalnosci.
Gdyby nie one, jezyk juz dawno stalby si¢ nudny. Dzigki nim nie da si¢ stworzy¢
stownika doskonatego, oddajacego wszystkie konotacje danego wyrazu. Nawet
stownik korzystajacy z definicji kognitywnych' bedzie oddawat jedynie czyjes$
punkty widzenia, a zatem i interpretacje slow. Zbadanie wszystkich uzytkowni-
koéw jezyka (przerastajace chyba mozliwosci wszelkich zespotow badawczych)
nie pomogtoby, poniewaz zebrany materiat nalezy przeanalizowac i pogrupowac.
Wymaga to spojrzenia jednego (lub kilku) badacza, a wigc efekt ostateczny bedzie
wyrazem punktu widzenia jednej badz kilku os6b. Punkt widzenia nadaje ksztalt
naszemu do$wiadczaniu $§wiata.

Metaforyke uwazam za jeden z ciekawszych obszardéw, na ktoérych perspek-
tywa postrzegania odciska swoje pi¢tno. Celem niniejszego opracowania jest uka-
zanie, w jaki sposob w metaforach przejawia si¢ punkt widzenia, bedacy Sladem
indywidualnych cech nadawcy badz innego (gdy wypowiedz staje si¢ wyrazem
obcej wobec mowigcego/piszacego perspektywy) oraz nakres$lenie na przykta-
dzie metaforyki dziennikarzy sportowych, jak postrzeganie danej dziedziny zycia
(w tym przypadku — sportu), a wigc konceptualizacja mentalna, daje o sobie zna¢
w jezyku poprzez stosowanie odpowiednich przeno$ni.

Zrédta materiahu, ktéry postuzyt mi do analizy interesujacych mnie zjawisk,
dziele na dwa korpusy — radiowo-telewizyjny oraz prasowy. Na pierwszy sktadaja
si¢ nagrane 1 przetranskrybowane fragmenty komentarzy ,,na zywo” z wydarzen
sportowych, transmitowanych w radiu i telewizji od czerwca do pazdziernika
2004 r. (sa to glownie Mistrzostwa Europy w pitce noznej i Igrzyska Olimpijskie
odbywajace si¢ wowczas w Atenach). Drugi korpus stanowia przyktady zebra-
ne z tamoéw ,,Przegladu Sportowego” w 2007 r. Nie czynitem rozrdéznienia na
poszczegolne gatunki, czerpige material z r6znych typow wypowiedzi dzienni-
karskich. ,,Przeglad Sportowy” wybratem ze wzglgdu na jego zasieg, pozycj¢ na
rynku? oraz dtuga historie.

Do badan wykorzystalem metode analizy lingwistycznej, funkcjonalnej, te-
matycznej oraz statystycznej zebranego materiatu.

! Taki, ciekawy skadinad, projekt realizowany jest obecnie na UMCS w Lublinie jako stownik
etnolingwistyczny.

2 W chwili powstawania ksigzki zajmowat 6. miejsce w$rdd najpopularniejszych dziennikdéw
ogblnopolskich (wyprzedzajac m.in. ,,Dziennik Gazete Prawna”). Zrédto: raport Czytelnictwo pra-
sy, www.wirtualnemedia.pl [16.12.2010].
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Kluczowe dla badanych przeze mnie zjawisk sg teorie: modeli metaforycz-
nych wedlug Jorga Zinkena oraz empatii 1 jezyka jako symulatora, opracowa-
ne przez Jaroslawa Phuciennika. Pierwsza z nich stala si¢ podstawa klasyfikacji
tematycznej metafor stosowanych przez dziennikarzy sportowych oraz zroédtem
inspiracji w kwestii analizy punktow widzenia zakodowanych w przeno$niach.
Druga za$ postuzyta do uzasadnienia koncepcji narzucania punktu widzenia przez
nadawce 1 przejmowania go przez odbiorce oraz wskazania mechanizmow ma-
nipulacji perspektywa (znaczniki iluzji). Ponadto odwotuje si¢ do psychologii
poznawczej, réoznorodnych definicji punktu widzenia, gramatyki kognitywnej
(Ronalda Langackera), teorii metafory (m.in. George'a Lakoffa i Marka Johnso-
na, Maxa Blacka), zjawiska profilowania w jezyku (zwtaszcza w ujeciu Jerzego
Bartminskiego), teorii asymetrii relacji podobienstwa wedlug Amosa Tversky’e-
go oraz teorii chiralnosci i zjawiska cienia konceptualnego (Andrzeja Kudry).

W rozdziale pierwszym skupiam si¢ na wyznaczeniu podstaw dalszego po-
stepowania badawczego. Powotujac si¢ na ustalenia psychologii poznawczej,
wyszedtem od wykazania, ze proces ludzkiej kognicji nie jest biernym rejestro-
waniem danych zmystowych i ma charakter aktywny oraz podmiotowy (a zatem
postrzeganie lacz¢ z konceptualizacjg mentalng, ktorej $ladem jest konceptualiza-
cja jezykowa, z czego wynika, ze kazda wypowiedz nacechowana jest punktem
widzenia nadawcy, bez wzgledu na to, czy wykorzystuje on tradycyjne, czy tez
niezwykle sposoby obrazowania).

Nastegpnie dokonuje przegladu definicji punktu widzenia, a wigc kategorii
szczegolnie mnie interesujacej. Taki uklad tresci ma na celu wskazanie miejsca
punktu widzenia w procesie poznania i roli, jakg odgrywa on w nadawaniu znacze-
nia do§wiadczeniom cztowieka. Kolejnym krokiem jest przedstawienie koncepcji
narzucania perspektyw w komunikacji, zgodnie z ktorg odbiorca musi przyjaé
(cho¢ niekoniecznie zaakceptowac) punkt widzenia nadawcy, by zrozumie¢ ko-
munikat, co czyni go podatnym na perswazj¢. Komunikacja staje si¢ tym samym
rywalizacja perspektyw (przyjmuje ten poglad za Jarostawem Pluciennikiem).

W rozdziale drugim przechodz¢ juz do metafory jako szczegdlnego przy-
padku ujawniania si¢ punktu widzenia w wypowiedzi. Wychodzg od ustalenia
mechanizmoéw rzadzacych obrazowaniem poprzez metafore, odwotujac si¢ do
profilowania (w tym takze profilowania podobienstwa), zjawiska podobiefnstwa
jako podstawy wszelkich przeno$ni (w czym zajmuje stanowisko przeciwne wo-
bec wczesnych prac George’a Lakoffa), a co za tym idzie — rowniez asymetrii
relacji podobienstwa, ktora sprawia, ze metafory nie tylko sa jednokierunkowe
(nieodwracalne), ale takze nacechowane perspektywa postrzegania, wynikajaca
z niejednakowej oceny podobienstwa dwdch obiektow przez nig zestawianych.
Nastepnie wyznaczam dwa poziomy metafory, ktore interesowaty mnie w anali-
zie materialu. Pierwszym z nich sa modele metaforyczne, zaproponowane przez
Jorga Zinkena, bliskie pojgciom metaforycznym G. Lakoffa i M. Johnsona, a tak-
ze ramom interpretacyjnym Waltera Onga. Drugi poziom stanowig stowa-zro-
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dta metafor, ktore okreslam wprowadzonym przeze mnie terminem pryzmatow
konceptualnych. Oba poziomy postuzyly mi do analizy zjawiska krzyzowania
punktéw widzenia w metaforach oraz wydobycia z metaforyki dziennikarzy spor-
towych zakodowanego w niej $ladu postrzegania sportu. Wskazuje takze dwie
podstawowe wedlug mnie opozycje perspektyw: konwencjonalny-osobisty punkt
widzenia oraz kreator-obserwator®.

Rozdziat trzeci rozpoczyna charakterystyka sytuacji komunikacyjnej w me-
diach. Jej specyfika sprawia, ze teksty dziennikarskie sg znakomitym zrodlem
materiatu badawczego w kontek$cie metaforyki i narzucania punktow widzenia.
Rozdzial ten stal si¢ tez polem analizy i klasyfikacji korpusu radiowo-telewizyj-
nego, ktory traktuje jako swoisty poligon do$wiadczalny dla wybranej metody
badan oraz jako zrodto pozytecznych wnioskow stanowigcych material porow-
nawczy dla analizy tekstow prasowych.

W rozdziale czwartym wykorzystuje metode zaprezentowang w czgsci po-
przedniej, by przeanalizowac¢ jezyk dziennikarzy prasowych w poszukiwaniu za-
rowno zjawisk zaobserwowanych w rozdziale trzecim, jak i zupelnie nowych.
Wszystkie spostrzezenia majg zwigzek z kwestig punktu widzenia i manipulowa-
nia nim. W obu rozdziatach analitycznych material dzielg tematycznie ze wzgledu
na poszczegolne modele metaforyczne, reprezentowane przez znalezione przeze
mnie pryzmaty konceptualne‘. Taki uktad umozliwia koncowe podsumowanie
sposobow obrazowania sportu (wytonito ono ostatecznie obraz tej dziedziny za-
kodowany w metaforyce dziennikarzy sportowych).

Ostatni rozdzial poswiecitem omowieniu zjawiska dystansowania si¢ nadaw-
cow do stosowanych przez nich konceptualizacji (a zatem takze i punktow wi-
dzenia). Jest ono osiagane za pomocg opisywanych przez Jarostawa Pluciennika
w zwigzku z teorig empatii znacznikow iluzji, a wigc srodkow jezykowych po-
zwalajacych na zaznaczenie obcosci wypowiadanych przez siebie stoéw. Wyko-
rzystywanie znacznikow iluzji przez dziennikarzy sportowych odniostem bezpo-
srednio do metafor i zobrazowalem jego funkcje na odpowiednich przyktadach
z obu korpusow tekstow.

3 Opozycja ta jest zaczerpnigta od J. Zinkena. Kreator oznacza w niej punkt widzenia podmio-
tu ksztaltujagcego swoj $wiat, natomiast obserwator — punkt widzenia obserwatora.

4 Spis modeli metaforycznych i przynaleznych do nich pryzmatdw, znalezionych w materiale
prasowym, umiescitem w aneksie.
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Rozdzial 1

ROLA PUNKTU WIDZENIA
W PROCESIE LUDZKIEGO POZNANIA

1.1. Konceptualizacja a postrzeganie wzrokowe

Punktem wyj$cia do moich rozwazan bedzie koncepcja Ronalda Langackera,
co do ktorej on sam miat pewne watpliwosci, wskazujaca na analogi¢ migdzy po-
strzeganiem wzrokowym a konceptualizacja jezykowsa [Langacker 1995: 65-90].
Stwierdzenie to oparte bylto na spostrzezeniu, ze poszczegdlne elementy procesu
obrazowania sceny znajduja swoje odzwierciedlenie w zjawisku konceptualizacji

(rys. 112).

f..-'/‘ - »’J.”‘"\\ ™.
Iy —- ~ f 1 \\
ke T . \ 4
(v ] |@ ) |
- | /
X ~ | } Y,
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Rysunek 1. Postrzeganie wzrokowe
Zrédto: Langacker 1995.
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Rysunek 2. Konceptualizacja jezykowa
Zrodto: Langacker 1995.
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Wzrokowe doswiadczanie §wiata zaktada istnienie obserwatora (V), a wiec
podmiotu postrzegajacego. Jego odpowiednikiem w konceptualizacji jest kon-
ceptualizator' (C), bez ktérego niemozliwe bytoby rozumienie (wynika to ze
znaku réwnosci, jaki R. Langacker stawia migdzy znaczeniem a procesem
konceptualizacji). Mozna przyjac, ze obserwator 1 konceptualizator to ta sama
osoba — §wiat postrzegany wzrokowo natychmiast zostaje poddany procesowi
konceptualizacji przez umyst podmiotu postrzegajacego. Maksymalne pole po-
strzegania (MF), o ktérym wspomina R. Langacker w konteks$cie obrazowania
sceny, jest niczym innym jak tymze Swiatem postrzeganym wzrokowo. Pod-
dany procesom konceptualnym, staje si¢ on juz maksymalnym zakresem kon-
ceptualizacji (MS). Obszar w konkretnym momencie, bedacy przedmiotem
zainteresowania podmiotu postrzegajacego w zaleznos$ci od procesu, jaki anali-
zujemy, mozemy nazwac ramq postrzegania (VF) badz bezposrednim zakresem
konceptualizacji (1S). Zesrodkowanie uwagi obserwatora nastepuje w ognisku
(F), czyli przedmiocie postrzegania. Jego odpowiednikiem w konceptualizacji
jezykowej jest profil (P).

Analogie, na ktore wskazat R. Langacker, wydaja si¢ bezdyskusyjne. Uwa-
zam, ze, przynajmniej w pewnych sytuacjach, zwigzek migdzy procesami postrze-
gania i konceptualizacji jest bardziej bezposredni niz tylko analogia. Jak wyzej
stwierdzilem, obserwator jest konceptualizatorem, co wigcej, nie moze nim nie
by¢. Nie powinno si¢ oddziela¢ postrzegania od konceptualizowania — sg to dwa
nieroztaczne elementy poznania. Postrzegamy $wiat, a postrzegajac, rozumiemy
g0, co oznacza, ze musimy na biezgco dokonywac konceptualizacji* odbieranych
sygnatéw. By usia$¢ na krzesle, musze je zobaczy¢ i rezpoznaé jako krzesto.
Gdybym po prostu widzial pewien obiekt, bez dokonania jego konceptualizacji
w swym umysle, nie wiedziatbym, ze moge na nim usig$¢. W zasadzie nawet nie
zdawatbym sobie sprawy z tego, ze jest to przedmiot, ani nawet z tego, ze go wi-
dze¢. Rozpatrzmy teraz nastgpujgce zdanie:

Widze krzesto.

Zaktadam rzecz jasna, ze zostaje ono wypowiedziane w sytuacji rzeczywiste-
go postrzegania krzesta (w przeciwienstwie do sytuacji, w ktorej ktos nie widzi
krzesta, jednak stwierdza, ze je widzi — jest to oczywiscie wykonalne). Nadawca,
a wiec autor tego zdania, musi by¢ zarazem obserwatorem (zobaczyt bowiem
pewien obiekt) i konceptualizatorem (poniewaz rozpoznat obiekt jako przedmiot

' W niniejszym opracowaniu interesujg mnie jedynie przypadki, gdy konceptualizatorem jest
istota ludzka.

2 Konceptualizacj¢ pojmuje wigc jako proces, ktory obejmuje to, co Andrzej Kudra nazywa
semiozg [por. Kudra 2013].
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nalezacy do klasy mebli, konkretnie jako krzesto, oraz rozpoznat sytuacje®, w kto-
rej si¢ znalazt, czyli wie, ze jest podmiotem postrzegania, ktory widzi krzesto).

Nierozerwalnos$¢ zwigzku miedzy postrzeganiem wzrokowym a konceptuali-
zacja wiaze si¢ nie tylko ze zdolnoscig do nazywania postrzeganych wzrokowo
obiektow, lecz rowniez dostrzegania podobienstw lub zwiazkéw miedzy nimi
(stad, jesli nawet nie potrafimy nazwac jakiego$ przedmiotu, jesteSmy w stanie
tylko patrzac na niego, zgadywac, do czego moze stuzy¢ — robimy to na podsta-
wie odwotania do naszej wiedzy i do§wiadczen, a czymze innym jest to, jesli nie
konceptualizacjg widzianego przedmiotu?).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie stawiam znaku rowno$ci migdzy po-
strzeganiem wzrokowym a konceptualizacjg. Nie sg one jednym zjawiskiem i nie
powinno si¢ ich tak traktowa¢. Uwazam jedynie, Ze sa to procesy przebiegajace
w zasadzie jednoczes$nie. Nie ma wigc obserwacji bez konceptualizacji i nie ma
obserwatora bez konceptualizatora.

Znaczenie samego terminu konceptualizacja jest kluczowe dla moich roz-
wazan. Wedtug Jeleny Kubriakowej konceptualizacja to ,,jeden z wazniejszych
procesow wiasciwej cztowiekowi dziatalno$ci poznawczej, polegajacy na uswia-
domieniu przychodzacej do niego informacji i doprowadzeniu do tworzenia kon-
ceptow, struktur konceptualnych i catego systemu konceptualnego w mozgu,
w ludzkiej psychice” [cyt. za: Waszakowa 2004: 197]. Konceptualizacja dotyczy
zatem danych dostarczanych do umystu gléwnie przez zmysty, a wiec jest zjawi-
skiem (procesem) nierozerwalnie zwigzanym z obserwacja (ogolnie zmyslowa,
nie za$ tylko wzrokowa).

Wedlug R. Langackera konceptualizator (podmiot postrzegania) ujmuje
w kategoriach pojeciowych dany fragment rzeczywisto$ci. Moze nim by¢ zardw-
no nadawca, jak i odbiorca (konceptualizacja wigze si¢ bowiem rowniez z rozu-
mieniem znaczen komunikatow nadawcy) [Langacker 1995: 67]. Konceptualiza-
tor wykorzystuje przede wszystkim trzy zdolnosci poznawcze cztowieka:

— umiejetnos$¢ porownywania zjawisk i wynajdywania ich podobienstw oraz
roznic;

— zdolno$¢ do abstrahowania, kategoryzowania (ujmowania sytuacji na roz-
nych poziomach uszczegotowienia);

— umiejetno$¢ wykorzystywania roznych srodkéw do obrazowania danej sy-
tuacji.

3 Obserwator/konceptualizator musi wiedzie¢, ze widzi krzesto, by moc skonstruowaé oma-
wiane wypowiedzenie (inaczej bylby w stanie jedynie powiedziec¢ ,,krzeslo”). Nie zmienia to jednak
faktu, ze obserwacja i konceptualizacja sa procesami odbywajacymi si¢ bez udziatu $wiadomosci
podmiotu postrzegajacego. Oznacza to, ze nie musi on wiedzieé, ze jest konceptualizatorem, by
by¢ nim. Przyjecie przeciwnego twierdzenia prowadzitoby do wniosku, ze konceptualizatorami sa
jedynie uczeni zainteresowani badaniem procesu ludzkiego poznania (przecigtny czlowiek nie wie
bowiem nic o konceptualizacji).
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