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Wprowadzenie

Ksigzka, ktorej lekture proponujemy Czytelniczkom i Czytelnikom, wyrasta
Z naszego zainteresowania metodologicznymi problemami tworzenia wiedzy
w pedagogice jako dyscyplinie zakorzenionej w szeroko pojetej dziedzinie nauk
spotecznych i humanistycznych. Dokumentuje droge badawczg, ktdra zardw-
no wigze sie z naszym systematycznym udziatem w instytucjonalnych inicjaty-
wach badawczych podejmujgcych problemy metodologiczne?, jak i ilustruje je-
den ze sposobow podejmowania zagadnien metodologicznych, ktory ksztattuje
sie w t6dzkim Srodowisku pedagogoéw o spotecznej proweniencji — pedagogow
spotecznych. Przedstawione dalej opracowania — w znacznej czesci juz pre-
zentowane w réznym czasie i w roznych rodzajach publikacji — nie tylko ilustrujg
systematyczny charakter wysitkdw zwigzanych z podejmowanymi zadaniami ba-
dawczymi, lecz takze sktaniajg do zastanowienia sie nad swoistoscig ukazywa-
nych probleméw i proponowanych sposobdéw ich rozwigzywania. Kwestie te we
wstepie warto zasygnalizowac.

W prezentowanej publikacji skupiono uwage na problemach, jakie rodzg sie
w sytuacji rekonstruowania praktyki badawczej z intencjg jej doskonalenia w prze-
kraczaniu napotykanych przeszkdd poznawczych. Rekonstruowanie tej praktyki,
szeroko rozumianych warunkow jej projektowania, realizowania oraz waloryzowa-
nia osigganych rezultatow, tradycyjnie stanowi jedno z istotnych zadan metodo-
logii. W opracowaniu tym przypisano mu jednak szczegdlne znaczenie, uznajac,
ze krytyczna rekonstrukcja procesu badawczego stanowi czynnik rozstrzygajgcy
0 jakosci wszelkich praktyk badawczych, gdyz moze by¢é uznawana zaréwno za
ich zrodtowy warunek, jak i tworzywo. Ta ogdlna przestanka, wyrastajgca z podzie-
lanego przez nas przekonania, jest w tej ksigzce wielorako ilustrowana i komen-
towana. Sposdb jej rozumienia wigze sie jednak z rozlegtym katalogiem ogdinych
zagadnien, ktére wyznaczajg swoistos¢ proponowanej perspektywy, wyczulajg na

1 Do takich statych inicjatyw wypada zaliczy¢ Seminarium Metodologii Pedagogiki (SMP), odby-
wajgce sie systematycznie pod auspicjami Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego (PTP).
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8 Wprowadzenie

problematyczno$¢ tradycyjnie akceptowanych rozwigzan, a takze ukazujg ztozo-
nosc¢ oraz konieczng fragmentaryczno$¢ realizacji podjetego zamystu.

Rekonstruowanie praktyki — bedgce przeciez zawsze jakim$ sposobem jej
przetwarzania i formowania — mozna opiera¢ na réznych ujeciach praktycznosci
wiedzy i sposobach pojmowania samej praktyki. Ta ostatnia jest bez watpienia
jedng z najbardziej problematycznych i doniostych kategorii teoretycznych, z ja-
kimi mozna sie spotykac na gruncie réznych dziedzin nauki. Nalezy wiec juz we
wstepie zaznaczyé, ze w przedstawianym opracowaniu bazujemy na szerokim jej
rozumieniu, ktére nawigzuje do wspotczesnych ujec formacji. Mozna powiedzie¢
lapidarnie, ze w my$| tego ujecia w badawczych praktykach zaréwno jest wy-
twarzana spoteczna rzeczywistos$¢, jak i jest kreowany poprzez to sposob jej po-
znawczego ujmowania. Takie rozumienie praktyki zdaje sie najbardziej trafne dla
wskazywania dziedziny krytycznej, metodologicznej rekonstrukcji (jest dalej sze-
rzej omawiane i argumentowane) i wyraznie rézni sie od zwykle przyjmowanych
rozwigzan. Praktyka nie jest tu bowiem jedynie obszarem, dziedzing, zasobem
czy tez obiektem aktywnosci, ale staje sie bazowg kategorig ujmowania zjawiska
formaciji i autoformaciji. Dzieki temu otwiera tez interesujaca, jak sadzimy, prze-
strzen do rozwazania probleméw metodologicznych.

Problemy te dotyczg réznych dziedzin oraz warunkéw podejmowania ak-
tywnosci badawczej. W ich krytycznej charakterystyce staraliSmy sie zachowac
wspoélng perspektywe, zogniskowang co najmniej wokot czterech idei, ktore zy-
skaty potwierdzenie i ugruntowanie w przebytej wspdlnie drodze badawczej. Skto-
nity do respektowania towarzyszacych temu przekonan o podtozu antropologicz-
nym — wszak to ludzie robig badania, a nie metodologia i metody. Perspektywa ta
posiada pewne wspdlne i podzielane przez nas wiasciwosci. Jest wizjg spotecz-
nie zaangazowang, w ktérej pozostawanie w statej relacji, zwigzanej z obecnos$-
cig innej osoby, ujawniajgcej sie w réznorakich wytworach jej dziatalno$ci, jest
traktowane jako podstawa budowania wspoélnoty mysli i doswiadczenia. Krytycz-
na rekonstrukcja staje sie woéwczas dziedzing nieustannego eksperymentowania
w poszukiwaniu mozliwosci rozwigzywania probleméw poznawczych. Problemy
te bywajg wytwarzane w powstajgcych relacjach, zas ich dostrzeganie i rozwi-
janie wymaga statej gotowosci do uznawania racji przyjmowanych przez innych
nawet wowczas, gdy wigze sie to z koniecznoscig porzucania wstepnie przyjmo-
wanej opcji badawczej czy tez stanowiska.

Kolejna wtasciwos¢ przyjetej perspektywy to zdecentrowanie poznawcze jako
staty element praktykowania wiedzy. Jest ono konsekwencjg otwartosci na rodza-
ce sie w relacjach zmiany i niespodzianki, czemu towarzyszy nastepna cecha
przedstawianej tu badawczej praktyki — gotowos$¢ do autoformatywnego ksztat-
towania wlasnego uczestnictwa w praktyce. Ostatnig z wtasnosci jest krytycyzm
metodologiczny. Dalej jest on rozpatrywany gtéwnie w kontekscie ksztattowanej
kulturowo dyspozycji do krytycznosci, ktérg starano sie nie tylko postulowaé, pod-
dawac analizie i opisowi, lecz takze respektowac.
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Wprowadzenie 9

Zasygnalizowanie wtasciwosci podzielanej perspektywy badawczej moze
by¢ pomocne w catosciowej recepcji zawartosci ksigzki, a takze stanowi uzasad-
nienie dla przyjetej struktury prezentowania szczegdtowych opracowan.

Przedstawiamy je w nastepujgcym porzadku. W rozdziale pierwszym (Per-
spektywa krytyczna w rekonstrukcji warunkow tworzenia wiedzy) zamieszczono
rozwazania o charakterze najogdlniejszym, w ktérych sygnalizowane wiasciwosci
przyjetego stanowiska badawczego ukazano na tle ogoélnej charakterystyki sta-
nu i probleméw zwigzanych z pojmowaniem i praktykowaniem metodologii w na-
ukach o wychowaniu. Zgodnie z opisem przyjetej perspektywy szczegdlng uwage
poswiecono statusowi krytyki metodologicznej w tych dyscyplinach oraz okre-
$leniu kulturowych warunkow jej uprawiania. W drugim rozdziale (Perspektywa
uczestniczgca — proba rekonstrukcji) przedstawiono ogolne wtasnosci opisywanej
perspektywy oraz krytycznie o$wietlono podmiotowe zaangazowanie, zwigzane
z ,sensowng obecnoscig” badacza w praktyce badawczej. Zilustrowano tak-
ze mozliwosci wykorzystania przedstawionej propozycji dla analizy autoopiséw
aktywnosci badawczej, jakie sg wytwarzane i wymagane w roznych instytucjo-
nalnych praktykach (autoreferaty, prezentacje dorobku itp.) W rozdziale trzecim
(Praktyki badawcze — proby rekonstrukcji) zamieszczono przyktady krytycznych
rekonstrukcji réznorodnych praktyk sktadajgcych sie na warsztat badawczy, wy-
korzystywany w procesie prowadzenia badan empirycznych. Ukazano tu w kry-
tycznej perspektywie zaréwno problemy towarzyszgce wyborowi modelu badan,
jak i ktopoty rozpoznawane w realizowaniu metody typologicznej, formutowaniu
hipotez czy tez przygotowywaniu projektu badawczego. W trzech podrozdziatach
przywotano fragmenty interpretacji materiatu badawczego, bedace w pierwszym
rzedzie egzemplifikacjg sygnalizowanych probleméw metodologicznych, ale row-
niez przyktadem stosowania metody badawczej (obiektywnej hermeneutyki).
Warunkiem jej sensownego uzycia jest zrozumienie zatozeh uzasadniajgcych
rozwigzania metodyczne, a takze adekwatnych do ,jej mozliwosci” okolicznosci
stosowania. Ta metoda analizy — na mocy przyjmowanych zatozen filozoficzno-
-teoretycznych — jest ukierunkowana na rekonstrukcje struktur znaczen konkret-
nej praktyki zyciowej. Zwracamy na to uwage, poniewaz zarysowana tu ,metodo-
logia rekonstrukcyjna” ma odniesienia do réznych sposobdéw ujmowania praktyki
badawczej. Na poziomie najbardziej ogélnym odnosi sie do praktyki badawczej
traktowanej jako jedna z praktyk spotecznych. Rekonstrukcja na tym poziomie
identyfikuje przede wszystkim zmieniajgce sie warunki prowadzenia tej praktyki
i dopiero wtornie jej formy. Na poziomie bardziej szczegdtowym odnosi sie do
konkretnych projektéw badawczych, traktowanych jako wynik sumy decyzji podej-
mowanych przez ich autorki/autorow.

Zawarto$¢ ksigzki oczywiscie nie wyczerpuje tematyki, jakg mozna wia-
zac¢ z badaniami rekonstrukcyjnymi. Zaréwno przebyta w tym zakresie droga,
jak i przyjete rozstrzygniecia wydajg sie jednak warte zaprezentowania pomimo
przyczynkowosci oraz fragmentarycznosci. Przedstawione w publikacji analizy
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ukazujg bowiem problematycznos$¢ licznych przekonan, ktére bywajg przyjmowa-
ne w sposéb bezdyskusyjny, przez co sprzyja¢ mogg réznego rodzaju samoogra-
niczeniom poznawczym. Krytyczna rekonstrukcja praktyki badawczej skfania do
przemyslenia statusu samej metodologii w dziedzinie nauk o wychowaniu, a tak-
ze sprzyja zastanowieniu nad stosowanymi w nich metodami badawczymi. Pyta-
nie o to, w ramach jakich koncepcji metodologii warto poddawac¢ refleksji metody
(i jak je rozumiec) jako gtdwne tworzywo praktyki tworzenia wiedzy, pozostaje
wcigz godne uwagi i krytycznego namystu. Problemy poruszone w prezentowanej
pracy w naszym przekonaniu takze sg warte dalszej dyskusiji.

Jacek Piekarski
Danuta Urbaniak-Zajgc

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2wyt_ebook

Rozpziat 1

Perspektywa krytyczna w rekonstrukcji warunkow
tworzenia wiedzy

1.1. Metodologia w naukach o wychowaniu - status
dyscyplinarny i spoteczne warunki dyskusiji'

Wszelka wypowiedz o statusie dyscyplinarnym metodologii w naukach
o0 wychowaniu jest naznaczona ryzykiem szczatkowosci, teoretycznego
uprzedzenia, historycznej relatywnosci oraz swoistego partykularyzmu
wynikajgcego z typu wtasnych doswiadczen badawczych. Decydujgc sie — mimo
to — na zasygnalizowanie wybranych probleméw metodologii w naukach o wy-
chowaniu, kierowano sie gtéwnie charakterem opracowania, w ktérym problem
teoretycznosci pedagogiki jest stawiany w niezwykle rozlegtym kontekscie two-
rzenia sie przestrzeni badan i ksztatcenia w naukach spotecznych. Skfania to
do poruszenia kwestii odmiennosci tradycji, szkét i nurtéw mys$lenia o pedago-
gice, wychowaniu i naukach o wychowaniu w sposéb umozliwiajgcy identyfika-
cje choc¢by wybranych zagadnien z perspektywy mozliwosci ich poréwnywania
i dalszego wspdlnego rozwijania. W $lad za tym gtéwne pytanie, ktdremu zosta-
ng poswiecone dalsze uwagi, mozna sformutowaé nastepujgco — jakie warunki
dyskusji metodologicznej dostrzegane w ramach przyjetej perspektywy
warto rozwazac jako podstawe inicjowania wspdlnej debaty i jej rozwijania
w badawczej praktyce? Zapowiedz ta sugeruje, ze w opracowaniu zawarto ra-
czej wstepng tematyzacje podejmowanych dalej zagadnien, mozliwg w sytuac;ji

1 Rozdziat zostat przygotowany na podstawie: Piekarski (2012, s. 31-35; 2013, s. 13-33).
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inicjowania dyskus;ji, nie zas ich wyczerpujgce omdwienie, nieco szerzej przed-
stawiane w innych, takze wczesniejszych analizach (w szczegdlnosci: Piekar-
ski, 2010, 2009a i 2009b).

W pierwszej czesci zaznaczono najogolniejsze przestanki opracowania
i zZwigzane z nimi zastrzezenia. W dalszej kolejnosci sg sygnalizowane problemy
metodologiczne i teoretyczne, obecne w aktualnej dyskusji metodologicznej
w Polsce, dostrzegalne ze spotecznej i historycznej perspektywy. W ich dopetnie-
niu ukazano takze niektore spoteczne warunki tworzenia wiedzy oraz jej wtasci-
wosci, ktére zdajg sie godne rozwazenia w sytuacji ujawniajgcej sie tendencji do
budowania ogdlnej, wspodlnej przestrzeni badawczej.

Taka struktura opracowania umozliwia w podsumowaniu zaprezentowanie
podstawowych elementéw przyjetej perspektywy teoretyczno-metodologicz-
nej oraz ukazanie dostrzeganych za jej sprawg probleméw metodologii jako sze-
roko pojetej praktyki badawczej i edukacyjnej. Metodologia niesie bowiem w sobie
obligacje do statego obmys$lania i dokumentowania wszelkich aspektéw sktada-
jacych sie na proces tworzenia wiedzy oraz jego rezultaty. Nie jest tez powotana
jedynie do inscenizowania zdolnosci radzenia sobie z wszelkimi rodzgcymi sie na
tej drodze problemami. Moze by¢ przy tym traktowana jako przestanka teoretycz-
nego ujmowania i precyzowania tych trudnosci oraz poszukiwania narzedzi ich
rozwigzywania.

Przestanki i zastrzezenia terminologiczne

W opracowaniu oparto sie na szerokim rozumieniu metodologii. Pojmuje sie
ja jako dyscypline traktujgacg o miejscu nauki w systemie ludzkiej wiedzy, wyni-
kach poznania naukowego oraz procesach badawczych, za pomocg ktérych te
wyniki sg uzyskiwane. Weziej ujety zakres metodologii, ograniczony do analizy
proceséw badawczych — metod poznania naukowego — pozostaje swoisty w kaz-
dej z dyscyplin wiedzy (przyjmuje za Markiem Sikorg, 1997). W dyscyplinach trak-
tujgcych o wychowaniu jego ustalenie pozostaje oczywiscie wysoce problema-
tyczne, podobnie jak zwigzek metodologii z charakterem catosci tworzonej w nich
wiedzy, dlatego tez warto wspomnie¢ zaréwno o czynnikach konstytuujgcych poj-
mowanie dyscyplinarnej swoistosci, jak i o rozumieniu wiedzy, uwzglednionym
w niniejszym opracowaniu. W ich interpretacji oparto sie na trzech przestankach:

1) dziedzine nauk o wychowaniu traktuje sie jako element przekazu kul-

turowego, co oznacza, ze dyscyplinarnie definiowana wiedza pedago-
giczna jest pojmowana jako element kultury, tworzgcy wiasciwg dla siebie
praktyke oraz zawierajgcy wytwory tej praktyki. Wizerunek wiedzy dyscy-
plinarnej postrzega sie jako nieustannie sie ksztattujgcy i domagajacy sie
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interpretacyjnego namystu2, w ktorym wypada uwzglednia¢ takze uwa-
runkowania spoteczne;

2) w przyjetej perspektywie istotne jest przekonanie o komunikacyjnym
charakterze wszelkich zjawisk wychowawczych, a w konsekwencji
teza, ze proces komunikowania lezy u podfoza zmian dokonujacych sie
takze w obrebie dyscypliny. Tworzenie sie wiedzy jest tez odnoszone do
komunikacyjnej praktyki, pojetej raczej jako zadanie interpretacyjne niz
ustalony i niepodlegajgcy dyskusji element teoretycznego wyposazenia
dyscypliny. W przypadku my$lenia o wychowaniu jako praktyce mo-
tywowanej sensem i spetniajgcej sie w jego dziedzinie tego rodzaju
praktyka interpretacyjna wyrasta takze z osobistego zaangazowania;

3) eksponuje sie w niej formatywny aspekt przedktadanej wiedzy i jej
hipotetyczny charakter jako praktyki rekonstrukcyjnej3. Dzigki takiemu
ujeciu mozna sie zastanawia¢ nad tym, jak tres¢ przekazu historycznego
w okreslonych spotecznie warunkach ksztattuje horyzont wspétczesnosci,
znajdujgc zastosowanie do okreslonej sytuacji interpretatorow (Gadamer,
1993, s. 290-291).

Wiedze pojmuje sie tu nie tyle jako tresé indywidualnej Swiadomosci, ile
raczej podzielany zespét tresci (kulturowych), rozwazanych z uwagi na ich
spoteczne funkcjonowanie. Ujawnia sie ona w tresci ,czynno$ci spotecznych
zwigzanych z uprawianiem, przechowywaniem i udzielaniem innym réznych ro-
dzajow wiedzy” (Szacki, 1984, s. 17). Takie ujecie kieruje uwage na spoteczne
podioze przemian dokonujgcych sie w znaczeniu tych czynnosci, precyzowa-
nym w réznych koncepcjach i orientacjach metodologicznych, a dopetniajgcym
sie w spotecznej praktyce. Odnajdywane w tej praktyce reguty mozna odnosi¢
do dziedziny pracy badawczej, stanowigcej takze okreslony rodzaj prakty-
ki spotecznej, w ktorej sens czynnosci jest prawdopodobnie dookreslany
przez te wiasnie reguly, istotne dla jakosci tworzonej wiedzy. Jak podaje za
Wolfgangiem Welschem Zdzistaw Krasnodebski, ,warunkiem przypisania osobie
jakiego$ sensownego dziatania, zachowania, u ktérego podtoza lezy jakas ra-
cja (reason) jest, po pierwsze, istnienie odpowiedniego kontekstu spotecznego,
systemu regut, po drugie za$, posiadanie przez dziatajgcego pewnej wiedzy na
temat tego kontekstu” (Krasnodebski, 1986, s. 227-228)4. Przebieg czynnosci

2 Jak stwierdza Hans-Georg Gadamer, ,Uzyskanie $wiadomosci pewnej sytuacji jest jednak
w kazdym przypadku zadaniem o swoistym stopniu trudnosci. Pojecie sytuacji oznacza przeciez, ze
nie znajdujemy sie na zewnatrz niej i dlatego nie mozemy mie¢ o niej zadnej przedmiotowej wiedzy
(...) Rozswietlenie tej sytuacji nie daje sie przeprowadzi¢ do konca” (Gadamer, 1993, s. 286).

3 Do pracy rekonstrukcyjno-wyjasniajgcej nasza refleksja dotgcza zazwyczaj wtasny projekt,
jest bowiem dzietem okreslonego podmiotu, dokonuje sie w okreslonej historycznie formie kultury,
typie edukacyjnej formagji interpretatora i zwigzanych z nig doswiadczen.

4 Krasnodebski zauwaza dalej, ze ,Wszelkie zachowanie, ktdre jest sensowne (a wigc wszelkie
zachowania specyficzne dla cztowieka) jest ipso facto kierowane przez regute. Reguty ex definitione
sg intersubiektywne: bez kontekstu nie mogliby$Smy rozstrzygna¢, czy kto$ dziata wedtug pewnej
reguty, czy nie” (Krasnodebski, 1986, s. 226-227).
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badawczych, rozstrzygniecia dotyczgce sposobu ich precyzowania i kierunkowa-
nia mogg tez znajdowac czesciowe dookreslenie w opisie towarzyszgcych temu
warunkow i zjawisk spotecznych.

Stan obecny - gtéwne problemy

Sygnalizowane zastrzezenia sugerujg potrzebe wyréznienia w opisie zrézni-
cowania teoretyczno-metodologicznego dwéch zasadniczych wymiaréow:

1)

zréznicowania ukonstytuowanego spotecznie (instytucjonalnie), kto-
rego wyrazem jest dyferencjacja instytucjonalnych wzorcéw uprawiania
badan i instytucjonalna specjalizacja. Zréznicowanie to ujawnia sie m.in.
w niezwyktej roznorodnosci regut tworzenia wiedzy oraz warunkéw ak-
ceptacji wytworéw pracy badawczej. Wsrdd jej rezultatéw obok teore-
tycznej — naukowej rozprawy czy tez empirycznego studium znajduje sie
zapewne miejsce dla eseju, glosy, sprawozdania, raportu, opisu projektu
i performansu;

zréznicowania w dziedzinie teorii i metodologii, znajdujgcego uza-
sadnienie w réznorodnym pojmowaniu czynnosci spotecznych skta-
dajacych sie na rozumienie procesu badawczego oraz mozliwg w ich
kontekscie praktyke interpretacyjng. Sprzyja ono zréznicowaniu instytu-
cjonalnemu, szczegdlnie wéwczas, gdy silnie ujawnia sie relatywistycz-
ne nastawienie do tworzenia wiedzy, znamionujgce faze okreslang jako
czas po przetomie — kryzysie reprezentaciji i legitymizacji. Utwierdza
sie w nim egzystencjalne i teoretyczno-metodologiczne przekonanie, ze
nie ma metody, ktéra gwarantowataby dostep do prawdy, za$ ,zaréwno
zwykli ludzie, jak i badacze sg smiertelnikami zyjgcymi w erze relatywi-
zmu” (Smith, Hodkinson, 2009, s. 403). W dgzeniu do wiarygodnych wy-
nikow uwaga koncentruje sie na rozpoznawaniu sensu kazdej czynnosci
badawczej. Pisanie, czytanie, opowiadanie (moéwienie), wigczanie sie
w zbiorowo$ci, nawigzywanie relacji — czynnosci do niedawna niestwa-
rzajace szczegolnych powoddéw do metodologicznego strapienia — po do-
gtebnym rozpoznaniu okazujg sie zrodtem licznych problemoéw. W wyniku
analizy uzyskujg tez wzglednie samodzielny status teoretyczny — stajg sie
wzglednie odrebnymi kompleksami teoretycznymi, wymagajgcymi swo-
istych i zréznicowanych regut interpretacyjnych.

Obydwa wymiary zréznicowania okazujg sie istotne dla dyskusji o statusie
dyscyplinarnym metodologii w naukach o wychowaniu.
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Uwaga o zmianie historycznej

Aktualna dyskusja nad stanem wiedzy dyscyplinarnej — pedagogiczne;j
— wskazuje na jej istotne przemiany. Dokonujg sie one takze w dziedzinie metodo-
logii innych dyscyplin — jesli utrwalone w tym zakresie podziaty zachowujg w dniu
dzisiejszym wazne znaczenie (debaty nad orientacjg humanistyczng w naukach
o wychowaniu dawno juz stracity dyscyplinarng identyfikacje — podziaty pojawia-
jace sie w tym zakresie raczej eksponujg wspolnote problemoéw niz dyscyplinar-
ne granice). Przyjmujac, ze to, co jest nam dane w badaniu ludzkiej praktyki,
to wlasnie zmiana, wypada zapytac, jak jest ona odnotowana w swiadomosci
samych badaczy — jak ujawnia sie w krytycznych debatach na temat przemian
i stanu wiedzy pedagogiczne;j.

W opisie tych zmian jest podzielane przeswiadczenie, ze ogdlna tendencja,
ukierunkowanie przemian w dziedzinie teorii i metodologii, polega na porzuca-
niu fazy ich ortodoksji, przekraczaniu fazy heteronomii w kierunku stanu he-
terogenicznosci — akceptowania réznorodnosci, w ktérej ,réznienie sie” tworzy
swoisty potencjat zmianotwérczy i nadzieje na pozytywng kreacje (Teresa Hejni-
cka-Bezwinska). Tak opisywana zmiana historyczna podkresla przeksztatcenia,
dla ktérych jest symptomatyczny zanik kanonu obowigzujgcego w uprawianiu
wiedzy naukowej, co sygnalizuje liczne, ogdine problemy®. Przywotana tendencja
zmiany nie rozstrzyga jednak o jej treSciowym i jakosciowym charakterze, suge-
rujgc raczej pojawienie sie nowego problemu — ,problemu z réznorodnoscia”.

Istniejg jednak proby scharakteryzowania obowigzujgcego w przeszitosci ka-
nonu uprawiania pedagogiki, w znacznej mierze potwierdzone trescig podrecz-
nikéw metodologii (pierwsze publikacje tego rodzaju powstaty w Polsce w latach
szescdziesigtych XX w.). Przyjmowane w nich rozwigzania miescity sie w sze-
roko pojetym nurcie pozytywistycznym, upowszechnionym szczegdlnie w dzie-
dzinie nauk spotfecznych, stanowigcych gtéwne odniesienie dla rozwijanej wow-
czas pedagogiki empirycznej. Podejscie humanistyczne, nawigzujgce do mysli
niemieckiej (Wilhelma Diltheya, Maksa Webera) czy tez spotecznego pragmaty-
zmu — opierajgce sie na ideach antynaturalizmu, interakcjonizmu, podmiotowosci,
postulacie rozumienia i traktowania wiedzy spotecznej jako zrodta samowiedzy
(Szacki, 1981, s. 494-496) — pozostawato na uboczu zasadniczego nurtu ba-
dan. Pedagogike ukierunkowywano na wprowadzenie innowacji, przypisujgac jej
w gtdbwnej mierze zadania badawcze o intencji diagnostycznej — badawczo-roz-
poznawczej (Radziewicz-Winnicki, 2004, s. 146—-147).

Sytuacja ta ma znaczenie takze dla wspotczesnego wizerunku dyskusji me-
todologicznej w pedagogice. Jej aktualny stan charakteryzuje daleko posuniete
zréznicowanie instytucjonalne i tematyczne rozproszenie, potgczone z rozlegtym
transferem licznych koncepcji tworzonych wspotczesnie w réznych kregach
kulturowych i osrodkach akademickich, co rodzi pytanie o mozliwosci recepciji

5 Prze$wiadczenie o istnieniu jakiegokolwiek kanonu wiedzy nie musi oznaczac jego komplek-
sowej recepcji, a tym bardziej jednorodnego respektowania.
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upowszechnianych idei oraz zakres ich mozliwych aplikacji w badawczej prak-
tyce. Nie sposéb odpowiedzie¢ na nie w sposéb catosciowy, wypada jednak za-
uwazyc, ze dyskusja metodologiczna w pedagogice, uksztattowana pod duzym
wptywem nauk spotecznych, w mniejszym stopniu byta otwarta na dorobek nauk
o kulturze, jezyku, literaturze (historii, etnografii, etnologii czy tez antropologii).
Sprzyjato to utrwaleniu sie utylitarnego i metodycznego stosunku do meto-
dologii, ktory zdaje sie kontynuowany. Ponadto przyjmowanie wzorcowych roz-
wigzan, zapozyczanych z dziedziny nauk spotecznych, nie zawsze wspiera sie
na krytycznym rozwazaniu towarzyszgcych temu racji i dziatah. Pytanie o sta-
tus teoretyczny projektowanych i polecanych do praktykowania rozwigzan me-
todycznych, podobnie jak ich ugruntowanie w okreslonych koncepcjach nauki,
pozostaje czesto na uboczu, podobnie jak tylko marginalnie ujawnia sie w de-
bacie metodologicznej specjalistyczna refleksja nad statusem nauki — metodolo-
gig nauk®. Dyskusja o teoretyczno-metodologicznym statusie pedagogiki posiada
przy tym niewielki poziom instytucjonalizaciji.

Narzucajgce sie po wstepnych, historycznych uwagach stwierdzenie, ze
wszyscy byliSmy pozytywistami (odnoszone choéby do generacji wyksztatco-
nej w pedagogice w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w.) wydaje
sie wysoce wieloznaczne. Poziom ugruntowania kanonu pozytywistycznego, ska-
la jego admiracji oraz zakres twérczych aplikacji pozostajag trudne do oceny — hi-
storyczne przemijanie tego kanonu nie musi przeciez oznacza¢ $wiadomego
porzucenia, racjonalnego zakwestionowania, a tym bardziej metodologicz-
nej i teoretycznej konwersiji.

Ogodlny stan samowiedzy dyscyplinarnej w omawianym zakresie mozna
tez ogodlnie opisywac jako ,klopot z réznorodnoscia”. Dobrze odzwierciedla
go tematyka V Zjazdu Pedagogicznego, w ktdrej wyraznie ujawniono rodzgce
sie w zwigzku z nim problemy — niejasnos¢ pola epistemicznego, poczucie
chaosu w dziedzinie teorii, jezykowe rozproszenie — zablokowanie komu-
nikacji dyscyplinarnej (,Wieza Babel” — Malewski, 2005). Przetamaniu trudno-
sci we wszystkich tych aspektach nie sprzyjajg tez proéby porzgdkowania stanu
dyscypliny podejmowane z racji formalno-organizacyjnych, ktére niejednokrotnie
przyczyniajg sie do przyrostu wieloznacznosci (czy pedagogika nalezy do dziedzi-
ny nauk spotecznych, czy humanistycznych?), co zdaje sie dodatkowo utrwala¢
w Swiadomosci reprezentantéw dyscypliny przekonanie o umownosci wszelkich
— szczegolnie administracyjnych — instytucjonalnych porzadkow.

Na tym tle tym bardziej warto wskaza¢ niektore dziedziny probleméw, jakie
pozostajg dzisiaj tematami istotnych sporéw, wokét ktérych mozna organizowacd
metodologiczna debate.

6 Dotyczgca np. typow nauk i ich odmiennosci metodologicznych (Grobler, 2006, s. 209-251).
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Niektore problemy metodologiczne

Mamy ktopot z prawdg. Systemy symboliczne i eksperckie ujawniajgce sie
w ludzkiej wiedzy pozostajg niekiedy autonomiczne wobec codziennych praktyk
i potrzeb (Giddens, 2001, s. 23—-26). Problem prawdy tgczy jednak praktyke co-
dziennego zycia z jakoscig prowadzonych badan oraz specjalistycznymi rozwa-
zaniami w dziedzinie metodologii nauk. Prawda jest nam w codziennym zyciu po-
trzebna jak powietrze, cho¢ zajmowanie sie nig z tatwo$cig pozostawiamy innym
— specjalistom. Problem prawdy jest daleki od jednomyslnego, uzgodnionego
rozwigzania, a same jej koncepcje okazujg sie gteboko zakorzenione w réznorod-
nych nurtach teoretyczno-metodologicznych i sg wysoce odmienne (od deflacyjnej
koncepciji ,braku prawdy” Artura Fine’a, poprzez koncepcje prawdy jako reprezen-
tacji, rozumienie jej jako idealnego stanu nauki, az do pojmowania prawdy jako
zakamuflowanej formy okreslania skutecznosci sposobdw radzenia sobie w Swie-
cie’). Koncentrujgc sie na instytucjonalnym — spotecznym watku, warto zauwa-
zy¢, ze zagadnienie prawdy jest bezposrednio wtgczane do dziedziny zjawisk spo-
tecznych (prawda bywa rozumiana jako relacja spoteczna — Zygmunt Bauman).
Watpliwosci teoretyczne posiadajg takze swoje odniesienia do mechanizméw
instytucjonalnych i tworzacych sie w nich regut (i instancji) kwalifikowania
przekonan w kategoriach prawdziwosci. Swiadomos¢ braku jednoznacznie wy-
réznionej instytucjonalnej agendy — takze indywidualnej lokalizacji — ktéra moze
dostarczac¢ w tej dziedzinie w petni satysfakcjonujgcej perspektywy poznawczej,
uwidacznia sie takze w stosunku do instytucjonalnie akceptowanej wiedzy, zaan-
gazowanej w procesy badacze8, ktora zostaje naznaczona swoistym znamieniem
watpienia. W instytucjonalnej praktyce fatwiej niekiedy dac sie przekonaé, niz
trwa¢ w watpieniu w prawdziwos¢ zbiorowych przeswiadczen. Rodzi to problem
polityzacji prawdy — catkowitego utozsamienia jej z identyfikowanym sta-
nem konsensusu w sferze sgdow, wartosci czy tez przekonan, osiggnietym
i podzielanym w okreslonym, lokalnym uktadzie spotecznego odniesienia.
Odniesienie do prawdy jest wazng kategorig polityczng, co oczywiscie nie musi
oznaczagé, ze politycznosc jest jedynym odniesieniem dla prawdy.

Warto dodaé, ze znacznie rozszerza sie zakres kontekstéw, w ktérych
jest uzywana kategoria prawdy — zdaje sie ona podlega¢ wcigz zmieniajgcej sie
i roznorodnej kontekstualizacji. Ukazuje sie nam jako prawda objawiona, bio-
graficzna, spetnianie standardéw autentycznosci, zgodnosci historycznej, praw-
da estetyczna czy tez prawda fikcji (Lalak, 2010, s. 301-307). Nie rozstrzygajgc
wiec ogodlnych problemow, ktére narzucajg sie w zwigzku z pytaniem o prawde,
warto zauwazy¢, ze pomimo dostrzegalnego dystansu wobec postugiwania sie
tg kategorig, zachowuje ona znaczenie dla wiekszosci analiz metodologicznych.

7 Szerokie omowienie tej tematyki: Grobler, 2006, s. 299.

8 Wiedza, jak twierdzi K.O. Hondrich (takze tezy naukowe), jest przyjmowana i akceptowana
nie tylko dlatego, ze zostata potwierdzona w wyniku okreslonej metodologicznie — np. empirycznie
— strategii, ale utrzymuje sie tak dlugo, jak odpowiada kolektywnemu, egzystencjalnemu od-
czuciu (Krzychata, 2007, s. 69; podkresl. J.P.).
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Ponadto radykalne rozstanie z prawdg mozna uwazac¢ za nieracjonalne, choéby
w tym rozumieniu, ze odbieratoby sens regule watpienia, ktéra stanowi zasade
wszelkiej, jak sie zdaje, praktyki o nachyleniu badawczym. Nie zmienia to prze-
konania, ze cho¢ badacz obiecuje poprzez swa praktyke mowic¢ prawde, nie musi
ona wyrazac jedynej prawdy, ale by¢ jedng z mozliwych kulturowo prawd.

Mamy klopot z uniwersalnosciag wiedzy i jej moca obowigzywania. Jest
to ktopot szczegdlnie istotny w zwigzku z narastajgcym przekonaniem zaréwno
o historycznej zmiennosci warunkéw tworzenia wiedzy, jak i lokalnosci jej ugrun-
towania w przestrzeni spoteczno-kulturowej. Koncepcje, w ktérych porzadek dzia-
tania jest traktowany nie jako kontekst, ale zasadnicze podtoze kreowania wiedzy,
wykazujg w tym zakresie szczegdlng dynamike. Jej przyktad moze stanowi¢ krot-
ka historia badan ewaluacyjnych, w ktérych poczgtkowe rozwigzania bazujgce na
rozpoznawaniu duzych prob, wsparte na réznych wariantach procedur ekspery-
mentalnych (Campbell, Stanley, 1963), stworzyly argumenty przemawiajgce za
teorig programow (Chen, Rossi, 1987) majgcg charakter Swiadomie, politycznie
zaangazowanej praktyki zmianotwoérczej. W badaniach tych istotne okazato sie
ukierunkowanie aksjologiczne — odniesienia do koncepcji sprawiedliwosci spo-
tecznej (House, 2009, s. 604-607), a jednoczesnie poddano krytyce wczesniej-
sze rozwigzania — zasady przyczynowosci (zmieniajgca sie w koncepcje lokalne-
go uwiarygodnienia) i aksjologicznej neutralnosci wiedzy.

Wykazano tez stabo$¢ zatozenia, ze wiedza tworzona w wyniku szeroko za-
krojonych — narodowych projektéw badan — moze stanowi¢ uzasadnienie dla row-
nie szeroko projektowanych dziatan. Okazato sie raczej, ze badania takie nie sa
zdolne wygenerowacé podzielanej, ogélnej teorii spotecznej, ktéra posiada-
taby stosowng moc wyjasniajgca w odniesieniu do takich projektéw. Wiedza
bardziej zlokalizowana jest bardziej trafna, szczegdlnie w zakresie ujawniania
zwigzkoéw przyczynowych lokowanych w precyzyjnie okreslonym, lokalnym kon-
tekscie (House, 2009, s. 604-607), obszarze dziatah czy instytucji, w ktérych sg
tworzone i realizowane spoteczne dziatania. Nie rozwigzano jednak satysfakcjo-
nujgco problemu, jakim jest formutowanie na jej podstawie generalizacji mogg-
cych stanowi¢ baze teoretycznie trafnych uogélnien oraz podejmowania decyz;ji
posiadajgcych walor obowigzujgcy takze w wymiarze ponadlokalnym.

Mamy klopot z wiarygodnoscig badan — pewnoscig osadu. Problem wia-
rygodnosci badan mozna odnosi¢ zaréwno do pytania, co to jest adekwatne
badanie, jak i stosowanych w tym zakresie miar trafnosci ich wynikéw. W od-
powiedzi na pytanie, co jest uznawane za adekwatne badanie, stale doskonali
sie kryteria oceny teorii, takze w ramach utrwalonych juz orientacji badawczych.
Kathy Charamaz na przykfad proponuje w ocenie studiéw stanowigcych rezultat
rozwijania teorii ugruntowanej stosowac takie kryteria, jak: wiarygodnos¢, ory-
ginalnos¢, doniostos¢, uzytecznos¢, wskazujgc przy tym, ze nawet tradycyjnie
przyjmowane w tej koncepcji rozwigzania (np. stosowanie kategorii nasycenia)
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