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WPROWADZENIE

PRZEDMIOT, CEL I METODA PRACY

Przedmiotem pracy sa formuty werbalne polskiej etykiety jezykowej, wy-
stepujace w pierwszym wieku doby nowopolskiej. Zgodnie z definicja Matgo-
rzaty Marcjanik etykieta jgzykowa to ,,zbior przyjetych w danej spotecznos$ci
wzorow jezykowych zachowan grzecznosciowych, zwyczajowo przyporzadko-
wanych okreslonym sytuacjom pragmatycznym'!”. Wyrazenia petniace funkcje
grzecznosciowa mozna podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwszy z nich to autono-
miczne akty etykiety jezykowej, pierwotnie majace forme¢ werbalna czyli np.
powitania, podzigkowania, zyczenia, przeprosiny. Natomiast drugi typ to ele-
menty obudowy aktéw autonomicznych, ktore dziela si¢ na werbalne np. osmie-
lam sie, mam honor oraz nominalne: formy adresatywne, autoadresatywne i na-
zywajace osobg trzecia, okreslenia przystdwkowe i przymiotnikowe np. pilnie,
szczerze, wierny, mitosciwy.

W pracy omdéwione zostana oba typy wyrazen grzecznosciowych, z tym jed-
nak, ze formuty werbalne, nalezace do autonomicznych aktow etykiety jezyko-
wej, beda tu nadrzednym kryterium klasyfikacji, prezentacji i analizy materiatu.
Ich ewolucja mogta powodowaé, ze zostaly skrocone o pierwotnie wystepujacy
w nich czton czasownikowy; zalicza sig¢ je tu jednak do werbalnych, poniewaz za
nadrzedne uznaje si¢ w niniejszej pracy kryterium genetyczne.

Granice czasowe wybranych do ekscerpowania tekstow wyznacza z jednej
strony przetom doby $redniopolskiej i nowopolskiej?, z drugiej za$ powstanie
styczniowe i przetom pozytywistyczny. Badany okres jest szczegolnie cickawy,
poniewaz jest to moment istotnych przemian — widoczna staje si¢ $wiadomos¢
kryzysu warto$ci typowych dla sarmatyzmu, co w konsekwencji powoduje zani-
kanie obyczajéw jezykowych charakterystycznych dla socjolektu szlacheckiego,
a w ich miejsce pojawiaja sig¢ nowe formy grzeczno$ciowe. Godne analizy sa
zmiany wywotlane utrata panstwa, wptywem idei o§wieceniowych i demokratycz-
nych, romantycznych, wplywem francuskim w okresie napoleonskim, oddziaty-
wania rosyjskie, niemieckie i austriackie w okresie zaborow.

' M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, [w:] Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin
2001, s. 281.

2 S. Urbanczyk, Periodyzacja dziejéw polskiego jezyka literackiego, [w:] Prace z dziejow
Jezvka polskiego, Wroctaw 1979, s. 50-62.
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Do analizy zebranego materialu wykorzystana zostala metoda socjolin-
gwistyczna, wedtug ktorej bada si¢ zwiazki migdzy sposobem uzywania jezyka
a spotecznymi strukturami, w ktorych funkcjonuja jego uzytkownicy® oraz teoria
aktow mowy*. Z punktu widzenia socjolingwistyki akt mowy jest elementem pro-
cesu komunikowania, ktory podlega wptywom spotecznym i kulturowym?.

Niniejsza praca miesci si¢ tez w zakresie pragmatyki jezykowej, gdyz opisuje
relacje migdzy znakami jezyka, rzeczywistoscia pozajezykowa a sytuacja aktu
komunikacji®. Wybor strategii grzeczno$ciowej w duzej mierze zalezy od takich
czynnikoéw jak wiladza i spoteczny dystans’. W badanych formach wazne jest od-
réznienie znaczenia systemowego i pragmatycznego wypowiedzi. Semantyka
poprzestaje na opisaniu informacji wnoszonych przez kod jezykowy, natomiast
pragmatyka pozwala na wskazanie znaczen, intencji nadawcy, podtekstow i alu-
zji, ktore staja si¢ widoczne dopiero w konkretnym uzyciu jezyka®. Znaczenie
pragmatyczne jest bardzo istotne dla badanych aktoéw etykiety, gdyz tylko dzigki
niemu mozna zaobserwowac znaczenia wychodzace poza konwencje. Pragma-
tyczne badania nad grzeczno$cia maja na celu kontekstowe i kulturowe ttumacze-
nie zroznicowania zachowan jezykowych’.

Wstgpna faza pracy polegala na wyszukiwaniu w zrédtach formut, czyli po-
wtarzalnych elementéw formalnych. Pod pojeciem formuty rozumiem grupg wy-
razdw, ktore wyrazaja okreslona intencje i okreslone wartosci, relatywnie trwata
pod wzgledem formalnym i powielana w konkretnej sytuacji pragmatycznej'’.
Trzeba jednak doda¢, ze przedmiotem analizy sa réwniez formy jednowyrazowe,
jesli powstaly wskutek redukcji grup lub gdy, przeciwnie, rozwingly si¢ z nich
formuly. Nastgpny etap to analiza sytuacji pragmatycznej, ktora pozwala usta-
li¢ zasady rzadzace uzyciem konkretnych form. Formuta jest rozpatrywana jako
cze$¢ wypowiedzi, ktora jest z kolei komponentem konkretnego aktu mowy. Nie-
zbedne jest uwzglednienie tutaj elementow danej sytuacji komunikacyjnej!!, ktore
maja wptyw na ksztatt aktu mowy. Trzeba zatem wzia¢ pod uwagg czas, miejsce,

* K. Handke, Socjologia jezyka, Warszawa 2008, s. 9—11.

4 J.R. Searle, Czynnosci mowy: rozwazania z filozofii jezyka, tham. B. Chwedenczuk, Warszawa
1987.

5 D. Bula, J. Nawacka, Proba klasyfikacji aktow mowy, ,,Socjolingwistyka” 1983, t. 5, s. 65.

¢ R. Kalisz, Pragmatyka jezykowa, Gdansk 1993, s. 11-20.

" Dyskurs jako struktura i proces, red. A. van Dijk, przet. G. Grochowski, Warszawa 2001, s. 231.

8 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001, s. 31-35.

? P. Brown, S.C. Levinson, Politeness: Some Universals in Language Usage. Studies in Inte-
ractional Sociolinguistics, Cambridge 1987.

10 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly werbalne w dobie sredniopol-
skiej, £odz 2003, s. 7.

" Przez sytuacje komunikacyjna rozumiem: ,.to wszystko, co dla mowiacych ma znaczenie,
gdy konstruuja teksty, czy tez to, co powinni bra¢ pod uwagg, gdy mowia inni, wreszcie to wszystko,
z czego powinni zdawac sobie sprawe, wchodzac w interakcje, przy zatozeniu, Ze stronom zalezy na
osiaganiu konkretnych celow”. B. Boniecka, Lingwistyka tekstu. Teoria i praktyka, Lublin 1999, s. 49.

10

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0e5t_ebook

typ kontaktu (bezposredni, posredni) i sytuacji (oficjalna, nieoficjalna, intymna),
intencje mowiacego i cel wypowiedzi.

W przypadku formut grzecznosciowych szczegdlnie wazny jest aspekt socjo-
lingwistyczny analizy, gdyz istotna ich funkcja jest wyznaczanie spotecznych rol
jezykowych. W badanym materiale ktadziony jest szczegdlny nacisk na pozycje
spoteczna nadawcy i odbiorcy, na ich role komunikacyjne oraz charakter taczacej
ich relacji (symetryczna lub niesymetryczna), ale rowniez na pte¢ i wiek uczestni-
koéw interakeji, gdyz czynniki biologiczne takze mogly mie¢ duzy wptyw na status
spoteczny. Uwzglednienie tych wszystkich elementow pozwolito zobaczy¢, w jaki
sposob jezyk wyraza pewne fakty spoleczne i jaki obraz spoleczenstwa zawieraja
badane formuty oraz na ile na ich stosowanie miata wplyw hierarchia spoteczna.

Plan pracy okre$laja ogodlne kategorie wyznaczone przez dominujaca funkcje
1 aspekt illokucyjny (intencj¢) wypowiedzi. Dalsze kryteria podziatow to struktura
sktadniowa formuty, wtasciwosci morfologiczne czasownika, stanowiacego jej
osrodek, czy dodatkowe elementy przy tym czasowniku np. przystowki. W przy-
padku tych aktow grzecznosciowych, ktore sa bardzo bogato reprezentowane
w zebranym materiale, zastosowany zostat dodatkowy podziat na formuty kon-
wersacyjne i formuty epistolarne — brak odpowiedniego podrozdziatu oznacza, ze
odnotowano tylko akty ustne lub tylko pisemne.

Celem zatozonym w pracy jest przedstawienie repertuaru formut werbalnych
pierwszego wieku doby nowopolskiej oraz ukazanie zaleznosci miedzy ich forma
a uwarunkowaniami pragmatycznymi ze szczeg6lnym uwzglednieniem aspektu
socjolingwistycznego.

CHARAKTERYSTYKA ZRODEL

Podjete w niniejszej pracy zagadnienia wymagaly zgromadzenia mozliwie
obszernego i réoznorodnego materiatu. W celu omowienia aspektu pragmatycz-
nego i socjolingwistycznego analizowanych formut werbalnych konieczne byto
przebadanie korpusu tekstow, ktory ukazuje ich zmienno$¢ formalng i funkcyjna
w mozliwie szerokim kontekscie spotecznym i sytuacyjnym.

W badaniach etykiety jezykowej szczegdlna warto$¢ maja zrodta autentycz-
ne: pamietniki, dzienniki i wspomnienia. Czgsto mozemy w nich znalez¢ zapisy
przynajmniej fragmentow konwersacji. Cho¢ nieraz byly one rekonstruowane
przez autora po dlugim czasie, to mozemy przyjac, ze przywolywane formy sa
prawdopodobne i dobrze obrazuja jezyk potoczny'> w badanym okresie. Ich waz-
na zaleta to rowniez fakt, ze w przeciwienstwie do konwersacji pochodzacych

12 Przez jezyk potoczny za A. Furdalem rozumiem jezyk, ktorym poshugujemy si¢ na co dzien
w celu porozumiewania si¢ na tematy wspolne nam wszystkim. Zob. A. Furdal, Jezykoznawstwo
otwarte, Wroctaw 2000, s. 143-144.

11

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0e5t_ebook

z powiesci czy dramatow, zwykle pozbawione sa wptywow konwencji literackich
i gatunkowych. Wybierajac przeznaczone do ekscerpowania teksty starano sig, by
ich autorzy prezentowali mozliwie szeroki przekroj spoleczenstwa: arystokracje,
szlachte, stuzbe, literatow, mieszczan i zotierzy.

Materiat zebrany ze Zrodet autentycznych jest jednak zbyt szczupty, by moz-
na na nim poprzesta¢ i wyltacznie na jego podstawie opisywac zjawiska typowe
dla jezyka mowionego. Badanie formut konwersacyjnych w perspektywie dia-
chronicznej czyni koniecznym odwotywanie si¢ do utwordéw literackich — po-
wiesci 1 dramatow. W przypadku dziet literackich trzeba oczywiscie pamigtac,
ze pewien wptyw na postac i funkcje formut moze mie¢ konwencja gatunkowa.
Wszystkie wybrane do analizy teksty charakteryzuja si¢ prawdopodobienstwem
$wiata przedstawionego'’. Zawarte w nich dialogi, cho¢ niekiedy literacko prze-
tworzone, zazwyczaj jednak maja form¢ jezykowa zblizona do autentycznych
rozmow'*, Dla aspektu socjolingwistycznego pracy szczegodlnie wazny jest tez
fakt, ze we wszystkich ekscerpowanych utworach mozna przynajmniej w przy-
blizeniu okresli¢ status spoteczny rozmowcow. Powiesci i dramaty sa wlasciwie
jedynym Zrédlem, na podstawie ktoérego mozemy probowac rekonstruowac reper-
tuar formul etykietalnych uzywanych przez najnizsze warstwy spoteczne, szcze-
g6lnie chtopow. W przebadanych Zrédtach najlepiej poswiadczony zostat oczywi-
scie jezyk szlachty, co nie moze dziwi¢, zwazywszy na fakt, ze autorami tekstow
wspomnieniowych, utworoéw literackich i listow byly niemal wylacznie osoby
wyksztatlcone. Wybrane do ekscerpowania teksty dramatéw i powiesci ukazuja
szeroka panoramg catego 6wczesnego spoteczenstwa. W badanych utworach ak-
cja rozgrywa si¢ nie tylko w arystokratycznych patacach i szlacheckich dwor-
kach, ale tez w domach mieszczan i w wiejskich chatupach.

O ile w przypadku formul konwersacyjnych zmuszeni jestesmy do korzy-
stania ze zrodet posrednich, to badanie aktow grzeczno$ciowych wiasciwych dla
jezyka pisanego takich trudnosci nie napotyka. Listy to wypowiedzi dostgpne nam
bezposrednio, w ktorych mozemy obserwowacé, oprocz innych zwrotow grzecz-
no$ciowych, formuty charakterystyczne dla tego gatunku np. inscriptio, salutatio,
subscriptio. Analizowane w pracy frazy epistolarne zostaly wyekscerpowane ze
zbiorow listow, w ktérych jasny jest uktad nadawczo-odbiorczy. Piszacy pocho-
dzili z réznych $rodowisk i warstw spotecznych. Szczegdlne miejsce zajmuje
tu korespondencja znanych poetow i pisarzy (A. Mickiewicza, J. Stowackiego,
Z. Krasinskiego, S. Goszczynskiego i innych), ktéra pozwala sprawdzi¢ na ile
romantyczny indywidualizm wptynat na posta¢ formut grzecznosciowych stoso-
wanych w epistolografii.

13 H. Markiewicz, Glowne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1980, s. 124.

14 O przydatnosci tekstow literackich w badaniach dotyczacych konwersacji zob. M. Kita,
O mozliwosciach badan nad przemianami rozmowy (zrédla do badan), [w:] Gatunki mowy i ich
ewolucja, red. D. Ostaszewska, Katowice 2000, s. 345-353.
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Zrédlem wiedzy o dawnej etykiecie jezykowej sa tez podreczniki dobrych
manier i listowniki'. Trzeba jednak pamigctaé, ze celem takich prac nie byto po-
Swiadczanie rzeczywistego stanu jezyka, ale tworzenie tekstow wzorcowych.
Ponadto 6wczesne poradniki savoir-vivre’u skupialy si¢ raczej na omawianiu
grzeczno$ciowych zachowan niewerbalnych np. gestow, a takze na udzielaniu
wskazowek dotyczacych moralnosci (szczegdlnie pozycje przeznaczone dla mlo-
dziezy), natomiast bardzo mato miejsca poswigcano uwagom odnoszacym si¢
bezposrednio do etykiety jezykowe;j.

Z kolei poréwnanie listow prezentowanych w podrgcznikach epistolografii
z autentyczna korespondencja pokazuje, ze pomysty autoréow tych prac rzadko
stosowano w korespondencyjnej praktyce. Listy, ktore tam znajdujemy, sa zawsze
podporzadkowane jednemu, czgsto bardzo $cisle okreslonemu tematowi (np. do-
niesienie rodzicom o chorobie, doniesienie kupca, ze handel swoj synowi odstqpi,
ojciec donosi przyjacielowi o odlozeniu polowania, winszujqc tanio kupionej wsi,
udzielajqc rady przyjacielowi, aby nie nabywat wiecej pol, lecz swoje staral sie
polepszyc'®). Podreczniki te zwykle rowniez doktadnie precyzowatly uktad nadaw-
czo-odbiorczy z uwzglgdnieniem rang spotecznych nadawcy i adresata. Propono-
wane listy czgsto byly oparte na jakims koncepcie, cytacie literackim, czy aluzji'’.
Nalezy takze pamigtaé, ze wiele tego typu podrecznikdéw korzystato z obcych
wzorcow — przede wszystkim francuskich. Wptyw listownikow na autentyczna
korespondencije wydaje si¢ niewielki.

Tak dobrane typy tekstow pozwalaja na zbadanie zaréwno pisemnych jak
i ustnych aktow grzecznosciowych charakterystycznych dla badanego okresu.
Jednak zebrany material, mimo ze do$¢ obszerny, zawiera na pewno wiele luk
— jest to nieuniknione przy badaniu zjawiska tak roznorodnego jak etykieta jezy-
kowa.

Przytaczane w pracy cytaty z tekstow zrodlowych podawane sa zawsze
w transkrypcji (stara ortografia jest transponowana lub powtarza si¢ transkrypcje
wydawcy).

15 P. Matuszewska, Listowniki polskie. Stan i perspektywy badan, ,,Pamietnik Literacki” 1982,
z.3/4,s. 41-53.

16 M. Korzeniowski, Wybor wzorowych listow we wszelkich stosunkach i okolicznosciach po-
tocznego zycia. Wzory do wladz rzqdowych, wekslow, obligow, kontraktow, cessyi, testamentow, roz-
maitych zapisow, zaswiadczen, wszelkich aktow urzedowych i.t.p. z dolqczeniem krotkich obiasnien
nad temiz, Wroctaw 1847, s. V.

17 E. Miozga, Osiemnastowieczne listowniki. Teoria i praktyka, Katowice 2000.
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STAN BADAN

1. Prace dotyczace wspolczesnej etykiety jezykowej

Zagadnienia polskiej etykiety jezykowej doczekaty sig licznych opracowan.
W wigkszosci jednak sa to ujecia synchroniczne i ograniczajace zakres badan do
polszczyzny mowione;.

Obecnie uzywanym formutom werbalnym poswigcili swoje studia: Kazi-
mierz Oz6g, Zwroty grzecznoSciowe wspotczesnej polszczyzny mowionej (na
materiale jezyka mowionego mieszkarncow Krakowa)'® i Matgorzata Marcjanik,
Polska grzecznos¢ jezykowa'. Przedmiotem obydwu prac sa autonomiczne akty
etykiety jezykowej, ale jedynie te uzywane w kontaktach bezposrednich — nie
obejmuja one formul uzywanych w listach.

Wspotczesna etykieta jezykowa nie tylko w aspekcie opisowym, ale takze
normatywnym ujgta zostata w podrgezniku M. Marcjanik pt. Grzecznosé w ko-
munikacji jezykowej*. Rowniez zagadnieniom poprawnos$ciowym po$wigcona
jest praca Jezykowy savoir-vivre. Praktyczny poradnik postugiwania sie pol-
szezyzng w sytuacjach oficjalnych i towarzyskich autorstwa Haliny 1 Tadeusza
Zg6tkow?!. Obydwa podrgezniki ucza nie tylko podstawowych zasad etykiety
konwersacyjnej, ale tez regut obowiazujacych przy pisaniu listow, podan, zy-
ciorysow itp. Dodatkowo M. Marcjanik podejmuje problematyke komunikowa-
nia za pomoca nowych medidow: czatow, komunikatorow, poczty elektronicznej
i SMS-6w.

Oprocz wspomnianych monografii i poradnikoéw powstato tez wiele prac po-
$wigconych konkretnym aktom etykietalnym. Trzeba wspomnie¢ tu o serii ar-
tykutow K. Ozoga, Powitania i pozegnania w jezyku mowionym mieszkarncow
Krakowa®, Podziekowania w polszczyznie méwionej® oraz Przeproszenia w dzi-
siejszej polszczyznie*, w ktorych przedstawiona zostata formalna i socjolingwi-
styczna analiza tytutowych aktow etykiety jezykowej. Przedmiotem zaintereso-
wan badaczy byly tez konkretne zwroty grzeczno$ciowe, czego przyktadem jest

18 K. 0z0g, Zwroty grzecznoSciowe wspolczesnej polszczyzny mowionej (na materiale jezyka
mowionego mieszkancow Krakowa), Krakow 1990.

1 M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce 2000.

20 M. Marcjanik, Grzecznosé¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007.

21 H. i T. Zgotkowie, Jezykowy savoir-vivre. Praktyczny poradnik postugiwania si¢ polszczy-
znq w sytuacjach oficjalnych i towarzyskich, Poznan 1993.

2 K. Ozbg, Powitania i pozegnania w jezyku méwionym mieszkarncow Krakowa, ,,Jgzyk Pol-
ski” 1980, R. LX, s. 129-138.

2 K. Ozb6g, Podzigkowania w polszczyznie méwionej, ,,Jezyk Polski” 1982, R. LXII, z. 4-5,
s. 259-266.

2 K. Ozbg, Przeproszenia w dzisiejszej polszczyznie, ,,Jezyk Polski” 1985, R. LXV, s. 265-276.
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artykut Haliny Zgotkowej pt. ,, Dobranoc” jako formuta grzecznosciowa i nazwa
wlasna®.

O strategiach uzywania najczesciej spotykanych w dzisiejszej polszczyznie
formut grzecznosciowych pisze Ewa Mastowska w pracy Prosze, dzickuje, prze-
praszam®. Wedtug autorki omawiane w artykule czasowniki illokucyjne to stowa-
-klucze, ktore pozwalaja organizowac relacje ,,chcie¢” na linii nadawca — odbiorca.
Problematyka zwiazana z aktami etykiety o wysokiej frekwencji zostata poruszona
réwniez w innych pracach. Przeprosinom poswigcony jest artykut Alicji Gatczyn-
skiej Niedefinicyjne funkcje performatywu ,,przepraszam ™. Autorka zwraca uwa-
ge na fakt, ze za pomoca tego zwrotu grzecznosciowego nie tylko przepraszamy,
ale takze bardzo czgsto wyrazamy prosby, deklarujemy pomoc czy inicjujemy kon-
takt. O wielofunkcyjnosci innego performatywu pisze Andrzej Kominek w pracy
Funkcje grzecznosciowe ,,prosze” we wspolczesnej polszczyznie®®. Celem autora
jest pokazanie, Ze roli tego czasownika nie mozna sprowadza¢ do wyrazania prosb,
gdyz jest on takze skladnikiem oficjalnych formul grzecznosciowych, za pomoca
ktorych zwracamy si¢ do kogo$ z kim nie jesteSmy ,,na £ (np. prosze pana) oraz
stanowi czgsty element obudowy innych aktow np. polecen i rozkazéw. Stosowane
dzi$ formutly zadan zostaty zaprezentowane w artykule Janiny Labochy pt. Sposoby
wyrazania zZqdania we wspolczesnej polszczyznie méwionej®. Proba odpowiedzi na
pytanie, za co wspotczesnie Polacy dzigkuja, jest praca M. Marcjanik pt. Struktura
komunikacyjna podziekowania®. Zostaty w niej szczegbtowo opisane bodzce, na
ktore reakcja jest ten akt grzecznosci jezykowej. Autorka dokonata tez klasyfikacji
podzigkowan ze wzgledu na wywotujace je czynniki.

Zainteresowanie badaczy wzbudzity rowniez formuly toastow. Poswigcone
im artykuly to O pewnym typie illokucji — toasty’' Elzbiety Gawedy, Krystyny
Urban i Krystyny Zabierowskiej oraz Wspotczesne polskie toasty — przejawem

3 H. Zgotkowa, ,, Dobranoc” jako formuia grzecznosciowa i nazwa wiasna, ,,Studia Poloni-
styczne” 1979, t. VI, s. 213-216.

2 E. Mastowska, Prosze, dziekuje, przepraszam, [w:] Jezyk a kultura, t. 6, Polska etykieta
Jjezyvkowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1992, s. 81-88.

27 A. Galczynska, Niedefinicyjne funkcje performatywu przepraszam, ,,Poradnik Jezykowy”
2002, z. 4, s. 16-24.

2 A. Kominek, Funkcje grzecznosciowe ,,prosze” we wspolczesnej polszczyznie, [w:] Jezyk
a kultura, s. 89-95.

2 ]. Labocha, Sposoby wyrazania zqdania we wspolczesnej polszczyznie méwionej, cz. 1,
Polonica” 1985, nr 11, s. 119-146.

J. Labocha, Sposoby wyrazania zqdania we wspotczesnej polszczyznie mowionej, cz. 2,

,,Polonica” 1986, nr 12, s. 203-217.

30 M. Marcjanik, Struktura komunikacyjna podziekowania, ,,Socjolingwistyka” 1994, t. 14,
s. 67-76.

31 E. Gaweda, K. Urban, K. Zabierowska, O pewnym typie illokucji — toasty, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego” 1982, Socjolingwistyka 4, s. 115-120.
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pauperyzacji Zycia towarzyskiego® M. Marcjanik, w ktorym autorka stwierdza, ze
dzisiejsze toasty coraz rzadziej maja postac krotkich przemowien na czyjas czesé
lub za pomyslnos¢ jakiej$ sprawy, a ich rola sprowadza si¢ do zachety do picia.
Dokonuje poréwnania toastow dzisiejszych z dawniejszymi, opierajac si¢ na ma-
teriale zaczerpnigtym z utworow dramatycznych oraz z podrgcznikow dobrych
manier, ktore zawieraly wzory takich aktow. Przyczyn obecnego skracania i for-
malnego zubozenia toastow upatruje w czynnikach pozajezykowych: w nastgpu-
jacej po II wojnie swiatowej demokratyzacji obyczajéw towarzyskich zwiazanej
z przeobrazeniami politycznymi i spotecznymi.

Analiza formul, za pomoca ktérych sktadamy Zyczenia, zajgla si¢ Grazy-
na Habrajska w artykule Struktura zZyczen swiqtecznych®, natomiast aktom po-
zdrawiania po$wigcona jest praca Zenona Kaczynskiego pt. Miejsce pozdrowien
wsrod wypowiedzi jezykowych®*.

W obszarze zainteresowan jezykoznawcow zdecydowanie czgsciej znajdowaty
si¢ jednak formy adresatywne niz autonomiczne akty etykiety jezykowej. Pocza-
tek zainteresowan sposobami zwracania sig¢ do rozméwcy, to broszura Juliana Grosse’a
pt. Pan, ty, czy wy* z 1906 roku. Autor apelowal w niej, aby Polacy powrdécili do
dawnego, szlacheckiego sposobu zwracania si¢ do siebie przez wy. Formg pan uznat
za anachronizm pochodzacy z czaséw feudalnych, na ktoéry nie powinno by¢ juz
miejsca. Podobne postulaty mozemy znalez¢ tez w pracy Aleksandra Briicknera 73
— Wy — Pan. Kartka z dziejow proznosci ludzkiej*®. Z kolei Jan Lo$ w artykule Od ty
do pan® pisze nie tylko o konwersacyjnych formach adresatywnych, ale tez o tych
stosowanych w 6wczesnych listach. Omawia mechanizmy skracania rozbudowa-
nych adresatywow i twierdzi, ze forma pan jest przeobrazeniem pierwotnego 7).

Zainteresowanie sposobami zwracania si¢ do rozmowcy obserwujemy takze
po Il wojnie §wiatowej. Juz w 1946 roku ukazat si¢ artykut Zenona Klemensiewicza
Pan i obywatel’*, w ktorym autor ustosunkowywat sie do tej nowej formy wpro-
wadzonej do stylu urzgdowego. Zwrotami adresatywnymi powojennej polszczyzny
mowionej zajmowala sig takze Krystyna Pisarkowa w artykule pt. Jak sie tytutuje-
my i zwracamy do drugich®. Autorka w swojej pracy pokazuje zwiazki miedzy trze-
ma glownymi czynnikami interakcji spotecznej: intymnoscia, wptywem i integracja

32 M. Marcjanik, Wspolczesne polskie toasty — przejawem pauperyzacji zycia towarzyskiego,
[w:] Jezyk a kultura, t. 5, Potocznos¢ w Zyciu i kulturze, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw
1992, s. 191-201.

33 G. Habrajska, Struktura zyczen swiqtecznych, ,,Poradnik Jezykowy” 1993, z. 7, s. 384-396.

3% 7. Kaczynski, Miejsce pozdrowien wsrod wypowiedzi jezykowych, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis” 1983, Folia Linguistica 8, s. 21-31.

35 J. Grosse, Pan, ty, czy wy, Krakow 1906.

3¢ A. Briickner, Ty — Wy — Pan. Kartka z dziejow proznosci ludzkiej, Krakow 1916.

37 J.Lo$, Od ty do pan, ,,Jezyk Polski” 1916, R. 111, s. 1-10.

3% Z. Klemensiewicz, Pan i obywatel, ,,Jezyk Polski” 1946, R. XXVI, s. 33-42.

39 K. Pisarkowa, Jak sie tytutujemy i zwracamy do drugich, ,,Jezyk Polski” 1979, R. LIX, s. 5-16.
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oraz ich oddziatywanie na sposob zwracania si¢ do rozméwcy. O przeobrazeniach
dotyczacych adresatywow pisze tez Antonina Grybosiowa w artykule Przyczyny
zmian w polskim systemie adresatywnym*. Badaczka stwierdza, ze dawniej 1y wy-
razalo wtadzg osoby, ktora tej formy uzywata, natomiast pan(i) byto forma integru-
jaca, oznaka przynalezno$ci do pewnej elity*'. Zagadnieniom stosowania tych zaim-
kow poswigeony jest tez inny artykut A. Grybosiowej: Formy ty i pan w kontaktach
spolecznych*®. Natomiast o tendencji do zastgpowania na wsi tradycyjnych formut
pluralis maiestaticus zwrotami pan, pani, panstwo pisze Kazimierz Sikora w pracy
Jak pan zawedrowal na wies®. Zagadnieniom wspoétczesnie uzywanych form adre-
satywnych, z uwzglednieniem aspektu socjolingwistycznego, poswigcone sa takze
artykuty Jana Miodka Jeszcze o sposobach zwracania si¢ do drugich* oraz Danuty
Buli O sposobach zwracania sie do rozmowcy™.

Wreszcie warto wspomnie¢ o ksigzce Marka Lazinskiego pt. O panach
i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-ptciowa®.
Pierwsza czg$¢ pracy zostala poswigcona polskim zwrotom adresatywnym i ty-
tutom, natomiast druga to krotki zarys dziejow ksztattowania si¢ polskiego i sto-
wianskiego systemu rodzajow. Celem autora byto opisanie dwoch zjawisk we
wspolczesnej polszczyznie, ktore czgsto sa przyczyna psychologicznej interpre-
tacji systemu jezykowego. Chodzi tu po pierwsze o luki rodzajowe, ktére bywa-
ja interpretowane jako dowdd nierownego traktowania pici, a po drugie o zaim-
ki pan, pani, ktore z kolei czgsto sa uwazane za przejaw polskiej tytutomanii.

2. Prace dotyczace dawnej etykiety jezykowej

Problematyka dotyczaca dawnej etykiety jezykowej jest opracowana zde-
cydowanie stabiej. Najwigkszym zainteresowaniem badaczy ciesza si¢ formuty
nominalne, szczeg6lnie adresatywy. Bardzo nieliczne prace podejmuja tematy-
ke formut werbalnych. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim artykuly Marka

4 A. Grybosiowa, Przyczyny zmian w polskim systemie adresatywnym, [w:] Jezyk w miescie.
Problemy kultury i poprawnosci, red. K. Michalewski, ,,Acta Uniwersitatis Lodziensis” 1998, Folia
Linguistica” 37, s. 57-61.

4 R. Brown, A. Gilman, The Pronouns of Power and Solidarity, [w:] Style in Language,
ed. T. Sebeok, Boston 1960, s. 253-276.

42 A. Grybosiowa, Formy ty i pan w kontaktach spotecznych, ,,Poradnik Jezykowy” 1990, z. 2,
s. 88-92.

4 K. Sikora, Jak pan zawedrowal na wies, ,,Jezyk Polski” 1993, R. LXXIII, s. 298-307.

4 J. Miodek, Jeszcze o sposobach zwracania sie do drugich, ,,Jezyk Polski” 1980, nr 60,
s. 177-179.

% D. Bula, O sposobach zwracania si¢ do rozméwcy, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskie-
go w Katowicach” 1985, Prace Jezykoznawcze 10, s. 110-123.

4 M. Lazinski, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-
-plciowa, Warszawa 2006.
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Cybulskiego poswigcone aktom grzecznosciowym doby staropolskiej i srednio-
polskiej: Polskie formuty powitalne od XVI do potowy XVIII wieku*', Polskie for-
muly toastu do XVIII w.®, Polskie formy rozkazu i zakazu do polowy XVIII w.*,
Staropolskie formy podziekowan®®. Najobszerniejsza praca z tego zakresu jest
monografia M. Cybulskiego pt. Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly
werbalne w dobie sredniopolskie®'. Autor przedstawia w niej autonomiczne akty
etykiety zardbwno ustne, jak i pisemne, szablonowe i nieszablonowe. Szczegol-
ny nacisk potozony zostal na pragmatyczny i socjolingwistyczny aspekt analizy
zgromadzonego materiahu.

O nieco pdzniejszych aktach grzeczno$ciowych pisze Elzbieta Uminska-
-Tyton w pracy pt. Polszczyzna dziewietnastowiecznych salonow**. W rozdziale
poswigconym wyktadnikom etykiety jezykowej znajdujemy informacje o adre-
satywach, formach nazywajacych osobg trzecia, a takze o najlepiej poswiadczonych
w zrodlach, wybranych formutach werbalnych, ktérych uzywaty w badanym
okresie wyzsze warstwy spoteczne. Autorka omawia rowniez stosowane w srodo-
wisku szlachty i arystokracji strategie grzeczno$ciowe.

Formutom werbalnym poswigcony jest tez artykut Leszka Moszynskiego
pt. Biblijne pozdrowienia w przektadach stowianskich>.

Pozostale prace skupiaja uwage gtéwnie na formutach nominalnych. Po-
czatek zainteresowania nimi obserwujemy w artykule Mariana Chmielowca pt.
ASc¢ka i inne tytuly staropolskie™, ktory przedstawia propozycje gimnazjalnej
lekcji na temat dawnych form adresatywnych.

O szlacheckiej etykiecie jezykowej widzianej przez pryzmat form adresatyw-
nych i tytulatury traktuje artykut Marii Wojtak pt. Staropolska etykieta jezykowa
jako obraz relacji miedzyludzkich®. Autorka dochodzi do wniosku, Zze rozbudo-

47 M. Cybulski, Polskie formuly powitalne od XVI do poltowy XVIII wieku, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego” 1996, Prace Jezykoznawcze 24, s. 27-37.

4 M. Cybulski, Polskie formuly toastu do XVIII w., [w:] Kultura ubéstwa — kultura przetrwa-
nia, red. D. Zalewska, Wroctaw 1996, s. 65-72.

4 M. Cybulski, Polskie formy rozkazu i zakazu do potowy XVIII w., [w:] Regulacyjna funkcja
tekstow, red. K. Michalewski, £.6dz 2000, s. 11-24.

50 M. Cybulski, Staropolskie formy podziegkowan, [w:] Od sredniowiecza ku wspolczesno-
Sci. Prace ofiarowane Jerzemu Starnawskiemu w pigcdziesieciolecie doktoratu, red. J. Okon, £6dz
2000, s. 105-114.

S M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly werbalne w dobie sredniopol-
skiej, £.6dz 2003.

52 E. Uminska-Tyton, Polszczyzna dziewigtnastowiecznych salonéw, £.6dz 2011, s. 109—-179.

53 L. Moszynski, Biblijne pozdrowienia w przekladach stowianskich, [w:] Inspiracje chrzesci-
Janskie w kulturze Europy, red. E. Wozniak, £.6dZ 2000, s. 169—184.

5 M. Chmielowiec, Z Zycia wyrazow:Ascka i inne tytuly staropolskie (Przyktad lekcji w klasie
V gimnazjalnej), ,,Jezyk Polski” 1924, R. IX, s. 17-22.

55 M. Wojtak, Staropolska etykieta jezykowa jako obraz relacji migdzyludzkich (Wybrane za-
gadnienia), [w:] Przesztos¢ w jezykowym obrazie swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski,
Lublin 1999, s. 205-216.
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wana tytulatura to nie wynik szlacheckiej tytutomanii, ale sposob na wieloaspek-
towe wyrazenie relacji mi¢dzy nadawca a odbiorca wypowiedzi.

Warta uwagi jest tez seria artykulow Geralda Stone’a podejmujaca zagadnie-
nia przemian zachodzacych w adresatywach doby staropolskiej i sredniopolskie;j.
Najstarszym sposobom zwracania si¢ do rozméwcy poswigcona zostata praca pt.
Grzecznosciowe formy adresatywne w jezyku polskim przed 1600 rokiem>. W ko-
lejnej pt. Polskie zaimki adresatywne w siedemnastym wieku® omawia przede
wszystkim przeksztalcenia, ktorym ulegat zwrot wasza mitos¢. Natomiast w ostat-
nim z cyklu artykutéw pt. Formy adresatywne jezyka polskiego w osiemnastym
wieku®® przedstawia przyczyny wzrostu liczby zaimkow adresatywnych 2. osoby
na przetomie X VII/XVIII wieku.

Osiemnastowiecznymi sposobami zwracania si¢ do rozmowcy zajmowata
si¢ takze M. Wojtak w pracy pt. ,, O polityce w stowiech”. Formy adresatywne
w XVIIT wieku®. Autorka wymienia repertuar form uzywany w sytuacji rozmowy
z nieznajomymi, w kontaktach towarzyskich, rodzinnych, z osobami duchowny-
mi. Omawia takze relacj¢ pan — sluga. Podkresla, ze rzeczywiste spoteczne odnie-
sienia migdzy panem a shuga mogty mie¢ roznoraki charakter.

O relacji stugi do pana pisze rowniez M. Cybulski w artykule Pan i sfuga. Nie-
ktore spoteczne uwarunkowania zmian w polskich obyczajach jezykowych®. Autor
stwierdza, ze od XVI do XVIII wieku nie zaszedt zaden przetomowy fakt, ktory
znaczaco zmienitby jezykowy obraz tej relacji. Zmiany przyniosta dopiero druga
potowa XIX wieku, gdy zanikaja etykietalne formuly typu stuzby zalecam, stuga
unizony, a upowszechniaja si¢ pan, pani + 3. osoba czasownika. Przyczyna tej ewo-
lucji byty zmiany spoteczne zwiazane z upadkiem Rzeczpospolitej, kiedy to zanika
klientela magnacka. Wazna role odegrata takze urbanizacja i migracja chtopow oraz
wplyw idei demokratycznych. Pan zaczat funkcjonowa¢ jako zaimek, gdy tkwiaca
w dawnej etykiecie jezykowej relacja pan — shuga przestata istniec.

Kolejny artykut M. Cybulskiego Z historii polskich form adresatywnych.
, Wasze¢” w XVII i XVIII wieku®' pokazuje jak tytutowa forma zmieniata swoj

5 G. Stone, Honorific Pronominal Address in Polish Before 1600, ,,Oxford Slavonic Papers”
1984, New Series XVII, s. 45-56.

57 @. Stone, Polish Pronominal Address in the Seventeenth Century, ,,Oxford Slavonic Papers”
1985, New Series XVII, s. 55-66.

8 @G. Stone, Formy adresatywne jezyka polskiego w osiemnastym wieku, ,,Jezyk Polski” 1989,
R. LXIX, s. 135-142.

% M. Wojtak, ,, O polityce w stowiech”. Formy adresatywne w XVIII wieku, ,,J¢zyk Polski”
1996, R. LXXVI, s. 81-87.

8 M. Cybulski, Pan i stuga. Niektore spoleczne uwarunkowania zmian w polskich obyczajach
Jezykowych. [w:] Uwarunkowania i przyczyny zmian jezykowych. Zbior studiow, red. E. Wroctaw-
ska, Warszawa 1994, s. 31-39.

81 M. Cybulski, Z historii polskich form adresatywnych. ,, Wasze¢” w XVII i XVIII wieku, [w:]
Spotkanie. Ksigga Jubileuszowa dla Profesora Aleksandra Wilkonia, red. M. Kita, B. Witosz, Kato-
wice 2005, s. 459-473.
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spoteczny zakres uzycia. Proces skracania adresatywow przedstawil M. Cybulski
w pracy pt. Skrocenia w dawnych polskich formach adresatywnych®*. Natomiast
formy autoadresatywne sa przedmiotem artykutu pt. O staropolskich i sredniopol-
skich zwyczajowych okresleniach nadawcy wypowiedzi®.

Inna praca po$wigcona dawnym sposobom zwracania si¢ do odbiorcy to arty-
kut M. Rachwat pt. Formy adresatywne w mowach staropolskich®. Materiat jezyko-
wy zostal zaczerpnigty z kazan i mow sejmowych, sadowych i okolicznosciowych
powstatych od XVI do konca XVIII wieku. Autorka przedstawia uzycie adresaty-
wow w aspekcie uktadu rél, jakie zajmuja partnerzy w procesie komunikacji.

Dawnej pragmatyce tytularnej poswigcony jest tez artykut M. Wojtak
Grzecznosé po staropolsku w swietle ,, Pamietnikow” Jana Chryzostoma Pa-
ska®. Autorka zajmuje si¢ w nim czasownikowymi formami trybu rozkazujace-
go 1 towarzyszaca im tytulatura. Do dawnych zapiskow odwoluje si¢ rowniez
w swoim artykule Formuty grzecznosciowe w osiemnastowiecznych diariuszach
E. Uminska-Tyton®. Analizowany materiat pochodzi z ltinerarium Jakuba Lan-
hausa z 1768 roku. Autorka omawia zakres uzywania wystepujacych w tekscie
adresatywow i dochodzi do wniosku, ze rozbudowywaniu formut grzecznos$cio-
wych nie sprzyjat prywatny charakter tekstu. W nieoficjalnym diariuszu tytu-
latura zostala ograniczona do elementéw niezbgdnych do ukazania stosunku
migdzy rozmawiajacymi.

Z kolei praca D. Dykiel Formy adresatywne w ,, Wydwornym polityku
M. Guthétera-Dobrackiego " ukazuje system adresatywny siedemnastowiecznej
polszczyzny moéwionej na podstawie podrgcznika do nauki jezyka i obyczajow
polskich przeznaczonego dla niemieckich mieszczan.

Ciekawa analizeg uzycia adresatywow znajdziemy tez w artykule Haliny Sa-
farewiczowej pt. Tytuly grzecznosciowe w ,, Panu Tadeuszu . Autorka zauwaza,
ze zewngetrznym sygnalem obnizania rangi poszczeg6lnych tytutow byto skraca-
nie ich brzmienia. W koncu XVIII wieku stosowanie tradycyjnej tytulatury byto

02 M. Cybulski, Skrocenia w dawnych polskich formach adresatywnych, ,,Rozprawy Komisji
Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 2004, R. XLIX, s. 98-109.

6 M. Cybulski, O staropolskich i Sredniopolskich zwyczajowych okresleniach nadawcy wypo-
wiedzi, Studia Historycznojezykowe, t. I, red. M. Kucata i Z. Krazynska, Krakow 1994, s. 201-208.

8 M. Rachwal, Formy adresatywne w mowach staropolskich, ,Poradnik Jezykowy” 1987,
z.7,8. 528-535.

8 M. Wojtak, Grzecznos¢ po staropolsku w swietle ,, Pamietnikow” Jana Chryzostoma Paska,
,,Poradnik Jezykowy” 1989, z. 8, s. 528-533.

% E. Uminska-Tyton, Formuly grzecznosciowe w XVIII-wiecznych diariuszach, ,,Rozprawy
Komisji Jgzykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 1992, R. XXXVII, s. 139-144.

7 D. Dykiel, Formy adresatywne w ,, Wydwornym polityku M. Guthétera-Dobrackiego”, ,,Roz-
prawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1989, t. XV, s. 147-161.

% H. Safarewiczowa, Tytuly grzecznosciowe w ,,Panu Tadeuszu”, [w:] W stuzbie nauce
i szkole. Ksigga pamiqtkowa poswiecona prof. doktorowi Z. Klemensiewiczowi, Warszawa 1970,
s.267-275.
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wciaz jeszcze zywe, zwyczaj ten zanika okoto potowy XIX wieku. Zdaniem Sa-
farewiczowej jezyk dzieta Mickiewicza znajduje si¢ pomigdzy tymi punktami.

Analizie adresatywow w dzietach literackich po§wigcone sa tez prace: Tytu-
latura Sebastiana Klonowica (1545—1602) H. Wisniewskiej®, Formy adresatyw-
ne w ,, Polskiej Komedii Rybattowskiej” K. Szczypki”, Sposoby zwracania sie do
rozmowcey w ,, Pamiqtkach Soplicy” Henryka Rzewuskiego (Szkic z pragmatyki
historycznej) B. Bartnickiej”!, Podstawowe honorativa we wezesnych komediach
Aleksandra Fredry T. Brajerskiego’ oraz ,, Panie Wokulski”, czyli o pewnym typie
form adresatywnych w ,, Lalce” Bolestawa Prusa M. Rachwal”.

Na koniec warto wspomnie¢ o pracy Katarzyny Mroczek pt. Tytulatura w kore-
spondencji staropolskiej jako problem stosunku miedzy nadawcq a odbiorcq™. Ma-
terialem badawczym byta tu prywatna korespondencja osob swieckich z XVI-XVIII
wieku, a takze pochodzace z tego okresu listowniki. Mroczek zajmowala sig tylko
tymi formami adresatywnymi, ktdre wystepowaly w adresie, nagtowku i podpisie.
Autorka po skonfrontowaniu wskazéwek zawartych w podrecznikach z istniejaca
korespondencja dochodzi do wniosku, ze chociaz badane listy zwykle potwierdzaja
znajomo$¢ norm, to w praktyce byly one czgsto przekraczane lub modyfikowane.

Poroéwnaniem podrgcznikowych zasad z epistolarna praktyka zajeta sig row-
niez Ewa Miozga w pracy Osiemnastowieczne listowniki. Teoria i praktyka™.

Zaprezentowany tu przeglad literatury pokazuje, ze w odniesieniu do poczat-
kéw doby nowopolskiej problematyka dotyczaca obyczajowosci jezykowej Pola-
kow nie zostata dotad zanalizowana w sposob catosciowy. Wigkszo$¢ przedstawio-
nych tu prac opisuje wycinkowo jednostkowe teksty lub jednostkowe zjawiska.

% H. Wisniewska, Tytulatura Sebastiana Klonowica (1545-1602), ,Jezyk Polski” 1982,
R. LXII, s. 3—11.

0 K. Szczypka, Formy adresatywne w ,, Polskiej Komedii Rybattowskiej”, ,,Rozprawy Komi-
sji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1989, t. XVI, s. 163—188.

I B. Bartnicka, Sposoby zwracania sie do rozmowcy w ,, Pamiqtkach Soplicy” Henryka Rze-
wuskiego (Szkic z pragmatyki historycznej), ,,Poradnik Jezykowy” 1989, z. 5, s. 276-284.

2 T. Brajerski, Podstawowe honorativa we wezesnych komediach Aleksandra Fredry, ,,Rocz-
niki Humanistyczne” 1995, z. 6: Jezykoznawstwo, t. XLIII, s. 5-70.

» M. Rachwal, ,, Panie Wokulski”, czyli o pewnym typie form adresatywnych w ,,Lalce” Bole-
stawa Prusa, ,,Prace Jgzykoznawcze” 1991, nr 6, s. 227-236.

* M. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku miedzy
nadawcq a odbiorcq, ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 69, s. 127-148.

5 E. Miozga, Osiemnastowieczne listowniki. Teoria i praktyka, Katowice 2000.
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1. POWITANIA I FORMULY INICJALNE W LISTACH

Powitanie jest aktem mowy, ktory pelni przede wszystkim funkcje¢ fatyczna!
— pozwala nawiaza¢ kontakt oraz sygnalizuje, ze nadawca dostrzega odbiorce?.
Posta¢ tej formuty grzecznosciowej moze juz we wstepnej fazie interakcji infor-
mowac o rangach pragmatycznych interlokutoréw oraz o ich miejscu w hierarchii
spotecznej?.

W epoce staropolskiej formuty werbalne w epistolarnej salutacji byty rzad-
koscig*. Zazwyczaj inicjowano kontakt za pomoca mniej lub bardziej rozbudowa-
nych form adresatywnych. Listowniki poczatku doby nowopolskiej najczegsciej
rowniez zalecaty ich stosowanie, cho¢ M. Korzeniowski pisat, ze: ,,wstep nie jest
rzecza tak istotng zeby si¢ list bez niego, zwlaszcza do poufatych i przyjaciot,
obej$¢ nie mogl”. Materiat pokazuje, ze w badanym okresie zdecydowanie naj-
czesciej funkcje salutacji petnity formy adresatywne. Zdarza si¢ jednak, ze role
powitania przejmuja formuly werbalne, zwykle charakterystyczne dla kontaktow
bezposrednich.

W badanym materiale mozemy wyr6zni¢ ze wzgledu na strukture sktadniowa
1 wlasciwos$ci morfologiczne czasownika trzy typy formul powitalnych:

1.1. Formuly pochodzace od fraz zawierajacych 2. lub 3. osobg trybu rozka-
Zujacego,

1.2. Formuty pochodzace od fraz zawierajacych 1. osobg trybu oznajmujacego,

1.3 Pytania powitalne.

' A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 1, Lask 2004,
s. 39.

2 Wedlug M. Marcjanik ogdlne tresci przekazywane przez nadawce podczas powitania, to:
,Mowig, ze widzg cig, wyodrgbniam cig z tha innych os6b” lub (jesli interakcja nie jest ograniczona
do aktu powitania) ,,Mowig, ze rozpoczynam kontakt z Toba”. M. Marcjanik, Polska grzecznos¢
Jezykowa, Kielce 2000, s. 13.

* S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 2001, s. 278.

4 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuly werbalne w dobie Sredniopol-
skiej, £.0dz 2003, s. 17.

5 M. Korzeniowski, Nowy sekretarz powszechny: ksiqzka podreczna dla 0sob kazdego stanu
zawierajqca: wybor wzorowych listow we wszystkich stosunkach i okolicznosciach potocznego zZy-
cia, wybranych z dziel najnowszych autorow, wraz z uwagami o listach, tudziez o sposobie pisania
samemu w roznych materyach; Wzory przedstawien do wtadz rzadowych, wekslow, obligow, kon-
traktow, cessyi, testamentow, rozmaitych zapisow, zaswiadczen, wszelkich aktow urzedowych i. t. p.
z dotqczeniem krotkich obiasnien nad temiz, Wroctaw 1843, s. 4.
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1.1. FORMULY POCHODZACE OD FRAZ ZAWIERAJACYCH
2. LUB 3. OSOBE TRYBU ROZKAZUJACEGO

1.1.1. ,,witaj” i przeksztalcenia

1.1.1.1. ,witaj”

Powitanie to jest prawdopodobnie najstarsze® i w tej pierwotnej postaci wy-
stgpuje w badanym okresie do$¢ rzadko. O ile jadrem wigkszosci grzecznos$cio-
wych formut werbalnych sa czasowniki performatywne, to w przypadku witaj
pojawia si¢ czasownik perlokucyjny — czyli wskazujacy na skutek, ktory wywo-
huje akt mowy’. Wynika to zapewne z faktu, ze jak podaje A. Briickner, zawita¢
znaczyto pierwotnie ,,przyby¢ na pobyt, mieszkanie®”, zatem genetycznie byto
to zaproszenie 1 dlatego za pomoca tej formuly zwracat si¢ gospodarz do goscia.
W poczatkach doby nowopolskiej zasada ta nie byta przestrzegana’ — z badanego
materiatu wyplywa wniosek, ze akt ten nie funkcjonowat juz wytacznie jako spe-
cjalny sposob witania przybysza, ale rowniez jak kazde inne powitanie — nie byto
ograniczen w jego stosowaniu.

Z analizowanych tekstow wynika, ze witaj pojawiato si¢ we wszystkich war-
stwach spotecznych — od stug do krdla, ale jedynie wtedy, gdy nadawca posiadat
rowna lub wyzsza range pragmatyczna od odbiorcy. Jest to prawdopodobnie kon-
sekwencja faktu, ze jak pisze M. Cybulski, formuta ta juz w okresie sredniopol-
skim byta spotecznie zdeprecjonowana!®. Najczesciej przyktady jej zastosowania
obserwujemy jednak w relacjach symetrycznych:

Witaj, pozadany Swistaku (shuga do stugi, lata 80. XVIII w.) ZabF 27;

A witajciez! witajciez (mtynarzowa do chtopow, kon. XVIII w.) BoCu 140;

A witajze, witaj, kochany panie sasiedzie (starosta do szlachcica, I pot.
XIX w.) SkarbSt 17;

Witajciez mi panowie na tem miejscu!! (szlachcic do znajomych, I pot.
XIX w.) SkarbDod 25;

A witajze panie bracie (staroscic do szlachcica, I pot. XIX w.) SkarbDod
22;

¢ M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., s. 18.

" R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001, s. 30.
oraz E. Grodzinski, O czasownikach perlokucyjnych, ,,Poradnik Jezykowy” 1981, z. 4, s. 181-187.

8 A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1989, s. 625.

? Wedhug ustalen M. Cybulskiego juz na poczatku XVII w. zasada ta bywata tamana. M. Cy-
bulski, Obyczaje jezykowe..., s. 20.

10" Ibidem, s. 18.

' Umiejscawiajace wyrazenie przyimkowe jest tu by¢ moze nawiazaniem do pierwotnego
znaczenia ,,przebywac”.
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Witajcie! szanowni i kochani sasiedzi (szlachcic do sasiadow, pot. XIX w.)
DmNa 44;

Witaj, panie wedrowcze (szlachcianka do przyjaciela wracajacego z podrozy,
pot. XIX w.) ZmPow2, 91.

Nieliczne sg przyktady uzycia witaj w relacji asymetrycznej:

Witaj migdzy nami i badz posiedzen czwartkowych ozdoba (krol Stanistaw
August Poniatowski do poety — goscia obiadéw czwartkowych, II pot. XVIII w.)
TanList 127 — w tym wypadku zwykte witaj nabiera w ustach kréla uroczyste-
go charakteru, jest niejako aktem przyjecia do $cistego grona bliskich wtadcy
literatow.

Witaj, panie s¢dzio (hetman wielki koronny, lata 80. XVIII w.) KozPam 104;

Witajze, witaj (szlachcic do Zyda lata 40. XIX w.) DzierzDz 83.

Jedyny $lad uzycia witaj w stosunku do osoby o wyzszej randze to powita-
nie skierowane przez szlachcianke do krewnego: Witajze, wuju! (pot. XIX w.)
LozChl1, 128. Cho¢ mtoda kobieta miata niewatpliwie nizszy status spoleczny
i rodzinny od swojego krewnego, to jednak taczace ich bliskie stosunki prawdo-
podobnie czynity te r6znicg malo istotna. Jak zauwaza M. Wojtak'?, aby odtwo-
rzy¢ obraz dawnych relacji migdzyludzkich, ktory jest zawarty w jezykowych
wyktadnikach etykiety, nie mozna poprzesta¢ na wylacznie socjolingwistycz-
nym rozumieniu pojecia ranga, ktore jest okreslane przez relacje rownorzedno-
$ci, podrzednos$ci lub nadrzednosci nadawcy wzgledem odbiorcy wypowiedzi.
Wyroéznikiem tych parametrow jest bowiem tylko stosunek roél spotecznych, na-
tomiast zachowania etykietalne sq zwigzane rowniez z wyodrgbnianiem rangi
towarzyskiej i konkretng sytuacja porozumiewania si¢. Symetrycznos$¢ lub nie-
symetrycznosc¢ relacji jest bardziej zwiazana tutaj z rolami komunikacyjnymi niz
spotecznymi.

W zaprezentowanych formutach elementy obudowy etykietalnej to przede
wszystkim adresatywy w wotaczu oraz niezbyt liczne formy atrybutywne,
warto$ciujace pozytywnie odbiorcg i podkreslajace rados¢ ze spotkania. Do§¢
czesto obserwujemy podwajanie cztonu werbalnego oraz dodawanie partykut
wzmacniajacych -Z lub -Ze. Zabiegi te miaty zapewne zwigkszy¢ grzecznosé
prostego powitania. Samo witaj, cho¢ najczesciej kierowane do rownych so-
bie, najwyrazniej uchodzilo za zbyt mato uprzejme — szczegoélnie w sytuacji
uzywania tej formuly zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem, a wigc kiedy
gospodarz witat goscia.

12 M. Wojtak, Staropolska etykieta jezykowa jako obraz relacji miedzyludzkich (wybrane
zagadnienia), [w:] Przesztos¢ w jezykowym obrazie swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski,
Lublin 1999, s. 205-216.
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