Rozdzial 1. Zdolnos¢ procesowa
w ujeciu historycznoprawnym

§ 1. Zdolnos$¢ procesowa w prawie rzymskim

Pomimo Ze w prawie rzymskim! nie operowano terminem zdolnosci pro-
cesowej oraz nie zdefiniowano wspomnianego pojecia, to jednak znana byla
jego tres¢2. W celu wlasciwego opisania pojecia zdolnosci procesowej, autorzy
analizujacy prawo rzymskie podjeli probe jego zrekonstruowania. Wskazali
oni, ze zdolnoécia procesowa w prawie rzymskim byta zdolnos¢ do przedsie-
brania czynnosci (skladania lub nieskladania o§wiadczen woli), ktore w poste-
powaniu cywilnym wywolywaly okreslony skutek prawny?®. Zdolnos¢ ta za-
lezata od posiadania przez strong¢ zdolnosci do czynnosci prawnych, a takze
od status libertatis, civitatis i familiae®.

Zdolnos¢ procesowa w prawie rzymskim posiadaty osoby dojrzate. Ze zdol-
nosci tej bez ograniczen mogty korzysta¢ osoby powyzej 25. roku zycia®. Po-
nadto w procesie legisakcyjnym, opartym na ius civile, zdolnos¢ procesowsa
posiadali tylko obywatele rzymscy. Peregryni oraz Latynowie uzyskali wspo-

1 Znany prawu rzymskiemu podzial jurysdykeji na procesowa i nieprocesowa nie stanowit
podstawy do przeprowadzenia systematyzacji postgpowania cywilnego i jego podziatu na proce-
sowe i nieprocesowe. Zob. wigcej K. Lubiriski, Istota i charakter prawny dzialalnosci sadu, s. 20-27;
idem, Jurysdykcja nieprocesowa, s. 119-132; idem, Teoretyczne a legislacyjne podstawy przekazy-
wania spraw, s. 21 in.

2 Por. K. Kolaticzyk, Prawo rzymskie, s. 109; W. Litewski, Podstawowe wartosci, s. 151.

3 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 60. W. Rozwadowski (Prawo rzymskie, s. 60) oraz W. Li-
tewski (Podstawowe wartosci, s. 151) twierdzili, Ze oprocz zdolnoéci procesowej, w procesie rzym-
skim funkcjonowata réwniez zdolnos¢ sadowa. Dodatkowo W. Rozwadowski powotat przyktad,
w ktorym stwierdzil, ze mogta powstac taka sytuacja, iz obywatel rzymski chory umystowo miat
zdolnoé¢ sadowa, ale pozbawiony byt zdolnosci procesowe;j. Z kolei K. Kolariczyk (Prawo rzymskie,
s. 109), A. Debiriski (Prawo rzymskie prywatne, s. 100) i W. Wolodkiewicz (idem, w: W. Wolodkie-
wicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie, s. 279) obok zdolnosci procesowej nie wyodrebnili zdolnosci
sadowej, twierdzac, ze zdolno$¢ procesowa to zdolnos¢ lub moznosé do wystepowania w procesie.

4 W. Wolodkiewicz, w: W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie, s. 279.

5 Por. W. Bojarski, Prawo rzymskie, s. 94.
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minang zdolnos¢ dopiero w procesie formutkowym¢, wywodzacym si¢ z ius ho-
norarium’. Z kolei, na cudzoziemcow spoza granic panstwa, rozciaggano rzym-
ska ochrone procesowg tylko wyjatkowo — na podstawie specjalnych ukladéw
miedzynarodowych?®.

Zdolnos$¢ procesowa w prawie rzymskim, ograniczana byla ze wzgledu
na wiek, pte¢, chorobe¢ umystowa i marnotrawstwo®. Ograniczenia te skutko-
waly brakiem posiadania pelnej zdolnosci procesowej przez osoby fizyczne.
W kategorii wieku, jako elementu wywierajacego wplyw na zdolnos¢ proce-
sowa, prawo rzymskie wyrdznialo cztery kategorie osob fizycznych, tj. dzieci
(infantes), niedojrzali (impuberes), dojrzali od 14 do 25 lat (puberes minores
XXV annis), dojrzali powyzej 25 lat (puberes maiores XXV annis). Zdolnosci
procesowej nie posiadali zatem niedojrzali, czyli dziewczeta od 7. do 12. roku
zycia, a takze chlopcy, co do zasady, od 7 do 14 lat. Dodatkowo po wyjsciu
z okresu niedojrzalosci, niewiasty nadal nie posiadaly zdolnosci do czynno-
$ci procesowych. Wowczas pozostawaly one albo pod wtadza ojca, albo jego
nastepcow lub meza. Dopiero od czaséw Oktawiana Augusta, stan ten zaczat
ulega¢ pewnym zmianom wraz ze stopniowym zanikaniem instytucji opieki
nad kobietami. Zdolnosci procesowej nie mieli rowniez marnotrawcy (prodi-
gus), czyli osoby uznane przez pretora za lekkomyslnie trwoniace swoéj maja-
tek, z wyjatkiem spraw wynikajacych z podejmowania czynnosci przysparza-
jacych!'e.

Zdolnosci procesowej w prawie rzymskim nie posiadaly dzieci do 7 lat
oraz osoby chore umystowo (furiosus), z uwagi na okolicznos¢, ze nie miaty
one zdolnosci do czynnosci prawnych. Zarowno mlody wiek, jak i choroba
psychiczna wykluczaly zdolnos¢ do podjecia prawidlowego o$wiadczenia woli
przed sagdem!!. Dodatkowo zdolnosci procesowej pozbawieni byli niewolnicy,
jednak z czasem ich zdolno$¢ ulegata stopniowemu poszerzaniu'?.

6 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, s. 402.

7 Ius honorarium to pretorskie prawo urzednicze, ktére uzupelniato i modernizowato ius civile
(prawo obywateli Rzymu), przystosowujac je do nowych warunkéw spotecznych i gospodarczych
(E. Borkowska-Bagitiska, Historia prawa sadowego, s. 42).

8 K. Kolarczyk, Prawo rzymskie, s. 109.

9 W. Litewski, Wybrane zagadnienia, s. 84.

10 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 110; W. Bojarski, Prawo rzymskie, s. 95.

11 Por. K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, s. 109. Zaznaczy¢ trzeba, ze prawo rzymskie nie znato
urzedowego uznania osoby za ubezwlasnowolniong. Tak W. Bojarski, Prawo rzymskie, s. 95.

12 K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, s. 109; W. Bojarski, Prawo rzymskie, s. 86. Brak zdolno-
$ci procesowej niewolnikow stanowit wyjatek na tle praw antycznych. Nalezy jednak zwroci¢
uwage, ze Senatus Consultum Dasumianum z czaséw Hadriana przyznawato niewolnikom zdol-
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W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze jurysci nie zajmowali si¢ zdolno-
$cig procesowa 0sob prawnych. Nie sformulowali oni takze poje¢ oraz rodza-
jow tych podmiotéw. Nie powstaly tez ogoélne terminy techniczne oznaczajace
osoby prawne i korporacje'>.

§ 2. Zdolno$¢ procesowa w dawnym
prawie polskim oraz I Rzeczypospolitej

Przepisy aktow prawnych w dawnym prawie polskim nie postugiwaly sie
terminem zdolnosci procesowej oraz nie definiowaly tego pojecia'®. ROwniez
Formula Processus z 1523 r."%, jedyny az do konca istnienia I Rzeczypospoli-
tej, tj. do schytku XVIII w., skodyfikowany dzial prawa sadowego'¢, nie zawie-
ral terminu oraz definicji zdolnosci procesowej. W zwiazku z okolicznoscia,
ze prawodawca nie przedstawil definicji zdolnos$ci procesowej, historycy prawa
zajeli sie jego ustaleniem. Uznali oni, ze zdolnoscig procesowa byta zdolnosé
osobistego dziatania w procesie!” badz zdolnos¢ prowadzenia procesu'®. Do-
datkowo wskazali, ze zdolno$¢ procesowa dawata mozliwos¢ samodzielnego
(bez zastepcy procesowego) wystepowania i dziatania przed sadem'. Ponadto

nos¢ procesowq tylko w procesach o wolnoé¢ na podstawie wyzwolen fideikomisarnych, a epistula
Marka Aureliusza i Lucjana Werusa — przy wykupie za wlasne pieniadze (F. Longchamps de Bérier,
w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, s. 155).

13 Zob. W. Litewski, Podstawowe wartosci, s. 63-64 oraz A. Debiriski, Prawo rzymskie pry-
watne, s. 156-158.

14 T. Maciejewski, Historia ustroju, s. 170; D. Makitta, Historia prawa, s. 122. W tym miejscu
nalezy odnotowa¢, ze D. Makitta stwierdzil, iz zdolno$¢ sadowa posiadata szerszy zakres niz zdol-
nos¢ procesowa.

15 Zob. w publikacji O. Balzera, Corpus Iuris Polonici, s. 50 i n.

16 S. Kutrzeba, Historia zrodel, s. 221; P. Jurek, Historia panstwa, 1996, s. 34; idem, Historia
panstwa, 1998, s. 34.

17]. Rafacz, Dawny proces, s. 87.

18 O. Balzer, Przewod sadowy, s. 28-29.

19 Por. J. Bardach, w: J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju, s. 167; A. Urusz-
czak, w: M. Czepelak, ]. Halberda, A. Michalak, K. Smiatek, A. Uruszczak, M. Weglarz, Historia
prawa sadowego, s. 166. Zdaniem J. Reszczyriskiego, jedna z przyczyn powolnego uksztalttowania
sie pojecia zdolnosci procesowej byt brak wystarczajacego dla glosatorow materialu w zZrédtach
prawa rzymskiego, ktory dawatby asumpt do sformulowania definicji tego terminu (idem, Sadow-
nictwo i proces, przyp. 16 na s. 181).
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podobnie jak w prawie rzymskim, zdolno$¢ procesowa zalezata od posiadania
przez strong zdolnosci do czynnosci prawnych w prawie prywatnym?.

Zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a takze zdolnos¢ procesowa uzyskiwano
po osiagnieciu pelnoletnosci. Poczatkowo nastepowato to z chwila, gdy dana
osoba osiagneta dojrzatos¢ fizyczna, co bylo stwierdzane w kazdym przypadku
indywidualnie. Decydowal wéwczas wyglad i zachowanie si¢ osoby. Dopiero
Statut warcki z 1423 r. okredlil tzw. lata sprawne?! — dla mezczyzn od 15 lat,
a dla kobiet od 12 lat. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze tylko pelnoletni mtodzie-
niec uzyskiwal zdolnoé¢ do czynnosci procesowych. Osiagniecie odpowied-
niego wieku nie dawalo bowiem kobietom mozliwosci wyzwolenia si¢ spod
opieki i samodzielnego podejmowania dzialan procesowych. Mimo osiagnie-
cia pelnoletnosci, kobiety nadal pozostawaly pod opieka rodziny, a po wyjsciu
za maz, przechodzily pod opieke meza?.

Zdolnos¢ procesowa ograniczana byla ze wzgledu na wiek, pte¢, przyna-
lezno$¢ jednostki do okreslonej grupy spolecznej, przynalezno$¢ panstwows
oraz zdrowie. W takiej sytuacji zdolnosci procesowej nie posiadali nieletni, ko-
biety, chtopi poddani, osoby umystowo chore oraz osoby pozbawione zdolno-
sci sadowej (np. ekskomunikowani). W dawnym prawie polskim uznawano,
ze nieletni, tj. mezczyzni do lat 15 i kobiety do lat 12, nie mogli samodziel-
nie wystepowac w sadach, a jedynie wraz ze swoimi opiekunami, dziatajacymi
jako ich zastepcy ustawowi. Powddztwa wytaczane przeciwko nieletnim, z re-
guly ulegaly zawieszeniu do momentu uzyskania przez nich lat sprawnych?.
Réwniez kobiety niezamezne oraz mezatki musiaty wystepowa¢ przed sadem
w asyscie opiekuna lub meza. Jedynie wdowy posiadaly zdolno$¢ procesowa
i moglty same stawac przed sadem. Dodatkowo od XVI w. powaznie ograni-
czona zostala zdolnosé¢ procesowa chlopdw. Chlopi z krélewszczyzn posiadali
zdolno$¢ procesowg w sadzie referendarskim, ktéry zostal powolany do roz-
strzygania tzw. spraw iuris colonarii, czyli sporéw wnoszonych przez chtopéw
z dobr krélewskich przeciwko ich dzierzawcom oraz starostom?%. Chlopi mieli

20 Por. J. Bardach, Historia panstwa i prawa, s. 343; A. Uruszczak, w: M. Czepelak, ]. Halberda,
A. Michalak, K. Smiatek, A. Uruszczak, M. Weglarz, Historia prawa sadowego, s. 166.

21 Lata sprawne byly odpowiednikiem wspolczesnej pelnoletnosci.

22 D. Makitta, Historia prawa, s. 32.

23 Wyjatek stanowit spor o majatek ziemski, w sytuacji gdy ojciec nieletniego zmart w trakcie
procesu. Ponadto proces kontynuowano, jesli zastawca chciat sptaci¢ zastaw i odebra¢ zastawiony
ojcu dzieci majatek oraz w sprawach o zados¢uczynienie rekojmi, w ktorych nieletni zostal po-
zwany jeszcze za zycia ojca o dlug, ktéry ojciec mu przyznal.

24 K. Lubinski, P. Rawczynski, Geneza i rozwdj instytucji referendarza sadowego w Polsce,
s. 285 wraz z powolang literatura.

4

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2kfr_ebook

§ 2. Zdolnos¢ procesowa w dawnym prawie polskim...

réwniez zdolnos$¢ procesows, w sytuacji gdy wystepowali przed sadem domi-
nialnym. W innych sadach, wystepujac jako powodowie, chlopi nie posiadali
zdolnosci procesowej i powinni byli stawia¢ sie w sadzie w asyscie swojego
pana. Doda¢ takze trzeba, ze osoby umystowo chore zastgpowane byly przed
sagdem przez kuratora. Z czasem rozszerzono te kategorie osob o slepych, glu-
chych? i marnotrawcow?.

W dawnym prawie stanowym, zdolnosci procesowej pozbawieni byli nie-
wolni, osoby wyjete spod prawa, czyli przede wszystkim wywotancy? oraz
ubezwlasnowolnieni na skutek choroby umystowej. Ubezwlasnowolnienie
mogto nastapi¢ natomiast na mocy postanowienia wiecu?.

Od drugiej potowy XVII w. praktyka sadowa w prawie ziemskim stopniowo
podnosita granice lat sprawnych - dla mezczyzn do 18 lat, a dla kobiet do 14 Iat.
Wdweczas osoby o latach sprawnych, posiadaly tylko ograniczona zdolnos¢ do
czynnosci procesowych. Lata te konczyly sie¢ w 24. roku Zycia, kiedy to mez-
czyzna uzyskiwal lata dojrzale, a wraz z nimi pelna, nieograniczong zdolnos¢
do dziatan procesowych. Z kolei w prawie miejskim lata sprawne osiagal chlo-
piec po ukonczeniu 14. roku zycia, a catkowitg samodzielno$¢ po ukonczeniu
21 lat®. Wspomnie¢ réwniez nalezy, ze pelng zdolno$¢ procesows posiadaty
tylko te osoby sposrod szlachty, ktore cieszyly sie dobrym imieniem i czcig.
Utrate czci szlacheckiej powodowalo m.in. skazanie na kare hanbiaca, potrdjne
oskarzenie o popelnienie niektorych przestepstw oraz zajmowanie si¢ handlem
w miescie®.

W literaturze brak jest jednolitego stanowiska co do zdolnosci procesowej
0s0b prawnych, tj. korporacji i fundacji w dawnym prawie polskim oraz I Rze-
czypospolitej. Zdaniem Z. Zdréjkowskiego, osoby prawne posiadaty zdolnos¢

25]. Rafacz, Dawny proces, s. 87-89; J. Bardach, w: J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Hi-
storia ustroju, s. 167; D. Makita, Z. Naworski, Historia prawa, s. 134; D. Makitta, Historia ustroju,
s. 122-123; W. Uruszczak, Historia panstwa, s. 270-271.

26 D. Makitta, Historia ustroju, s. 187.

27 Ibidem, s. 122.

28 Jbidem, s. 187.

29 Roéwniez w tym okresie, mimo osiagniecia dojrzatosci, kobiety dziataly przed sadem w asy-
stencji ojca, brata lub meza, co oznaczalo, ze nie posiadaly one zdolnosci do samodzielnego wy-
stepowania i dziatania przed sadem. Ponadto kobiety niezamezne, cho¢ mogly zarzadza¢ wlasnym
majatkiem ziemskim, musialy stawa¢ w sadzie czy urzedzie w asy$cie mezczyzny-kuratora. Pelnie
praw posiadali bowiem mezczyzni. Wymog asystencji nie byt jednak stosowany w praktyce wobec
kobiet prowadzacych samodzielng dziatalnos¢ handlowa lub warsztat rzemie$lniczy (por. K. Bu-
kowska, w: J. Bardach (red.), Historia panstwa, s. 301, 414 oraz powolana tam literatura).

30 S. Plaza, Historia prawa, cz. 1, s. 220. Zob. tez J. Bardach, w: J. Bardach, B. Lesnodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju, s. 251-252.
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procesowa’!, byty odpowiedzialne za dzialalno$¢ swoich organéw oraz mogty
posiada¢ wlasny majatek®2. Wydaje sig, ze takie stanowisko podziela rowniez
S. Plaza. W ocenie autora, osoby prawne mialy zdolno$¢ prawna, a w ich za-
stepstwie dzialaly powolane przez nie organy, za ktore ponosily one odpo-
wiedzialnos§¢*. Z kolei D. Makilta i Z. Naworski, nie powolujac si¢ na pod-
stawe zrodlowa, stwierdzili, ze zdolno$¢ procesowa dotyczyla tylko oséb fi-
zycznych®.

§ 3. Zdolnos¢ procesowa na ziemiach
polskich w okresie rozbiorow

W trzech rozbiorach, ktdre zostaly dokonane w latach 1772-1795 przez
Rosje, Prusy i Austrie, doszlo do podzialu terytorium I Rzeczypospolite;.
Dawnym obszarom panstwa polskiego, wiaczonym do mocarstw zaborczych,
nadano nowe nazwy, wprowadzono nowy porzadek prawny oraz struktury
administracyjne®.

W celu unowoczesnienia i ujednolicenia postepowania cywilnego na tere-
nie catych Prus, w tym na ziemiach polskich wcielonych do zaboru pruskiego,
podjeto reforme, ktdrg zakonczono uchwaleniem Powszechnej ordynacji sa-
dowej dla panstw pruskich z 1793 r. Mimo Ze ustawa ta nie zawierala pojecia
zdolnosci procesowej, w tytule I o nazwie ,,O osobach skarzacych przed sadem
i pozwanymi by¢ mogacych” w § 1 wskazywala, ze ktokolwiek wedtug prawa
zdolny byl rozporzadzi¢ sobg i wlasnym majatkiem, mogt poszukiwaé swo-
jego prawa przez wniesienie skargi sadowej. Do katalogu tych podmiotéw na-
lezeli petnoletni powyzej 24. roku zycia oraz osoby niebedace marnotrawcami,
obtakanymi oraz niedoteznymi umystowo. Kolejne paragrafy ustawy proce-
sowej przewidywaly jednak ograniczenia wspomnianej zdolnosci, tj. przede
wszystkim ze wzgledu na wiek, stan zdrowia oraz pte¢. Ograniczona zdolnos¢
procesowq posiadali zatem niepelnoletni oraz marnotrawcy. Osoby te mogty

31 W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na poglad zaprezentowany przez J. Rafacza, ktéry
stwierdzil, ze zdolno$¢ sadowa przystugiwata ,,osobom fizycznym i sztucznym”. Autor wspomniat
jednoczesnie, ze ten kto miat zdolnos¢ sadowa, posiadal tez zdolnos¢ procesowa (idem, Dawny
proces, s. 86-87).

32 Z. Zdréjkowski, w: J. Bardach (red.), Historia panstwa, s. 276.

33 8. Plaza, Historia prawa, cz. 1, s. 227.

34 D. Makitta, Z. Naworski, Historia prawa, s. 134. Zob. tez D. Makitta, Historia ustroju, s. 122.

35 D. Makitta, Historia ustroju, s. 337.
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same stawac przed sadem, podejmujac czynnosci procesowe przy wspotudziale
swoich opiekunéw lub kuratorow. Nieobecno$¢ na rozprawie tych ostatnich
nie wplywala jednak na niewazno$¢ czynnosci podejmowanych przez sama
strong. Dodatkowo osoby pelnoletnie, lecz pozostajace jeszcze pod wladza oj-
cowska, dla swoich czynnosci procesowych potrzebowaly wspétudziatlu ojca
tylko w stosunku do ich majatku, ktérym nie mogty swobodnie rozporzadzac.
W podobnej sytuacji znajdowaly sie kobiety zamezne, ktére, co do zasady, nie
mogly wystepowac przed sadem bez asystencji meza. Kobiety niezamezne nie
podlegaly takim ograniczeniom, jezeli prawo prowincjonalne nie przewidy-
walo kurateli ptci®. Zdolnosci procesowej nie posiadali natomiast pozbawieni
wladz umystowych, gtuchoniemi, dzieci oraz tzw. niedoro$li do 14. roku Zycia.
Osoby te musiaty by¢ zastepowane przed sadem przez swoich opiekundw.
Postepowanie cywilne na ziemiach polskich wiaczonych do Austrii zostalo
skodyfikowane w Powszechnej ordynacji sadowej z 1781 r. Jej obszerniejsza
wersjg byla wprowadzona m.in. w Galicji tzw. Powszechna ordynacja sadowa
dla Galicji Zachodniej z 1796 r., ktdra opierata sie na tych samych zalozeniach
co wezesniejsza procedura®®. Zgodnie z § 56 zachodniogalicyjskiej ustawy pro-
cesowej, kazdy, ktorego ustawy nie ograniczaly w zarzadzaniu wlasnym ma-
jatkiem, wladny byl wnosi¢ do sadu skarge przeciw komukolwiek lub bro-
ni¢ swego prawa. Z powyzszego sformutowania wynikalo, ze ten kto byt nie-
ograniczony w zarzadzaniu swoim majatkiem, mdgl samodzielnie wystapi¢
do sadu ze skarga lub broni¢ swojego prawa. W dwczesnej literaturze przed-
miotu wskazywano, ze osobami niezdolnymi do samodzielnego dochodzenia
lub bronienia praw przed sadem z powodu braku lub ograniczenia zdolnosci
do dziatan prawnych byli pelnoletni i matoletni objeci wtadzg ojcowska lub
opiekuncza, gtuchoniemi, obtakani, marnotrawcy, osoby, ktore bez zezwolenia
opuscity kraj i sadownie zostaly uznane za bezprawnych wychodzcow, osoby

36 Niemiecki Sachsenspiegel (Zwierciadto Saskie, ok. 1230 r.) stanowil, ze postepowania cy-
wilnego nie mogly prowadzi¢ (unable to conduct proceedings) kobiety ze wzgledu na niewtasciwe
zachowanie (kazus Carfania, ktéra Ulpian opisywat jako sprawczynie, ktérej zuchwatos¢ przed
sadem miata spowodowac, ze pretor zakazal prowadzenia postgpowania przez kobiety zamezne
lub niezamezne). Zaskakujace, Ze zasada ta pozostata obowiazujaca tylko w odniesieniu do kobiet
zameznych az do XIX w. W wielu landach (in many german states) zona znajdowata sie pod ku-
ratela meza. Kodeks postepowania cywilnego z 1877 r. uchylil powyzsze prawo poprzez wyrazne
przyznanie zonie prawa do prowadzenia postgpowania. Zob. E.J. Cohn, w: M. Cappelletti (red.),
Civil Procedure, s. 18.

37 J. Wasicki, w: J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia panstwa, s. 646; G. Baltru-
szajtys, ]. Kolarzowski, M. Paszkowska, K. Rajewski, Wybor zrédel, s. 59, 268.

38 K. Sojka-Zielitiska, Historia prawa, 2006, s. 334.
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uznane za zbiegéw wojskowych oraz ksieza zakonni*. Wymienione osoby, za-
réwno w procesie, jak i w sprawach niespornych, musiaty dziata¢ przez swoich
zastepcow, tj. opiekunow lub kuratoréw, ktoérzy w ich imieniu dochodzili lub
bronili oznaczonych praw*. Do oséb niezdolnych do dziatania przed sadem
zaliczano takze osoby prawne. W takiej sytuacji zastepowane byly one przez
osoby fizyczne. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze osoby pozbawione zdolnosci do
samodzielnego dochodzenia praw nie mogly podejmowa¢ zadnych czynnosci
procesowych ze skutkiem prawnym®.

Przepisy francuskiego KPC z 1806 r.*? zaczelty obowigzywaé od 1808 r.
na terenie Ksigstwa Warszawskiego, a nastepnie Krolestwa Polskiego oraz
Wolnego Miasta Krakowa. Kodeks ten nie zawieral odr¢bnych przepisow
dotyczacych zdolnosci procesowej oraz nie postugiwal sie tym terminem®*.
W tym zakresie wystarczaly w zasadzie przepisy cywilnego prawa material-
nego*. Kodeks Napoleona z 1808 r. nie rozrdznial etapéw w okresie malo-
letnosci®®. Uzna¢ jednak nalezy, ze maloletni, ubezwlasnowolnieni oraz me-
zatki w przypadkach wskazanych w przepisach, pozbawieni byli zdolnosci do
dzialan prawnych, a akty prawne w ich imieniu mogli podejmowac jedynie
ich przedstawiciele ustawowi. Zasadniczo zdolno$¢ do dziatan prawnych bez
udzialu przedstawiciela ustawowego posiadaly osoby, ktore ukonczyty 21 lat,
tj. osoby pelnoletnie*. Ponadto zaréwno we francuskim kodeksie postepo-
wania cywilnego, jak i we francuskim kodeksie cywilnym, brak byto posta-
nowien regulujacych procesowy oraz materialnoprawny status oséb prywat-
nych, z wyjatkiem wzmianek o gminach, szpitalach, zakladach uzytecznosci

39 W zwiazku z okolicznoscia, Ze ksigza zakonni slubowali ubdstwo, nie mogli posiada¢ ma-
jatku. Nie mogli oni zatem pozywac i by¢ pozywanymi.

40 F. Fierich, Postgpowanie sadowo-cywilne, s. 8-11. Por. A. Dziadzio, D. Malec, Historia
prawa, s. 184; M. Krzymkowski, w: M. Kallas, M. Krzymkowski, Historia ustroju, s. 338.

41 F. Fierich, Postgpowanie sadowo-cywilne, s. 12 i n.

42 Francuski KPC w 1808 r. zastapil obowiazujacg do tej pory na terenie Ksigstwa Warszaw-
skiego Powszechng ordynacje sadows dla panstw pruskich z 1793 r.

43 Zob. G. Baltruszajtys, J. Kolarzowski, M. Paszkowska, K. Rajewski, Wybor zrodet, s. 289-302;
A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa, s. 198-230; M. Krzymkowski, w: M. Kallas, M. Krzymkowski,
Historia ustroju, s. 434-441.

44 Kodeks Napoleona postugiwat si¢ sformutowaniem ,zdatnoé¢ do aktéow zycia cywil-
nego” (art. 488) oraz ,,zdatnoé¢ do kontraktowania” (art. 1123).

45 Prawo przewidywalo jedynie tzw. usamowolnienie, czyli stan przejsciowy miedzy niezdol-
noscia a pelnoletnoscia. Maloletni stawatl si¢ usamowolniony z mocy samego prawa przez zawar-
cie zwigzku matzenskiego. Zob. H. Capitant, Wstep, s. 188 i n.

46 F. Bossowski, Osoby fizyczne i prawne, s. 1286-1287; H. Capitant, Wstep, s. 186, 189.
Zob. art. 398 i 488 Kodeksu Napoleona.
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publicznej zawartych w przepisach szczegélnych?. Stwierdzi¢ jednak mozna,
ze osoby prawne posiadaly zdolnos¢ do dziatania, a tym samym zdolno$¢ pro-
cesowg, chyba Ze ustawa wyraznie stanowila o ich niezdolnosci*. Jednoczesnie
nalezy zwroci¢ uwage, ze przed wytoczeniem powodztwa, strona zobligowana
byla do przeprowadzenia préoby pojednania przed sedzig pokoju. W przypadku
niepowodzenia, powdd posiadal mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa, co czynit
za posrednictwem pelnomocnika sgdowego. W zaistnialej sytuacji, strona wy-
stepujaca w asystencji swojego obroncy posiadata uprawnienie do podejmo-
wania samodzielnej obrony, sad moégt jednak pozbawic jej tego prawa, jesli
uznal, ze niedoswiadczenie przeszkadzalo stronie w nalezytym przedstawie-
niu sprawy®. Francuski KPC z 1806 r. wprowadzal zatem przymus adwokacki,
wylaczajac, poza kilkoma wyjatkami, zdolnos¢ do osobistego podejmowania
czynnosci procesowych przed sadem®>. Wylaczenie to wiazalo sie z brakiem
zdolnosci procesowe;.

Ostatecznie 1.7.1876 r. francuski KPC z 1806 r. zostal zastagpiony w Kro-
lestwie Polskim rosyjska ustawa postepowania cywilnego z 1864 r. Z kolei
po zjednoczeniu Niemiec, podjeto reforme postepowania cywilnego na zie-
miach polskich wcielonych do zaboru pruskiego. Opracowano wowczas pro-
jekt kodyfikacji unifikujacej te dziedzine prawa w skali calego kraju, co skutko-
walo uchwaleniem niemieckiego KPC z 1877 r. Dodatkowo u schylku XIX w.
dokonano generalnej reformy postepowania cywilnego w Austrii®’. Od tego
czasu na ziemiach polskich wlaczonych do tego panstwa, obowiazywaly prze-
pisy austriackiego KPC z 1895 r.2 Zdolno$¢ procesowa we wspomnianych

47 G. Baltruszajtys, J. Kolarzowski, M. Paszkowska, K. Rajewski, Wybor zrddet, s. 289-302;
K. Séjka-Zielitiska, w: J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia panstwa, s. 136.

48 H. Capitant, Wstep, s. 249-251.

49 Zob. G. Baltruszajtys, J. Kolarzowski, M. Paszkowska, K. Rajewski, Wybor zrodet, s. 292,
294, 301. Por. S. Plaza, Historia prawa, cz. 2, s. 146-147.

50 M. Maciejewska-Szatas, w: T. Maciejewski (red.), Leksykon, s. 196. Zob. tez J. Szymanowski,
Wryklad, s. 218 i n.; H. Chwalibdg, Wyklad, s. 143-144.

51 Gléwnym autorem austriackiej reformy postepowania cywilnego byt profesor Uniwersy-
tetu Wiedenskiego F. Klein. Wydana w 1895 r. wraz z nowa organizacja sadow procedura cywilna,
zwana kleinowska, przebudowata catkowicie obowiazujace dotad zalozenia procesu cywilnego.
Wedtug zalozen tworcow austriackiej ustawy procesowej, postgpowanie cywilne byto nie tylko
prywatng sprawa stron, ale i pewnym znaczacym zjawiskiem spofecznym, a rozstrzygnigcie sporu
migdzy sprzecznymi interesami przeciwnikow procesowych, uwzglednia¢ miato réwniez aspekty
dobra ogoélnego. Proces cywilny miat wiec do spelnienia okreslona funkcj¢ spoteczna. Dodac¢ takze
nalezy, ze procedura kleinowska zostata bardzo przychylnie i wysoko oceniona zaréwno przez
nauke, jak i praktyke sadowa. Zob. K. Séjka-Zieliriska, Historia prawa, 2001, s. 335-336.

52T, Maciejewski, Historia ustroju, s. 259, 261.
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ustawach zostala jednak przedstawiona w kolejnej czesci rozdzialu, ponie-
waz przepisy dotyczace interesujacej nas problematyki obowigzywaly rowniez
na ziemiach polskich w okresie miedzywojennym.

§ 4. Zdolno$¢ procesowa na ziemiach
polskich w okresie miedzywojennym

W chwili odzyskania niepodleglosci w 1918 r., panstwo polskie posia-
dalo trzy, a nawet jesli wliczymy krotki czas obowigzywania na Spiszu i Ora-
wie ustaw wegierskich — cztery systemy prawne postepowania cywilnego. We
wspomnianym okresie, w odniesieniu do regulacji prawnej dotyczacej zdol-
nosci procesowej, na terenie Polski obowigzywala rosyjska ustawa postepowa-
nia cywilnego z 1864 r., niemiecki KPC z 1877 r., austriacki KPC z 1895 r.
oraz wegierski KPC z 1911 r.>® wraz z pdzniejszymi nowelizacjami. Taki stan
rzeczy zmuszal nauke i Komisje Kodyfikacyjna II Rzeczypospolitej Polskiej
do komparatystycznego spojrzenia na wiele poje¢, zasad i instytucji tworzo-
nego prawa procesowego w celu poszukiwania na potrzeby unifikacji i kody-
fikacji prawa najlepszych rozwiazan procesowych®. Ostatecznie dopiero wej-
scie w zycie KPC z 1930/1932 r.>* skutkowalo utrata mocy powotanych aktow
prawnych® wprowadzonych wczesniej na poszczegdlnych obszarach teryto-
rium Polski.

W okresie miedzywojennym na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego obo-
wigzywala rosyjska ustawa postepowania cywilnego z 1864 r., ktéra ogdlnie
wzorowana byla na francuskim KPC z 1806 r.”” Mimo Zze prawodawca nie

53 Wegierski KPC z 1911 r. obowiazywal na terenie Polski w granicach Spisza i Orawy
do 1922 r., kiedy to rozporzadzeniem Rady Ministréw z 14.9.1922 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 833) roz-
ciagneto na ten obszar austriackie ustawodawstwo procesowe.

54 K. Lubinski, Komparatystyka prawa, s. 352.

55 Tekst jedn. Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394 ze zm. Obwieszczeniem Ministra Sprawiedli-
wodci z 1.12.1932 r. ogloszono jednolity tekst d. KPC taczacy obie czesci kodeksu (pierwsza czes¢
zawierala przepisy o postgpowaniu spornym, ujete w dwie ksiegi - sad i proces oraz przepisy o sa-
downictwie polubownym - Dz.U. z 1930 r. Nr 65, poz. 651, cze$¢ druga regulowala zas postepo-
wanie egzekucyjne i zabezpieczajace - tekst jedn. Dz.U. z 1932 r. Nr 93, poz. 803) w jedna calos¢,
przy uwzglednieniu odpowiednich nowelizacji. Kodeks postepowania cywilnego wszedt w zycie
1.1.1933 .

56 Wyjatek stanowil wegierski KPC z 1911 r. Zob. przyp. 53.

57 Rosyjska ustawa procesowa wzorowana byta na regulacjach zachodnioeuropejskich, jed-
nak jej tworcy nie dokonali recepcji obcych unormowan, tylko stworzyli nowe, oryginalne dzieto,
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wprowadzil do ustawy terminu zdolnosci procesowej, to jednak przewidziat
regulacje odnoszaca sie do tej kwestii. Podkresli¢ trzeba, ze przepisy rosyjskiej
ustawy postepowania cywilnego z 1864 r. nie oddzielaly unormowania doty-
czacego zdolnosci sadowej od zdolnosci procesowej, obejmujac obie zdolno-
sci sformutowaniem ,,zdolnos$¢ dochodzenia i obrony swoich praw przed sa-
dem”3s,

Po ustaleniu w art. 17 powotanego aktu prawnego ogodlnej zasady, ze kazdy
uwazany byt za zdolnego do dochodzenia i obrony swoich praw przed sa-
dem, rosyjska ustawa procesowa przewidywala w tym zakresie pewne wyjatki.
Wskazywala ona, ze za wszystkich tych, ktérzy pozostawali pod opieka z po-
wodu niepelnoletnosci®, niedotestwa fizycznego lub umystowego, przystugu-
jacych im praw poszukiwali i bronili w sadzie ich rodzice albo opiekunowie.
Ponadto osoby znajdujace si¢ pod opieka na skutek marnotrawstwa nie tracity
prawa poszukiwania i bronienia sie w sadzie, lecz byly zobowiazane zawiado-
mi¢ wlasciwa wladze opiekuncza o kazdej zaistnialej sprawie. Zaznaczy¢ tez
nalezy, ze takie osoby bez zezwolenia swojego opiekuna nie mogly m.in. usta-
nawia¢ pelnomocnika, konczy¢ sprawy w postgpowaniu pojednawczym oraz
podejmowaé w sadzie jakichkolwiek ustepstw. Nie mozna bylo tez dochodzi¢
i broni¢ sadownie takich praw, ktérych nie posiadalo si¢ i nie mozna byto po-
siadac®. Z kolei zwigzki, stowarzyszenia oraz spotki mogly dochodzi¢ i bronié
swoich praw przed sadem, w zaleznosci od statusu podmiotu, przez jednego
ze swoich wspoélnikoéw, zarzad lub przez pelnomocnika szczegélnego®!.

bedace umiejetnym i spojnym potaczeniem zapozyczonych i rodzimych rozwigzan prawnych.
Zob. M. Maciejewska-Szatas, w: T. Maciejewski (red.), Leksykon, s. 199.

58 Ustawa postepowania sagdowego cywilnego z roku 1864 w opracowaniu J. Fidlera, S. Goldsz-
teina, s. 7; Ustawa postepowania sadowego cywilnego obowiazujaca w okregach apelacyjnych war-
szawskim, lubelskim i wilenskim w opracowaniu W. Miszewskiego, S. Goldszteina, W. Przedpel-
skiego, W. Zywickiego, O. Federowicza, S. Frankensteina-Sieczkowskiego, s. 13; E. Waskowski, O pro-
jekcie, s. 7.

59 Prawo cywilne materialne obowigzujace na polskich ziemiach wschodnich wyrézniato
w tym zakresie niepetnoletnich od urodzenia do 14 lat, niepetnoletnich od 14 lat do 17 lat oraz nie-
petnoletnich, ktérzy ukonczyli 17 lat, a nie ukonczyli lat 21. Niepetnoletni od 17. do 21. roku zycia
mogli podejmowac pewne czynnoéci prawne bez udzialu swojego opiekuna. Zob. wigcej F. Bos-
sowski, Osoby fizyczne i prawne, s. 1289-1290; Z. Rymowicz, W. Swiecicki, Prawo cywilne, s. 71in.

60 Zob. przyp. 58.

61 E. Waskowski, O projekcie, s. 8; M. Krzymkowski, w: M. Kallas, M. Krzymkowski, Historia
ustroju, s. 442. Zob. tez art. 21-23 oraz 26-27 rosyjskiej ustawy postepowania cywilnego z 1864 r.,
a takze art. 36 dekretu Naczelnika Panstwa o rejestrze handlowym z 7.2.1919 r. (Dz.U. Nr 14,
poz. 164 ze zm.), ktory dotyczyl prokury.
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Przepisy dotyczace zdolnosci procesowej w niemieckim KPC z 1877 r.,
ktére obowiazywaly w okresie miedzywojennym przede wszystkim na terenie
zachodniej Polski, zostaly umieszczone w tytule pierwszym drugiego rozdzialu
ustawy. W § 51 prawodawca okreslit zdolnos¢ procesowq jako zdolno$¢ strony
do stawania przed sadem. Powolany akt prawny jako pierwszy na obszarze
Polski postuzyt sie nazwa ,,zdolnos¢ procesowa”. W tym miejscu nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze w literaturze zdefiniowano pojecie zdolnosci procesowej
W sposdb roznigcy sie od tego, ktore zostalo przedstawione w kodeksie. Zda-
niem B. Stelmachowskiego, ktory opisal postepowanie cywilne na ziemiach by-
tego zaboru pruskiego oraz na Gérnym Slasku, zdolno$¢ procesowa byla zdol-
noscia do skfadania w procesie proceduralnie waznych oswiadczen woli, czyli
zdolnoscig do podejmowania skutecznych czynnosci procesowych®. W oce-
nie autora, polegata ona na zdolnosci prowadzenia postegpowania we wiasnej
osobie lub prowadzenia go przez ustanowionego w tym celu pelnomocnika
procesowego®.

Zgodnie z § 52 niemieckiego KPC z 1877 r., kazdy byl zdolnym do pro-
wadzenia procesu o tyle, o ile mdgl zobowiazywac si¢ przez umowy. W ta-
kiej sytuacji przedstawiciele nauki uznali, Ze zdolnosci procesowej w prawie
materialnym odpowiadata zdolno$¢ do dziatania prawnego. Zdolnos¢ proce-
sowa posiadal zatem kazdy o tyle, o ile byl zdolnym do dziatania prawnego®,
tj. m.in. osoby pelnoletnie®>. W nawigzaniu do 6wczesnie obowiazujacego nie-
mieckiego prawa cywilnego, zdolnosci procesowej nie posiadaly natomiast
dzieci ponizej 7 lat, osoby umystowo chore, u ktérych zaistnialo wylaczenie
swobodnego wyrazania woli, jesli stan ten nie byt przemijajacy oraz ubezwla-
snowolnieni z powodu choroby umystowej®. Oprocz wskazanych oséb, zdol-
nosci procesowej nie posiadaty takze osoby, ktére wedtug prawa materialnego
byly ograniczone w zdolnosci do dzialania prawnego, z uwagi na fakt, ze nie
mogty zobowiazywac si¢ przez umowy. Do swojego oswiadczenia woli potrze-

62 B. Stelmachowski, Zarys, s. 63.

63 Ibidem.

64 Ibidem.

65 Zgodnie z niemieckim KC, petnoletnos¢ osiagato si¢ z ukonczeniem 21. roku zycia (§ 2). Po-
nadto matoletni, ktory ukonczyl 18. rok zycia, mogt by¢ uznany za pelnoletniego na mocy uchwaty
sadu opiekunczego (§ 3).

66 B. Stelmachowski, Zarys, s. 63-64. Paragraf 104 niemieckiego KC stanowil, ze zdolnosci
do czynnosci prawnych nie posiadala osoba, ktéra: 1) nie ukonczyta 7 lat; 2) znajdowala sie w sta-
nie chorobliwego zaburzenia wladz umystowych, wylaczajacym swobodne wyrazenie woli, o ile
stan ten z natury swej nie byt przemijajacy; 3) zostala pozbawiona wtasnej woli z powodu choroby
umystowe;j.
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bowaly one zezwolenia zastepcy prawnego. Do tej kategorii osob zaliczano ma-
toletnich po ukonczeniu 7 lat®’, osoby ubezwlasnowolnione z powodu stabo-
$ci umystowej, natogowego pijanstwa i marnotrawstwa oraz osoby znajdujace
sie pod tymczasowa kuratela. Nie mozna tez zapomina¢, Ze maloletnich, po-
zostajacych pod wladzg rodzicielska, zastepowal z reguly ojciec, czasem takze
matka, a w sytuacjach przewidzianych przez prawo - kurator. W tym ostat-
nim przypadku strone traktowalo si¢ tak, jak gdyby nie posiadata zdolnosci
procesowej.

Kwestig sporna na gruncie niemieckiego KPC z 1877 r. bylo zagadnienie
czy osoby prawne oraz stowarzyszenia, mogace stanowi¢ stron¢ w procesie,
posiadaty zdolno$¢ procesowa. Wydaje si¢, ze dominowal poglad, ktéry odma-
wial przyznania tym podmiotom zdolnosci procesowej oraz traktowal ja jako
wlasciwo$¢ osob fizycznych. Powyzsze stanowisko uzasadniane byto okolicz-
noscia, ze osoby prawne oraz stowarzyszenia, mogace stanowi¢ strong w pro-
cesie, mogly dziala¢ jedynie za posrednictwem swojego zastepcy prawnego —
zastepcy ustawowego lub organu®.

Przepisy niemieckiego KPC z 1877 r. stanowily, Ze sad z urzedu brat pod
uwage zdolnos¢ procesowgq jako przestanke procesows. Na brak zdolnosci pro-
cesowej mogla powota¢ si¢ rowniez strona w drodze tzw. ekscepcji proceso-
wej. Jezeli brak tej zdolnosci mial charakter usuwalny, sad powinien dziata¢
w tym kierunku, aby go usuna¢. Strona lub jej zastepca prawny mogli by¢ jed-
nak tymczasowo dopuszczeni do wykonywania czynnosci procesowych, z za-
strzezeniem usuniecia brakow w terminie wyznaczonym przez sad, jesli zwloka
potaczona byla z niebezpieczenstwem dla strony. W sytuacji gdyby zostal wy-
dany wyrok, pomimo istnienia braku zdolnosci procesowej, mozna byto zadaé
uchylenia takiego wyroku®.

W zakresie interesujacego nas zagadnienia, istotnym elementem odrdz-
niajgcym niemieckie postepowanie cywilne od 6wczesnych postepowan cy-
wilnych obowiazujacych na terenie Polski bylo kodeksowe wyréznienie zdol-
nosci procesowej od zdolnosci sadowej”. Na podstawie § 50 ust. 1 powola-

67 Bez zgody przedstawiciela ustawowego matoletni po ukonczeniu 7 lat mogli podejmowa¢
czynnosci prawne przynoszace im wylacznie korzysci prawne. Zob. wigcej A. Ohanowicz, Zarys,
s. 47.

68 B. Stelmachowski, Zarys, s. 64; M. Sawczuk, Zdolno$¢ procesowa w postepowaniu cywilnym,
s. 15 oraz literatura powolana na tej stronie w przyp. 30-33.

69 B. Stelmachowski, Zarys, s. 66.

70 W opisywanym okresie, rozgraniczenie zdolnosci sadowej od zdolnosci procesowej usta-
nowione w akcie prawnym rangi ustawowej, funkcjonowato takze w wegierskim KPC z 1911 r.
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Rozdziat 1. Zdolnos¢ procesowa w ujeciu historycznoprawnym

nej ustawy, zdolnym do bycia strong pozostawal ten, kto posiadat zdolnosé
prawna. Przepisy niemieckiego KPC z 1877 r. przyznawaly tez zdolnos¢ sa-
dowa stowarzyszeniom nieposiadajacym zdolnosci prawnej. W postepowa-
niu cywilnym stowarzyszenia te mialy wiec pozycje stowarzyszenia posiadaja-
cego zdolno$¢ prawna ($ 50 ust. 2 ustawy). Podkresli¢ trzeba, ze polski KPC
2 1930/1932 r. nie zawieral przepisow, ktore przedstawiatyby podobne rozwia-
zanie’.

Kodeks postepowania cywilnego z 1895 r., ktory funkcjonowal na ziemiach
bylego zaboru austriackiego, w § 1 wskazywal, ze kazda osoba mogla samo-
dzielnie dziata¢ przed sadem w charakterze strony (zdolno$¢ procesowa), o ile
mogta samodzielnie zaciaga¢ wazne zobowiazania. Zasadniczo do grupy tych
0s0b mozna bylo zaliczy¢ pelnoletnich po ukonczeniu 24. roku zycia”.

Definicje zdolnosci procesowej, ktore zostaly zaprezentowane w dwczesnej
literaturze odbiegaly od kodeksowego sformulowania wspomnianego pojecia.
Nie byly one bowiem precyzyjne oraz wprowadzaly pewna niejasnos¢ termi-
nologiczna, czesto zamiennie uzywajac poje¢ ,zdolnos¢ procesowa” i ,,zdol-
no$¢ sadowa”. Dla porzadku dodac¢ trzeba, ze austriacki KPC z 1895 r. nie za-
wieral przepisu, ktdry traktowalby expressis verbis o zdolnosci sadowe;j.

Franciszek Fierich okreslit zdolno$¢ procesows jako zdolnos¢ do dziatan
procesowych podejmowanych osobiscie albo przez ustanowionego pelnomoc-
nika”. W ocenie autora, zdolnos$¢ procesowa nie byta uprawnieniem proce-
sowym, lecz nadawata podmiotowi przymiot strony w procesie’*. Dodatkowo
autor stwierdzil, ze zdolnos$¢ do samodzielnego zobowiazywania sie, a nie zdol-
no$¢ do dziatan prawnych, jest podstawa zdolnosci procesowej”. Wiodzimierz

Paragraf 70 wegierskiego KPC z 1911 r. stanowil, Ze strong mégl by¢ ten, kto miat zdolnos¢ prawna
wedlug prawa prywatnego.

71 B. Stelmachowski, Zarys, s. 62-63.

72 Zob. § 21 austriackiego KC.

73 Podobna definicje zdolnosci procesowej w nauce austriackiej sformutowal R. Pollak, Sys-
tem, s. 131.

74 F. Fierich, Prawo procesowe cywilne, s. 14. Autor postuzyl sie zwrotem ,,uprzymiotnie-
niem strony w procesie”. Juz na gruncie poprzednio obowiazujacej austriackiej ustawy procesowej
21796 r., F. Fierich stwierdzil, ze wspominang zdolnos¢ nalezalo rozumie¢ jako zdolnos¢ osobista
do prowadzenia procesu przed sadem jako strona, tj. jako powod albo jako pozwany. Dodat on
jednoczesnie, ze uprawnienie to zwane bylo takze zdolnoscia dzialania w sadzie (idem, Postgpo-
wanie sadowo-cywilne, s. 7).

75 F. Fierich, Prawo procesowe cywilne, s. 14-15, 21. Autor przedstawil poglad, z ktorego wy-
nikalo, ze podmiot posiadal zdolnoé¢ procesowa nie tylko, w procesach ktorych podstawa byt sto-
sunek prawny powstaly na skutek czynnosci prawnej, ale takze, w procesach ktdérych podstawe
prawnomaterialng stanowil stosunek prawny powstaty wskutek innego zdarzenia (np. czynnosé¢
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§ 4. Zdolnos¢ procesowa na ziemiach polskich...

Godlewski przedstawil natomiast poglad, ze zdolno$¢ bycia podmiotem sto-
sunku procesowego byta z natury rzeczy zdolnoscia procesows, jakkolwiek na-
zywana bywala zdolnoscia sadowa. Istota zdolnosci procesowej nie bylo zatem
to, czy strona mogta samoistnie wystepowac przed sadem, a wigc czy miala
zdolnos¢ sadowa, ale czy posiadala zdolnos¢ bycia podmiotem stosunku pro-
cesowego, tj. czy procesowo byta zdolna. Autor nadmienit réwniez, ze ten kto
nie posiadal zdolnosci procesowej, ten nie moégt by¢ podmiotem stosunku pro-
cesowego, tzn. nie mogt by¢ strong’®.

Osoba, ktora nie mogta samoistnie zobowigzywac sie, w ogéle nie posiadala
zdolnosci procesowej. Zdolnosci procesowej nie miaty wiec dzieci i matoletni”,
gluchoniemi, osoby niedotezne i obfakane, osoby pozbawione samodzielnego
rozumowania lub niebedace w stanie przewidzie¢ skutkéw swoich czynno-
$ci, osoby uznane przez sad za marnotrawcow oraz osoby prawne i zwiazki
0s0b, ktérym prawodaweca nie przyznal podmiotowosci prawnej’s. W przepi-
sach szczegdlnych znajdowaly sie regulacje, ktdre ograniczaly pozycje proce-
sowa kobiet, przede wszystkim w dochodzeniu praw z zakresu majatkowego
prawa malzenskiego. Wowczas nie posiadaly one zdolnosci procesowej, a maz
byl przedstawicielem ustawowym zony”.

Brak zdolnosci procesowej, ustawowego zastgpstwa oraz szczegdlowego
upowaznienia do prowadzenia sporu, sad badal z urzedu w kazdym stanie
sprawy, a przepisy prawa przewidywaly mozliwos¢ ich uzupetnienia®. Nieuzu-

bezprawna). F. Fierich wskazal, ze takie stanowisko wynikalo przede wszystkim z istoty rzeczy oraz
z brzmienia § 1 austriackiego KPC z 1895 r., ktéry brat za podstawe zdolnos¢ do samodzielnego
zobowiazywania sie, nieograniczajac zdolnosci procesowej do procesow, ktérych podstawa praw-
nomaterialng bylo zobowigzanie. Jego zdaniem, ten kto posiadat zdolnos$¢ procesowa, ten miat
ja we wszystkich procesach, bez wzgledu na podstawe prawnomaterialng procesu (idem, Prawo
procesowe cywilne, s. 21-22).

76 W. Godlewski, Austriacka reforma procesowa, s. 39; idem, Austriackie prawo procesowe,
s. 132-133.

77 Dzie¢mi byly osoby ponizej 7 lat. Maloletnimi niedojrzatymi (niedorosli) byty natomiast
osoby od 7 do 14 lat, a matoletnimi dojrzalymi osoby, ktore ukonczyly 14. rok zycia i nie ukonczyty
24 lat. Maloletni powyzej 7 lat nie potrzebowali wspdtdziatania swojego zastepcy ustawowego
w tych sprawach, w ktérych przedmiotem byto, to czym matoletni mégt swobodnie rozporzadzic.
W tych sprawach posiadali oni zdolno§¢ procesowa.

78 F. Fierich, Prawo procesowe cywilne, s. 126. Por. G. Battruszajtys, J. Kolarzowski, M. Pasz-
kowska, K. Rajewski, Wybor zrodel, s. 92. Zob. § 21 austriackiego KC.

79 S. Grodziski, w: ]. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia panstwa, s. 754.

80 F. Fierich, Prawo procesowe cywilne, s. 24.
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pelnienie jednego z zaistniatych brakéw prowadzito jednak do uniewaznienia
procesu. W takiej sytuacji sad podejmowal uchwate odpowiedniej tresci®!.

Z kolei § 71 wegierskiego KPC z 1911 r. stanowil, ze ten kto mégt zobo-
wiazywac si¢ przez umowy co do przedmiotu procesu, ten posiadal w tych sa-
mych granicach zdolno$¢ procesowa. Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy przepis,
ktéry obowigzywal roéwniez przez krotki czas na terenie Polski, uzywatl zwrotu
bezwzglednego i stylistycznie przypominal rozwigzanie zaproponowane przy
tworzeniu polskiego KPC z 1930/1932 r.

§ 5. Zdolnos¢ procesowa w pracach Komisji

Kodyfikacyjnej w latach 1919-1930

Rozdzial projektu d. KPC#® opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng
i poswigcony stronom oraz ich zastepcom, w ktorym zawarte byly przepisy
dotyczace zdolnosci procesowej, zostal pozytywnie oceniony w polskim pi-
$miennictwie miedzywojennym. Stwierdzono nawet, ze rozdzial ten nalezat
do najbardziej udanych czesci projektu®. Zwrdcic jednak nalezy uwage na oko-
liczno$¢, ze projekt poprzestawal na okresleniu zdolnosci procesowej, pomija-
jac zupelnie kwestie zwigzane ze zdolnoscia sadowq. Powyzsze rozwigzanie zo-
stalo umotywowane w uzasadnieniu projektu d. KPC w ten sposob, ze zdolnos¢
bycia strona w procesie pokrywatla sie ze zdolnoscig prawng w prawie cywil-
nym oraz ze zdolno$¢ procesowa byla urzeczywistnieniem i uprzedmiotowie-
niem zdolnosci sadowej**. Konkluzja uzasadnienia projektu dotyczgca wspo-
mnianej kwestii wskazywala, ze wprowadzenie do polskiego d. KPC zdolnosci
sgdowej nie bylo konieczne i mozna byto niejako zadowoli¢ si¢ jedynie prze-
pisami o zdolnosci procesowej®. Przedmiotowe zagadnienie zostalo poddane

81 Zob. szerzej W. Godlewski, Austriackie prawo procesowe, s. 134-138; J. Windakiewicz,
Ustawa, s. 43-49.

82 S. Golgb zamiast sformutowania ,,projekt kodeksu postgpowania cywilnego”, uzyt pojecia
»projekt polskiej procedury cywilnej”. Zdaniem autora, projekt ten nie obejmowat catoéci poste-
powania cywilnego, a wigc postgpowania niespornego, egzekucyjnego, konkursowego itd., lecz
tylko postgpowanie procesowe (idem, Projekty polskiej procedury cywilnej, s. 47).

83 E. Waskowski, O projekcie, s. 1.

84 Polska Procedura Cywilna, 1921, s. 54; Polska Procedura Cywilna, 1923, s. 54; Polska Pro-
cedura Cywilna, 1928, s. 52.

85 Ibidem. W zwiazku z pogladem przedstawionym przez Komisje Kodyfikacyjna, w dwcze-
snym piSmiennictwie zarysowaly sie dwie koncepcje. Jedni autorzy twierdzili, Ze umieszczenie
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