Rozdzial I. Czynnosc
wyrokowania w postepowaniu
sadowoadministracyjnym

§ 1. Wyrokowanie (orzekanie
co do istoty) - pojecie i rola

I. Uwagi wstepne

Celem niniejszej monografii jest przedstawienie zasad wyrokowania (orze-
kania co do istoty). W jej poczatkowej czgsci konieczne staje sie zatem odnie-
sienie do samego przedmiotu omawianych regul - czynnosci wyrokowania i jej
efektu ,,materialnego” w postaci wydanego wyroku.

W tytule podrozdzialu (jak i we wstepie) swiadomie postuzono si¢ takze
wyrazeniem ,,orzekanie co do istoty”. Jakkolwiek sama praca odnosi si¢ jedy-
nie do zasad ksztaltujacych koncows faze procesu sadowoadministracyjnego,
polegajaca na rozpoznawaniu sprawy zawistej przed sadem co do meritum,
nie za$ ogdlnie do czynnosci orzekania, podejmowanych przeciez réwniez dla
rozstrzygania kwestii wpadkowych w trakcie trwania postepowania sadowego,
to niezbedne jest takze uzycie drugiego z wymienionych zwrotdw. Zabieg ten
jest podyktowany prawnoporéwnawczym charakterem pracy: w niemieckim
postepowaniu sadowoadministracyjnym obok orzeczenia w postaci wyroku
innymi formami decydowania co do istoty o przedmiocie sporu (Streitgegen-
stand)! sa decyzja sadowa (Gerichtsbescheid), wydawana na podstawie § 84
VwGO, oraz postanowienia okreslane w niemieckiej literaturze mianem po-
stanowien rozstrzygajacych co do istoty lub rozstrzygajacych spor (streitent-
scheidende Beschliisse), wydawane przez sad wyzszej instancji, m.in. w sytuacji

I M. Funke-Kaiser, Verfahren ,Erste Instanz”, w: M. Quaas, R. Zuck (red.), Prozesse in Ver-
waltungssachen, Baden-Baden 2008, s. 440.
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gdy uznal on, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne dla rozstrzy-
gniecia sprawy (§ 130a VwGO)>.

Poniewaz takze w postepowaniu niemieckim to wyrok pozostaje najwaz-
niejsza forma, przez ktdra sad decyduje o przedmiocie procesu, w tytule pozo-
stawiono termin ,,zasady wyrokowania”, gdyz lepiej oddaje charakter niniej-
szych badan.

Zaakcentowania wymaga takze oparte na powyzszych informacjach spo-
strzezenie: o ile w polskiej literaturze pojecie decyzji sadowej bywa uzywane
w kontekscie synonimicznym dla pojecia orzeczenia®, to ze wzgledu na moz-
liwos¢ wprowadzenia pewnego zamieszania terminologicznego w zestawieniu
z ww. instytucja prawa niemieckiego w publikacji zrezygnowano ze zréwny-
wania obydwoch okreslen.

Pojecia orzekania co do istoty oraz wyrokowania sg zatem przyjmowane
w ponizszych rozwazaniach jako synonimy, oznaczajace w ogoélnym zary-
sie czynno$¢ rozstrzygania przez sad o gldwnym przedmiocie postepowania.
Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze ze wzgledu na zestawianie w dalszej czesci
pracy dwéch modeli orzekania (kompetencji orzeczniczych sadu), kasacyjnego
z reformatoryjnym (inaczej merytorycznym), nie zdecydowano si¢ na wpro-
wadzenie uzywanego w literaturze rozrdznienia na orzeczenia merytoryczne
(rozstrzygajace co do istoty) i niemerytoryczne, konczace postepowanie w inny
sposob*.

II. Wyrokowanie (orzekanie co do istoty)
jako czynnos¢ sadu

Wnoszac skarge do sadu administracyjnego, skarzacy liczy, ze zostanie mu
udzielona ochrona prawna, rozumiana w postepowaniu sagdowoadministracyj-
nym jako wnikliwa kontrola zaskarzonego dzialania administracji badz jej bez-
czynnosci, zakonczona sprawiedliwym, w odczuciu wnoszacego skarge, orze-

2 Zob. rozdziat 1 § 2 pkt II1.

3 Zob. M. Romariska, Skutecznos$¢ orzeczen sadow administracyjnych, Warszawa 2010, s. 74;
J. Wroblewski, Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji sadowej, SP-E, 1976, t. XVI, s. 7 in.

4 Tak m.in. T. Misiuk-Jodtowska, w: J. Jodtowski i in., Postepowanie cywilne, Warszawa 2014,
s.408; W. Siedlecki, w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykltadu, Warszawa
2004, s. 254; T. Wos, w: T. Wos (red.), Postepowanie sadowoadministracyjne, Warszawa 2017,
s. 413; zob. takze inne rozumienie orzekania merytorycznego: M. Romarska, Przestanki skutecz-
nosci orzeczen sadow administracyjnych, w: J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postgpowania ad-
ministracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., Lublin 2010, s. 675.
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czeniem co do istoty sprawy®. Niekoniecznie, analizujac t¢ kwestie w ujeciu
abstrakcyjnym, musimy moéwic tu o wyroku (decyzji sadowej czy postanowie-
niu co do istoty sprawy w nomenklaturze niemieckiej) uwzgledniajacym za-
danie zawarte we wniosku skargi. Czesto sam fakt rozpatrzenia sprawy przez
niezawistych sedzidw, zwienczony wyczerpujacym uzasadnieniem nawet ne-
gatywnego wyroku, a wiec niekorzystnego w odczuciu wnoszacego skarge®,
powoduje zados¢uczynienie poczuciu sprawiedliwosci skarzacego i realizacje
w jego oczach podstawowego prawa czlowieka w demokratycznym panstwie
prawnym, jakim jest prawo do sadu’. Aby rozstrzygnigcie byto zatem postrze-
gane przez obywatela jako prawidlowe (w sensie: sprawiedliwe), musi zosta¢
wydane przez kompetentny, bezstronny podmiot, po ustaleniu okolicznosci
faktycznych zgodnych z obiektywnym stanem rzeczywistym (badz - jak w pol-
skim sadzie administracyjnym - po skontrolowaniu prawidlowosci tych usta-
len przez organ) w postepowaniu prowadzonym wedtug z géry wytyczonych
i znanych powszechnie regut®.

Orzeczenie co do istoty (ujecie statyczne) jako produkt koncowy catego
postepowania sadowego, ale takze, patrzac weziej, samej czynnosci orzekania
- podejmowania decyzji przez sad (ujecie dynamiczne), koncentruje w sobie
rezultaty wszystkich poprzedzajacych je czynnosci procesowych. Z tego tez
wzgledu samo musi zosta¢ stworzone w oparciu o konkretne zasady wytycza-
jace skladowi orzekajacemu odpowiednie ramy podczas wyrokowania, rozu-
mianego, z jednej strony, jako proces myslowy polegajacy na rozstrzyganiu
konkretnej sprawy, z drugiej za$ - jako tworzenie orzeczenia w ujeciu ,,tech-

5 Zob. J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 141 i n.

6 O rodzajach wyrokéw w nastepnym podrozdziale.

7 O zasadzie prawa do sadu zob. B. Chludzinski, Prawo do sadu a reforma post¢gpowania
sadowo-administracyjnego, Studia Iuridica Toruniensia 2016, t. XVIL, s. 43 i n.; Z. Czeszejko-So-
chacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogoélna charakterystyka),
PiP 1997, z. 11-12, s. 86 i n.; L. Garlicki, Prawo do sadu, w: R. Wieruszewski (red.), Prawa czlo-
wieka. Model prawny, Wroctaw 1991, s. 537 i n.; Z. Kmieciak, Postegpowanie administracyjne i sa-
dowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2010, s. 951 n.; R. Mikosz, M. Zirk-Sadowski,
Granice prawa do sadu administracyjnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ZNSA 2007, Nr 3, s. 35
in; M. Sawicka, Prawo do Sadu w sprawie administracyjnej na tle unormowan Konstytucji RP,
Studia Prawnoustrojowe 2014, Nr 25, s. 247 i n.; A. Zieliniski, Postepowanie przed NSA w $wietle
»prawa do sprawiedliwego procesu sadowego”, PiP 1992, z. 7, s. 15 i n.; J. Zimmermann, Prawo do
sadu w prawie administracyjnym, RPEiS 2006, Nr 2, s. 307 i n.

8 Zob. K. Markiewicz, Zasady orzekania w postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013,
s. 15 i n. oraz podana tam literatura.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2kfi_ebook

Rozdziat I. Czynnosé wyrokowania w postegpowaniu...

nicznym”, a wiec poprzedzonego narada i glosowaniem spisania wyroku od-
powiednio oglaszanego, uzasadnianego i doreczanego®.

Obydwa z wyzej wymienionych aspektow skltadajg si¢ zatem na czynnosé
orzekania co do istoty sprawy, okreslang inaczej jako wyrokowanie (czynnos¢
wyrokowania), sadzenie, wymierzanie sprawiedliwosci czy orzeczenie-czyn-
no$¢l’. Wydaje sie, Ze nie mozna zgodzi¢ si¢ bez zastrzezen z pogladami, ja-
koby orzekanie stanowilo etap poprzedzajacy bezposrednio wydanie wyroku!!.
Wydanie orzeczenia co do istoty jest elementem procesu wyrokowania, nie
moze go zatem poprzedza¢, poniewaz takze samo sporzadzenie wyroku, a wiec
utrwalenie na nosniku materialnym w postaci kartki papieru, wyréznionego
przez reguly prawne tekstu jezykowego!?, sktada sie na omawiang czynnos¢.

Oczywiscie samo wyodrebnienie orzeczenia jako rezultatu (wyroku, aktu
wymiaru sprawiedliwosci, osgdzenia) jest elementem koniecznym dla pelnego
zobrazowania zasad rzadzacych czynnosciag wyrokowania. Po pierwsze bo-
wiem, z zespotu regut wyrokowania mozemy wydzieli¢ podgrupe zasad doty-
czacych samej formy orzeczenia (wyroku) oraz jego szeroko rozumianej noty-
fikacji'®. Po drugie, oddzielanie czynnosci orzekania (wydawania orzeczenia)
od samego orzeczenia pozwala na klasyfikowanie bledéw i rozdzielanie ich
na pomylki prowadzace do blednego rozpoznania sprawy, a dotyczace proce-
dowania jako procesu myslowego, oraz na bledy w samym orzeczeniu (wy-
roku) i jego ogloszeniu, ktdre moga powsta¢ nawet przy prawidlowym roz-
strzygnieciu sprawy, bedac powodem pozbawienia catej czynnosci wyrokowa-
nia skutku prawnego'.

O czynnosci orzekania (wyrokowania) mowi sie zatem, z jednej strony, jako
o akcie stosowania prawa, polegajacym w sadach administracyjnych na ,,sca-
laniu” rezultatéw kontroli dziatan (lub bezczynnosci) organdéw administracji
publicznej w jednym ,,dokumencie” posiadajacym moc wywierania skutkow

9 K. Markiewicz, Zasady orzekania, s. 17.

10 Tamze, s. 19.

11 Tamze.

12 §. Czepita, G. Szacot, Teoretyczne i praktyczne aspekty zagadnienia tak zwanych wyrokéw
nieistniejacych w procesie cywilnym, w: P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.), Proces
cywilny. Nauka - kodyfikacja - praktyka. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi
Zedlerowi, Warszawa 2012, s. 106.

13 Beda to tzw. zasady proceduralne wyrokowania - zob. rozdzial 6.

14 Chodzi tu zatem o czynnoéci prowadzace do nieistnienia orzeczenia w przestrzeni prawnej;
zob. rozdziat 1 § 2 pkt II.
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w sferze prawnej'®, z drugiej zas, jak powszechnie uznaje si¢ w nauce, jako
o czynnosci konwencjonalnej (procesowej)*®.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze cho¢ najczesciej o samym wy-
rokowaniu moéwi si¢ jako o jednej czynnosci, to wydawanie orzeczenia jest
w istocie zbiorem kilku czynnosci sktadowych, wsrdéd ktérych mozemy wyrdz-
ni¢ zaréwno szereg czynnosci procesowych, jak np. ogloszenie czy dorecze-
nie, a takze identyfikowalnych czynnosci psychofizycznych niemajacych tego
charakteru (jak np. sama czynnos¢ spisywania wyroku na kartce), jak i nawet
czynnosci trudno uchwytnych, np. pod wzgledem czasowym, jakze waznych
dla samego procesu wyrokowania. Jesli bowiem na wydawanie wyroku pa-
trzymy takze przez pryzmat dokonujacej sie operacji logicznej, trudno nakre-
sli¢, w ktérym momencie sedziowie rozpoczynaja ,,czynnos¢” myslenia w celu
zinterpretowania faktow oraz przepisow wraz z dokonaniem ich subsumpcji,
co prowadzi do wydania orzeczenia.

Jakkolwiek zatem wyrokowanie jest przede wszystkim zespolem czynnosci,
ktérych zwienczeniem jest wydanie wyroku, pod tym pojeciem nalezy rozu-
mie¢ takze wiele dziatan prowadzacych do ,,poprawy” wydanego orzeczenia
(rektyfikacja)V. Nie ulega watpliwosci, ze zwyczajowe postugiwanie si¢ termi-
nem ,,czynnos¢ wyrokowania” w liczbie pojedynczej nie wprowadza zametu
terminologicznego i jest uzywane w nauce jako aprobowany skrot myslowy
takze w sytuacji, gdy opisywang jest cala grupa czynnosci prowadzacych do
wydania wyroku.

Wracajac jednak do orzekania jako czynnosci konwencjonalnej (inaczej
procesowej lub postepowania) trzeba przypomnie¢, ze pojeciem tym okresla
sie w nauce prawa czynnosci psychofizyczne, ktérym odtwarzane na podsta-
wie norm prawnych reguly nadaja okreslony sens spoteczny w postaci skutku

15 Autorka zgadza si¢ tu z wyrazanym w literaturze i orzecznictwie NSA pogladem, ze sady
administracyjne rowniez stosuja prawo materialne, sktad orzekajacy bowiem takze rekonstruuje
norme ustanawiajaca na rzecz organu kompetencje do okreslonego zachowania (norma dopetnie-
nia), dokonujac subsumcji, by wreszcie dokona¢ takze wyktadni normy odniesienia (przepisow,
na podstawie ktorych wyrokuje). Cho¢ sad w ostatecznej fazie nie ustala bezposrednio praw i obo-
wiagzkow stron, nie mozna powiedzieé, ze sam nie stosuje prawa materialnego - efektem zasto-
sowania sag bowiem wiazace dla organu wskazania co do dalszego postepowania i ocena prawna.
Zob. wyr. NSA z12.10.2006 r., Il OSK 884/06, Legalis; W. Pigtek, Podstawy skargi kasacyjnej w po-
stepowaniu sadowoadministracyjnym, Warszawa 2011, s. 174 i n.; Z. Kmieciak, Czy sady admini-
stracyjne stosuja przepisy prawa materialnego?, ZNSA 2011, Nr 2, s. 12.

16 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielitiski, Z. Ziembiriski, Czynnosci konwencjonalne w pra-
wie, SP 1972, Nr 33,s. 73 in.

17 Blizej o tych czynnosciach w rozdziale 6 § 5.
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prawnego's. Dokonywane przez sedzidow poszczegdlne dzialania sktadajace sie
ostatecznie na czynno$¢ wyrokowania uzyskuja przymiot doniostosci praw-
nej, wlasnie dzieki ustalonym przez ustawodawce w tekscie prawnym tzw. re-
gulom sensu (regulom konstrukcyjnym), formalizujacym sposéb dokonania
czynnosci. Dookreslaja one wlasciwe do dokonania danej czynnosci: osoby,
czas, miejsce i odpowiednie zachowanie tworzace okreslong sytuacje!®. Ponie-
waz nie kazde naruszenie reguly nadajacej sens danej czynnosci prowadzi do
nieistnienia wyroku, mozemy wskaza¢ tu pewna ich stopniowalnos$¢, wyroéz-
niajac te zasady (reguly konstytutywne), ktérych niezachowanie prowadzi do
niezaistnienia orzeczenia®, oraz wiazace si¢ z inng wadliwoscia czynnosci wy-
rokowania — mogace doprowadzi¢ do uchylenia wyroku, czy wreszcie — wia-
zace sie z wadliwoscia podlegajaca procesowi rektyfikacji.

W zwiazku z powyzszym przez wyrokowanie (orzekanie co do istoty) na-
lezy rozumie¢ szereg nast¢pujacych po sobie, uksztaltowanych na podsta-
wie przepiséw prawa czynnosci faktycznych, decyzyjnych i konwencjonal-
nych sktadajacych sie na tzw. czynnos$¢ wyrokowania, polegajaca na tworzeniu
orzeczenia co do istoty (o$wiadczenia woli panstwa opierajacego si¢ na wie-
dzy sedziow?!), ktore to dzialanie, przez okreslone w normach prawnych re-
guly sensu, wywiera skutki prawne. W ramach wyrokowania sedziowie podej-
muja najpierw okreslone procesy myslowe, bazujac na materiale dostarczonym
w trakcie procesu, by nastepnie w sposob wysoce sformalizowany przeobrazi¢
rezultaty wspominanych operacji logicznych w wiazaca forme wyroku, dopro-
wadzajac tym samym do rozwigzania zaistnialej wniesieniem skargi sytuacji
spornej, a zatem wyrazajac ocene zasadnosci zadania ujetego w skardze??. Wy-
rokowanie jest zatem procesem przeobrazania efektow czynnosci, podejmo-
wanych w toku rozpoznawania, w orzeczenie co do meritum sprawy.

18 S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 30-31, 34, 184; F. Ze-
dler, Zagadnienia instancyjnosci postepowania cywilnego, w: Prace z prawa prywatnego. Ksiega
pamiatkowa ku czci sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 382; zob. takze L. No-
wak, S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembirski, Czynnosci konwencjonalne, s. 73 i n.; Z. Ziem-
binski, W sprawie czynnoéci konwencjonalnych, PiP 1986, z. 8, s. 105.

19 S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 148 i n.
oraz s. 185.

20 Mozemy mowi¢ tu zatem o wyroku nieistniejacym (niewyroku); zob. T. Gizbert-Stud-
nicki, O niewaznych czynnoéciach prawnych w $wietle koncepcji czynnoéci konwencjonalnych,
PiP 1975, z.4,s. 70 i n.

21 K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sadowoadministracyjnego, Krakow 2003, s. 132.

22 Zob. S. Hanausek, Orzeczenia sadu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966,
s. 127.
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W ujeciu formalnym o czynnosci wyrokowania mozna méwic tylko jako
o samym momencie wydawania orzeczenia co do istoty. Odnosnie do tego
aspektu najbardziej znamiennymi sa tzw. zasady proceduralne, o czym w dal-
szej czesci pracy®.

Na gruncie polskiego postepowania sagdowoadministracyjnego wskazuje
sie, ze czynno$¢ wyrokowania polega na sformulowaniu zwrotu stosunko-
wego, rozumianego jako wypowiedz kwalifikujaca dang dzialalnos$¢ admini-
stracji lub jej bezczynnos¢ jako zachowanie zgodne lub niezgodne z okreslong
normg prawng. Sam wyrok jest wiec wypowiedzia o legalnosci badz nielegal-
nosci aktow, czynnosci lub zaniechan administracji?+.

Przystepujac do rozpoznawania prawidlowo wniesionej skargi, sad musi
w pierwszej kolejnosci ustali¢ kompetencyjne kryterium kontroli, jej zasady
oraz zakres judykacyjnej ingerencji w trwatos¢ aktéw lub czynnosci organow
administracji badz tez kryteria, zasady i zakres, w oparciu o ktdre bedzie si¢
odnosit do zaskarzonej bezczynnosci organu lub przewleklosci jego dzialania®.
Zespol przepisow tworzacych powyzsze reguly, stanowiace staly i niezmienny
punkt odniesienia kazdej kontroli sadowej, jest okreslany w literaturze mia-
nem tzw. norm odniesienia?. Zostaly one zawarte w art. 1 § 2 PrUSA?, okre-
slajacym legalnosciowe kryterium kontroli, oraz w art. 134, 135, a takze 145
i n. PPSA, ktdre wskazuja postaci niezgodnosci dziatan administracji. Normy
te stanowia podstawe dla sadu do sformulowania zwrotu stosunkowego oraz
dookreslaja zakres jego sformulowania?.

Dla rozwinigcia zagadnienia zwrotu stosunkowego w odniesieniu do dzia-
tann administracji ksztaltujacych prawa i obowiazki obywateli (akty indywi-
dualne) nalezy uscisli¢, ze stwierdzenie zgodnosci badz niezgodnosci z pra-

23 Zob. rozdziat 6.

24 T. Wos, w: T. Wos (red.), Postgpowanie sadowoadministracyjne, s. 395-396; zob. takze
M. Kamiriski, Konstruowanie wzorca legalnosci decyzji administracyjnej na podstawie prawa UE
przez polskie sady administracyjne (cz. I), EPS 2011, Nr 4, s. 22-23; W. Pigtek, Podstawy skargi,
s. 172; o zwrotach stosunkowych zob. J. Wréblewski, Zwroty stosunkowe - wypowiedzi o zgodno-
$ci z norma, ZNUL Nauki Humanistyczno-Spoteczne, seria I, £6dz 1969, s. 3 i n.

25 M. Kaminski, Konstruowanie wzorca legalnosci, s. 22-23; zob. takze tenze, Mechanizm
i granice, s. 554-556.

26 Zob. T. Wos, w: T. Wos (red.), Postgpowanie sadowoadministracyjne, s. 396.

27 Ustawa z 25.7.2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2188 ze zm.).

28 T. Wos, w: T. Wos (red.), Postgpowanie sadowoadministracyjne, s. 396.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2kfi_ebook

Rozdziat I. Czynnosé wyrokowania w postegpowaniu...

wem kontrolowanego zachowania kompetencyjnego wymaga poréwnania go
z ustalonym przez sad wzorcem prawidlowego zachowania®.

W celu jego odtworzenia sedziowie musza zrekonstruowac tzw. norme do-
pelnienia, rozumiang jako zestaw norm kompetencyjnych, materialnopraw-
nych, procesowych i ustrojowych ksztaltujacych postepowanie, w ktoérym or-
gan podjat konkretny, zaskarzony do sadu akt™®.

Wzorzec ten powstaje po zestawieniu zidentyfikowanej normy dopetnie-
nia z ustalonym przez organ stanem faktycznym sprawy. Jesli sad dojdzie do
przekonania, ze w wyniku naruszenia przepiséw postepowania przez admini-
stracje, mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy, sam nie jest w stanie skon-
struowac takiego wzorca, jest zobowigzany do uchylenia decyzji na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ PPSA3L

W zwiazku z powyzszym mozna skonstatowal, ze wzorzec prawidlowego
zachowania jest niczym innym, jak odpowiedzig na pytanie o sposob roz-
strzygniecia konkretnej sprawy administracyjnej w celu ustalenia praw lub
obowiazkow jednostki. W zwiazku jednak z co do zasady kasacyjnym mode-
lem kompetencji orzeczniczych polskich sadéw administracyjnych - sedziowie
nie moga poda¢ w wyroku ,,gotowego rozwiazania”, a jedynie, na podstawie
art. 153 PPSA, nakierowa¢ organ na prawidtowe rozstrzygniecie.

Proces rekonstrukeji ww. wzorca i zestawienia go z dziataniem administra-
¢ji urzeczywistnionym w postaci zaskarzonego aktu zostaje zwieniczony wyda-
niem przez sad orzeczenia zawierajacego zwrot stosunkowy o zgodnosci lub
niezgodnosci zaskarzonego aktu z prawem, czego nastepstwem jest utrzyma-
nie w mocy dziatania administracji badz tez jego eliminacja z obrotu praw-
nego*.

Odmiennie przedstawia sie¢ proces podejmowania rozstrzygniecia przed
niemieckimi sadami administracyjnymi. Jakkolwiek, odwotujac si¢ do rozwia-
zan metodologicznych zaproponowanych przez polska doktryne, mozna skon-
statowac, ze takze sady niemieckie rekonstruujg wzorzec prawidlowego zacho-

29 . Zimmermann, Dziatanie Naczelnego Sadu Administracyjnego wobec ogélnego poste-
powania administracyjnego, KSP 1984, rok XVII, s. 74; zob. takze M. Kamiriski, Konstruowanie
wzorca legalnoéci, s. 22-23; tenze, Mechanizm i granice, s. 574; T. Wos, Zwiazki postepowania
administracyjnego i sadowo-administracyjnego, ZNU] Prace Prawnicze 1989, Nr 134, s. 106.

30 M. Kamiriski, Legalnosciowe oceny decyzji administracyjnej w dzialalnosci kontrolnej sa-
doéw administracyjnych, PS 2008, Nr 2, s. 60; zob. takze M. Romatiska, Granice przedmiotowe
skutecznosci orzeczen sadéw administracyjnych co do istoty sprawy, PPP 2010, Nr 5, s. 30-31.

31 M. Kamiriski, Konstruowanie wzorca legalnosci, s. 23, przypis 11.

32 Zob. uzasadnienie uchw. NSA z 26.10.2009 r., I OPS 10/09, ONSAiWSA 2010, Nr 1, poz. 1,
5.29in.
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§ 1. Wyrokowanie (orzekanie co do istoty)...

wania organu to efekt urzeczywistniony w postaci wyroku nie jest nakierowany
tylko na odpowiedz na pytanie o legalnos¢ zaskarzonego do sadu dziatania
administracji. W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ pokrotce do dwoch wioda-
cych rodzajow skarg przewidzianych w VwGO: skargi o uchylenie aktu obcia-
zajacego jednostke (Anfechtungsklage) oraz skargi o zobowiazanie do wydania
aktu (Verpflichtungsklage)®*. W przypadku pierwszej z nich sad, uchylajac dany
akt, rozstrzyga o ksztalcie konkretnego stosunku administracyjnoprawnego.
Wyrugowanie z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji administracyjnej konczy
postepowanie w sprawie — organ nie jest juz zobligowany do podejmowania
dodatkowych dziatan w celu konkretyzacji stosunku. W drugim z rodzajéw
skarg sad moze zobowiaza¢ organ do wydania aktu w przypadku bezczynnosci
administracji lub gdy organ odmowil przydania uprawnienia, a takze dookre-
sli¢ w wyroku jego konkretna tres¢, wpltywajac tym samym w sposob posredni
na ksztalt stosunku prawnego wiazacego organ z jednostka.

Nalezy wyraznie podkresli¢, abstrahujac w tym miejscu od nasuwajacych
sie pytan o mozliwos¢ takiego dzialania sadu w $wietle zasady podziatu wladz,
co zostanie rozwiniete w rozdziale 3 niniejszej monografii, ze sadom admini-
stracyjnym w Niemczech zostal przydany przez ustawodawce o wiele wigk-
szy wplyw na ksztaltowanie swoimi orzeczeniami stosunkow administracyj-
noprawnych w sferze administracji publicznej anizeli ma to miejsce w prawie
polskim. Wzorzec prawidlowego zachowania ustalany przez sad przeksztalca
sie w istocie na mocy wyroku w rozstrzygniecie bezposrednie (uchylenie aktu)
lub posrednie (wyrok zobowiazujacy) sprawy zawislej przed organem admini-
stracji. Organ w drugim wypadku zostaje zobowiazany do podjecia konkret-
nego rozstrzygniecia sprawy, cho¢ samo orzeczenie nie zastepuje jeszcze aktu
administracji*. Takie rozwigzanie umozliwia wlaczenie do postepowania sa-
dowoadministracyjnego sposobnosci prowadzenia przez sktad orzekajacy pet-
nego postepowania dowodowego ($ 173 VwGO, odsylajacy w tym zakresie do
przepisow procedury cywilnej®).

Mozna zatem sformutowaé nastepujacy wniosek: orzekanie co do istoty
w niemieckim sadzie administracyjnym, w odniesieniu do aktéw indywidual-
nych, sprowadza si¢ do bezposredniego ksztaltowania stosunku administracyj-
noprawnego (skarga o uchylenie) badz posredniego, cho¢ decydujacego o osta-

33 Zob. rozdziat 1 § 5.

34 Zob. rozdziat 3.

35 Zivilprozessordnung (Kodeks postepowania cywilnego) z 12.9.1950 r., w wersjiz 5.12.2005r.,
BGBL. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781 ze zm., dalej jako ZPO.
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Rozdziat I. Czynnosé wyrokowania w postegpowaniu...

tecznej formie tegoz stosunku, wplywu na dzialalno$¢ organéw administracji
publicznej (skarga zobowiazujaca).

Najwazniejsze dla tak rozumianej czynnoséci wyrokowania normy prawne
konstruujace jej przebieg, wyznaczajace jej charakter oraz granice, mozemy
okresla¢ mianem zasad wyrokowania.

III. Cel i przedmiot wyrokowania
(orzekania co do istoty)

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 184 Konstytucji RP*¢ zadaniem sadéw administracyjnych jest
sprawowanie kontroli nad dzialalnoscig administracji publicznej oraz zgodno-
$cig z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktow normatyw-
nych terenowych organdéw administracji rzadowej. Wobec takiego uksztatto-
wania przepisu ustawodawca polski przyjal, Ze sady administracyjne nie moga
»wyrecza¢” administracji, wydajac w sprawie konicowe rozstrzygniecie.

Kontrola taka dokonywana jest przez niezalezny, wysoce wyspecjalizowany
podmiot zewnetrzny, jakim jest niezalezny i niezawisty sad. Nalezy broni¢ za-
razem tezy, Ze jest ona sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci*’, oznaczaja-
cym na niwie postepowania sadowoadministracyjnego wiazace rozstrzyganie
sporéw o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest organ administra-
¢ji publicznej*. Dzialalnos¢ sadow administracyjnych wykracza przeciez poza
same czynnosci kontrolne, w rozumieniu klasycznym niezapewniajace mozli-
wosci jednoczesnego wywierania wptywu na dziatalnos¢ kontrolowanych pod-

36 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

37 Tak m.in. R. Hauser, Zalozenia reformy sadownictwa administracyjnego, PiP 1999, z. 12,
s. 23; J.P. Tarno, w: J.P. Tarno i in., Sadowa kontrola administracji. Podrecznik akademicki, War-
szawa 2006, s. 78, tenze, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 18; W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej z perspektywy Sadu Najwyzszego,
PS 2008, Nr 11-12, s. 9; zdanie odmienne w tym wzgledzie wyraza J. Zimmermann - zob. . Zim-
mermann, Prawo do sadu, s. 311; tenze, Z podstawowych zagadnien sadownictwa administracyj-
nego, w: R. Hauser, J. Trzcifiski (red.), Sadownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw
obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 501; tenze, Aksjomaty prawa administracyjnego,
Warszawa 2013, s. 244-255.

38 Zob. L. Garlicki, Zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci, w: L. Garlicki (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 4 i przytoczona tam literatura.
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