Rozdzial I. Srodki zaskarzenia
w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym

§ 1. Przymus administracyjny

We wspolczesnym swiecie kazda jednostka funkcjonuje w sieci wielu naka-
z6w i zakazdw. Przyslugujg jej tez okreslone prawa. W znacznie wigkszym za-
kresie obcigzona jest jednak licznymi obowiazkami. Te obowiazki maja rdzne
zrédla pochodzenia. Cze$¢ z nich wynika z norm spotecznych. W duzej mie-
rze jednak, zreszta w coraz wigkszym, wynikajg z prawa. Ta tendencja do nad-
miernej regulacji prawnej jest zjawiskiem powszechnym i narastajacym.

Zasadg jest, ze spoczywajace na danej jednostce obowiazki sg realizowane
dobrowolnie i w terminie przewidzianym przez normy prawne. Nie ma jed-
nak $wiata idealnego, w ktorym ta zasada bytaby regula, od ktérej nie ma od-
stepstw. Stad tez wystepuje niepozadane zjawisko braku realizacji obowiaz-
kow spoczywajacych na jednostce. Skala tego stanu jest uzalezniona od bar-
dzo wielu czynnikéw. Nie sposob ich w tym miejscu wszystkich wymienic.
Niewatpliwie na zakres realizacji norm prawnych wplywa stopien $wiadomo-
$ci prawnej i spotecznej podmiotu oraz zaufanie spoteczenstwa do panstwa.
W duzej mierze jednak decydujg o tym kwestie zwiazane z jakoscia stanowio-
nego i obowiazujacego prawa oraz przejrzysto$¢ i jasnos¢ norm prawnych'.
Ogromne, a moze i decydujace znaczenie, odgrywa jednak swiadomos¢ i po-
czucie tego, ze jednostka moze zosta¢ przymuszona do wykonania tego obo-
wiazku. Nieuchronno$¢ przymusowej realizacji moze skloni¢ dany podmiot

1 Jako przyktad wadliwej legislacji wplywajacej na znikomy stopienn dobrowolnego wyko-
nywania obowiazkéw Andrzej Skoczylas przytoczyt regulacje dotyczace uiszczania optat abo-
nentowych z tytulu posiadania odbiornikéw radiowych i telewizyjnych na podstawie ustawy
z 21.4.2005 r. o oplatach abonamentowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1689). Zob. A. Skoczylas, Po-
stgpowanie egzekucyjne w administracji, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), SPA,
t. 9, 2014, s. 327.

13



Rozdziat I. Srodki zaskarzenia w administracyjnym...

do dobrowolnego zachowania, zgodnego z obowiazujacg norma prawna. Tym
samym zorganizowany oraz skuteczny przymus panstwowy odgrywa prewen-
cyjna role i w sposob posredni ksztattuje zachowania jednostek. Wielokrotnie
nawet sam podmiot nie ma $wiadomosci, ze jego legalistyczne zachowanie jest
konsekwencja prawidlowo uksztaltowanego przymusu panstwowego.

Elementem immanentnym kazdej organizacji panstwowej jest wspo-
mniany wyzej przymus. Jak trafnie powiedzial Blaise Pascal: ,prawo bez prze-
mocy jest bezsilne”. W istocie nie ma struktur panstwa bez istnienia zin-
stytucjonalizowanego przymusu panstwowego. Realizuje on dwie zasadnicze
funkcje. Po pierwsze, jak wyzej wskazano, ma znaczenie prewencyjne. Samo
istnienie w systemie prawnym instrumentoéw owego przymusu oddzialuje
na ogot adresatow norm prawnych. Po drugie, w przypadku braku dobrowol-
nej realizacji obowigzkow, umozliwia przymuszenie do ich wykonania.

Istota i funkcja przymusu panstwowego byta i jest przedmiotem szczego-
fowego zainteresowania przedstawicieli nauki®. Istotg przymusu panstwowego
jest zdolnos¢ przelamywania woli jednostki i doprowadzenie do okreslonych
zachowan. ,,Sita wladzy panstwowej polega na jej zdolnosci do odzialtywania,
wywierania wptywu na zachowania i wywolywania skutku™. Oczywiscie ten
wplyw nie musi by¢ bezposredni. Sama mozliwos¢ uzycia atrybutow wiladzy
moze doprowadzi¢ do pozadanych zachowan. Jak trafnie wskazuje si¢ w nauce,
przymus panstwowy jest gwarancja realizacji prawa. Wypelnia istotng funkcje
w procesie wykonywania prawa, bedac srodkiem dzialania organéw panstwa*.

Jedna z odmian przymusu panstwowego jest przymus administracyjny®.
Byl on przedmiotem wielu analiz i wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa
administracyjnego. Juz A. Peretiatkowicz wyrdznial trzy formy przymusu ad-
ministracyjnego, a mianowicie: egzekucje, kare administracyjng i przymus po-
licyjny®. Natomiast M. Zimmermann przyjmowal, ze przymus ten moze mie¢

2 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii, s. 30 i n.; J. Jendroska, Przymus
administracyjny, w: Z. Janku, M. Szewczyk, M. Waligorski, K. Wojtczak, K. Ziemski (red.), Z pro-
blematyki prawa administracyjnego, s. 144 i n.; J. Radwanowicz, A. Breczko, Ochrona jednostki,
w: J. Filipek (red.), Jednostka w demokratycznym, s. 518 i n.; J. Radwanowicz, Istota i znacze-
nie, w: J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego, s. 131 i n.; L. Klat-
Wertelecka, Niedopuszczalno$¢ egzekucji, s. 21 i n.; D.R. Kijowski, Pojecie, przedmiot i podstawy,
w: D.R. Kijowski (red.), SPAP, t. III, cz. 1, 5. 49 i n.

3 J. Radwanowicz, Istota i znaczenie, w: J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa ad-
ministracyjnego, s. 133.

4 Tamze, s. 135.

5 D.R. Kijowski, Pojecie, przedmiot i podstawy, w: D.R. Kijowski (red.), SPAP, t. III, cz. 1, s. 56.

6 A. Peretiatkowicz, Podstawowe pojecia, s. 43.
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§ 1. Przymus administracyjny

postaé przymusu egzekucyjnego, stuzacego do bezposredniego wykonania na-
kazow i zakazow wlasciwych organéw albo przymusu posredniego (,,prewencji
generalnej”), a mianowicie posta¢ kary administracyjnej’. Z kolei J. Jendroska
przez przymus administracyjny rozumial albo uprawnienie administracji pan-
stwowej do realizacji swoich zarzadzen wlasnymi srodkami, bez udziatu orga-
néw spoza uktadu administracyjnego, albo tez caloksztalt przepisow prawnych
regulujacych dziatalno$¢ organéw administracyjnych w tym zakresie®. Autor
ten wyr6zniat dwie formy prawne wykonania przymusowego, to jest egzekucje
irepresj¢ karna. Przy czym kary, z uwagi na podmiot je wymierzajacy, podzielit
na kary sadowe i kary administracyjne®. Podobnie definiowata przymus admi-
nistracyjny K. Jandy-Jendroska, wskazujac, ze jest to uprawnienie administra-
¢ji do realizacji swych rozstrzygnie¢ wlasnymi srodkami, a wigc bez udzialu
organéw spoza uktadu administracyjnego!’. Natomiast Z. Leo#iski wskazywal,
ze administracja publiczna w celu zrealizowania obowigzkéw publicznopraw-
nych korzysta z form przymusu panstwowego, ktére moga przybraé postaé
sankcji karnych za naruszenie zakazéw i nakazéw, badz tez srodkow egzeku-
cyjnych realizowanych w ramach egzekucji'’.

Dwa rodzaje $srodkéw przymusu panstwowego, a mianowicie srodki eg-
zekucyjne i sankcje karne, wyréznia B. Adamiak'?. Zasadnicze znaczenie dla
wykonania aktu administracyjnego maja srodki egzekucyjne, bedace forma
przymusu prowadzace bezposrednio do realizacji tego aktu (wyjatkiem jest
grzywna w celu przymuszenia). Sankcje karne za$ dzialaja w sposdb posredni,
poniewaz prawna mozliwos¢ ich zastosowania dzialaja prewencyjnie na zobo-
wiazanego, skfaniajac go do dobrowolnego wykonania aktu!s.

Na aspekt procesowy przymusu administracyjnego zwrocil uwage E. Smok-
tunowicz, zaznaczajac, ze prawo przewiduje mozliwos¢ uzycia przymusu pan-
stwowego przez okreSlone podmioty profesjonalnie do tego przygotowane
w sposob szczegdtowo zorganizowany gwarantujacy poszanowanie praw zo-
bowiazanego!'4.

7M. Zimmermann, Zapewnienie wykonania, w: M. ]aroszyﬁski, M. Zimmermann, W. Brzezin-
ski, Polskie prawo administracyjne, s. 400-401.

8]. Jendroska, Zagadnienie prawne, s. 55.

9 J. Jendroska, Polskie postepowanie administracyjne, s. 139.

10 K. Jandy-Jendroska, System administracyjnego postepowania, w: T. Rabska, T. Letow-
ski (red.), SPA, t. II1, s. 262-263.

11 Z. Leoiski, Administracyjne postgpowanie, s. 11-12.

12 B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Postegpowanie administracyjne, s. 652.

13 Tamze.

14 E. Smoktunowicz, Egzekucja administracyjna i sadowa, s. 18.
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Podsumowujac poglady doktryny, /. Radwanowicz zwrécila uwage na to,
ze sposob pojmowania pojecia przymusu administracyjnego w ciagu ostatnich
kilkudziesigciu lat w znaczacy sposob ewoluowal'®. Obecnie jednak przymus
ten stosowany jest przede wszystkim w formie egzekucji administracyjne;j'c.

Natomiast D.R. Kijowski, dokonujac konkluzji ustalen doktryny, wskazat,
ze przymus administracyjny jest jedna z odmian przymusu, jest przymusem
panstwowym, a zarazem przymusem prawnym, przejawia si¢ nie tylko w po-
staci przymusu egzekucyjnego, srodki za$ tego przymusu podlegaja cigglym
przeobrazeniom!’.

Konczac ten skrocony przeglad pogladow przedstawicieli nauki w zakresie
proby zdefiniowania tego pojecia, nalezy stwierdzié, ze jedna z postaci przy-
musu administracyjnego jest egzekucja administracyjna. W jej ramach podsta-
wowe znaczenie maja Srodki przymusu, ktore w systemie prawnym okreslane
sg jako srodki egzekucyjne. Znaczenie egzekucji administracyjnej nie ograni-
cza si¢ wylacznie do przymusowego wykonania aktu administracyjnego, czyli
do wyegzekwowania obowiazku, spoczywajacego na zobowiazanym. Jak wcze-
$niej wskazano, realna i prawna mozliwo$¢ ewentualnego uruchomienia eg-
zekucji administracyjnej dziata prewencyjnie. Oddziatluje bowiem na zacho-
wania adresatéw norm prawnych, ktérzy przez dobrowolne swoje zachowa-
nia doprowadzaja do zgodnosci stanu faktycznego ze stanem prawnym. Brak
przymusu administracyjnego w postaci egzekucji powodowaltby bezbronnos¢
organ6w administracji publicznej i zachecal jednostki do niepozadanych dzia-
tan. W ramach egzekucji administracyjnej zobowiazany moze przeciwstawi¢
sie przymusowi administracyjnemu jedynie w drodze srodkéw zaskarzenia.

§ 2. Administracyjne postepowanie
egzekucyjne i egzekucja administracyjna

Aktualnie nie budzi watpliwosci rozdzielnos$¢ terminologiczna pojeé eg-
zekucji 1 postepowania egzekucyjnego. Rozrdznienie tych okreslen wprowa-

15 J. Radwanowicz, Uwagi o przymusie, w: E. Ura (red.), Jednostka wobec dzialan, s. 381 i n.;
J. Radwanowicz, A. Breczko, Ochrona jednostki, w: J. Filipek (red.), Jednostka w demokratycznym,
s. 518.

16 J. Radwanowicz, Istota i znaczenie, w: J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa
administracyjnego, s. 138.

17 D.R. Kijowski, Pojecie, przedmiot i podstawy, w: D.R. Kijowski (red.), SPAP, t. II1, cz. 1, 5. 60.
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dzono pierwotnie w ramach refleksji naukowej nad sadowym postepowaniem
egzekucyjnym w sprawach cywilnych!®. Kodeks postepowania cywilnego nie-
zbyt konsekwentnie réznicuje te okreslenia. W wielu wypadkach stosuje je za-
miennie. Zdaniem W. Broniewicza kazdemu temu pojeciu nalezy nadawac od-
rebne znaczenia!®. Wedlug tego autora egzekucja jest to ,,przymusowe uzyska-
nie od dtuznika przez organy egzekucyjne na podstawie tytutu wykonawczego
W sposdb prawem przewidziany naleznego swiadczenia”. Z kolei postepowanie
egzekucyjne to ,,0g0t czynnosci zwigzanych z egzekucja rozpoczetych zloze-
niem wniosku o wszczecie egzekucji”. Jak podkreslit A. Marciniak: ,,postepo-
wanie egzekucyjne jest tylko sposobem przeprowadzenia egzekucji. Ta ostatnia
za$ nie moze sie odby¢ inaczej, jak tylko w ramach postepowania egzekucyj-
nego”?!. Szczegdlnie widoczna jest réznica w zakresie wszczecia postgpowania
egzekucyjnego i egzekucji. Wniosek wierzyciela wszczyna w istocie postepo-
wanie egzekucyjne??. Natomiast egzekucja wszczeta jest z chwila dokonania
przez organ egzekucyjny pierwszej czynnosci egzekucyjnej, przy ktorej dtuz-
nikowi dorecza si¢ zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Miedzy wszczeciem
postepowania egzekucyjnego a wszczeciem egzekucji nie dokonuje si¢ jesz-
cze czynnosci egzekucyjnych. Zreszta postepowanie egzekucyjne moze ogra-
niczy¢ si¢ tylko do tego wstepnego stadium. Zdaniem A. Marciniaka réznice
miedzy tymi pojeciami uwypukla ,,ustawowa mozliwos¢ prowadzenia prze-
ciwko dtuznikowi egzekucji kilkoma sposobami, wskazanymi przez wierzy-
ciela w jednym wniosku o wszczecie egzekucji (art. 799 KPC). Ztozenie takiego
wniosku wszczyna jedno postgpowanie egzekucyjne, w ramach ktérego pro-
wadzi sie kilka odrebnych egzekucji”?.

18 Pierwotnie w nauce prawa postgpowania cywilnego wielu badaczy nie dokonywato rozréz-
nien tych poje¢, prezentujac wylacznie definicje postgpowania egzekucyjnego lub utozsamiajac to
pojecie z egzekucja. Zob. J. Korzonek, Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, t. I, s. 323-325;
W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, cz. 2, s. 17; W. Siedlecki, Postepowanie cywilne, s. 428-
429; W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, s. 500-501. Natomiast wielu przedstawicieli
nauki odmiennie definiowalo pojecie postepowania egzekucyjne i egzekucji. Zob. F. Kruszelnicki,
Zarys systemu, s. 5-6; M. Waligorski, Proces cywilny, cz. 1, s. 45-46; E. Wengerek, Pojecie, przed-
miot i przestanki, w: J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu prawa, 337-339; tenze, Sadowe poste-
powanie egzekucyjne, s. 9-10.

19 W. Broniewicz, Postepowanie egzekucyjne, s. 39 i n.

20 Tamze, s. 47-48.

21 A. Marciniak, Sadowe postepowanie, s. 24.

22 Ustawodawca w art. 796 § 1 KPC stanowi o wniosku o wszczecie egzekucji.

23 A. Marciniak, Sadowe postepowanie, s. 24.
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Na gruncie prawa administracyjnego pojecia ,,postepowanie egzekucyjne”
i ,egzekucja” konsekwentnie rozréznia M. Masternak?. Zdaniem tego autora
»egzekucja administracyjna jest okresleniem wezszym i obejmuje swoim za-
kresem samo stosowanie przez powotane do tego organy egzekucyjne prze-
widzianych w ustawie srodkéw przymusu panstwowego (Srodkéw egzeku-
cyjnych) stuzacych doprowadzeniu do wykonania przez zobowiazanych obo-
wiazkéw wynikajacych ze stosunkéw administracyjnoprawnych oraz innych
obowiazkéw poddanych tej egzekucji®®. Egzekucja administracyjna prowa-
dzona jest w ramach administracyjnego postepowania egzekucyjnego i obej-
muje szerszy zakres czynnosci procesowych zwiazanych ze stosowaniem $rod-
kéw przymusu. Administracyjne postepowanie egzekucyjne na ogot wszczy-
nane jest wczesniej niz egzekucja administracyjna. Zastosowanie srodkéw
egzekucyjnych poprzedzone jest bowiem takimi czynnosciami, jak badanie do-
puszczalnosci egzekucji administracyjnej, wybor srodkéw egzekucyjnych itp.
Mozliwa jest takze sytuacja, ze postepowanie egzekucyjne zakonczy si¢ bez
wszczynania egzekucji administracyjnej®. Z powyzszych uwag wynika, ze kon-
cepcje rozdzielenia poje¢ postgpowania egzekucyjnego i egzekucji, prezento-
wane na gruncie nauki postepowania cywilnego oraz prawa administracyjnego
sa bardzo zblizone.

Rozréznienie pojecia administracyjnego postepowania egzekucyjnego oraz
egzekucji administracyjnej znalazto akceptacje w piSmiennictwie przed-
miotu?’. Réwniez judykatura przyjela i stosuje te rozdzielnos$¢ terminolo-
giczna®,

24 M. Masternak, Zagadnienia ogélne, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rqczka, Admini-
stracyjne postepowanie, 2002, s. 15-16; tenze, Pojecie egzekucji administracyjnej, w: Administra-
cyjne postgpowanie egzekucyjne, s. 7 i n.

25 M. Masternak, Zagadnienia ogélne, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Rqczka, Admini-
stracyjne postepowanie, 2020, s. 31-32.

26 Tamze.

27 Zob. L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnos¢ egzekucji, s. 104-109; D.R. Kijowski, w: D.R. Ki-
jowski (red.), Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, s. 34; D.R. Kijowski, Pojecie,
przedmiot i podstawy, w: D.R. Kijowski (red.), SPAP, t. I1I, cz. 1, s. 75 i n.; P. Przybysz, Postgpowa-
nie egzekucyjne, 2015, s. 159; P. Ostojski, W. Pigtek, Egzekucja administracyjna, s. 19; R. Hauser,
W. Pigtek, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Postgpowanie egzekucyjne, 2021, s. 16-17.

28 Wyr. NSA z25.8.2010 r., I FSK 872/09 z glosa aprobujaca L. Klat-Werteleckiej, OSP 2011,
Nr 11, poz. 121; wyr. NSA z 26.3.2009 r., II FSK 1462/08, Legalis; wyr. NSA z 7.1.2010 r., IT ESK
1289/08, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 16.2.2007 r., III SA/Wa 3125/06, Legalis; wyr. WSA
w Poznaniu z 5.6.2008 r., I SA/Po 1453/07, Legalis.
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W literaturze prezentowane jest rowniez odmienne stanowisko. Zdaniem
P. Dobosza® odrdznienie tych dwodch poje¢ powoduje zawezenie okreslenia eg-
zekucji administracyjnej tylko do momentu zastosowania konkretnego srodka
egzekucyjnego. To zawezenie w konsekwencji prowadzi do pominigcia eg-
zekucyjnych czynnosci przygotowawczych, bez ktdrych egzekucja nie bytaby
mozliwa i kldci sie z ustawowym, szerokim znaczeniem pojecia czynnosci eg-
zekucyjnych®.

W chwili obecnej nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci rozrdznienie mig-
dzy postgpowaniem egzekucyjnym administracyjnym a egzekucja admini-
stracyjna. Wyrazne rozgraniczenie terminologiczne wprowadza ustawodawca.
Jednoznacznie bowiem okresla moment wszczecia egzekucji oraz postepowa-
nia egzekucyjnego. O ile ustawowe okreslenie chwili wszczecia egzekucji, prze-
widziane w art. 26 § 5 EgzAdmU, ma pewna tradycje. Regulacja w tym zakre-
sie wprowadzona zostala juz z dniem 30.11.2001 r.>'. Natomiast po raz pierw-
szy, w stanie prawnym obowiazujacym od 20.2.2021 r., uregulowano moment
wszczecia postgpowania egzekucyjnego (art. 26 § 3a EgzAdmU)32. Rozpoczyna
sie ono z chwilg doreczenia organowi egzekucyjnemu wniosku o wszczecie
egzekucji administracyjnej i tytulu wykonawczego, a w sytuacji tozsamosci
podmiotowej wierzyciela i organu egzekucyjnego z momentem nadania tytu-
fowi wykonawczemu klauzuli o skierowaniu tego tytulu do egzekucji admini-
stracyjnej. Natomiast w przypadku przeksztalcenia zajecia zabezpieczajacego
w zajecie egzekucyjne, postepowanie to wszczyna sie¢ z chwila wystawienia ty-
tutu wykonawczego. Z kolei wszczecie egzekucji administracyjnej nastepuje
z chwilg doreczenia zobowiazanemu tytulu wykonawczego badz tez z mo-
mentem doreczenia dtuznikowi zajetej wierzytelnosci zawiadomienia o zaje-
ciu wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego, podpisania protokotu zaje-
cia ruchomosci przez pracownika obstugujacego organ egzekucyjny lub wpisu
w ksiedze wieczystej o wszczgciu egzekucji z nieruchomosci lub ztozenia wnio-
sku o wpis o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci do zbioru dokumentéw,

29 P. Dobosz, Pojecie egzekucji administracyjnej, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz, . Radwano-
wicz (red.), System egzekucji administracyjnej, s. 26-27.

30 Tamze. Podobnie E. Pierzchata, Srodki prawne, s. 3-4; W. Grzeskiewicz, Egzekucja admi-
nistracyjna, s. 117; D. Jankowiak, Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, s. 359.

31 Nowelizacja dokonana ustawg z 6.9.2001 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 1368).

32 Przepis art. 26 § 3a EgzAdmU dodany zostal przez art. 1 pkt 6 lit. d ustawy z 4.7.2019 r.
o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22019 r. poz. 1553). Warto wskaza¢, ze Kodeks postepowania cywilnego nie okresla wprost
momentu wszczecia postgpowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych.
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jezeli ktoras z powyzszych czynnosci egzekucyjnych nastapita przed dorecze-
niem zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego®.

W okresie miedzy wszczeciem postepowania egzekucyjnego a przed
wszczeciem egzekucji nie przewidziano zadnych srodkéw obrony. Jest to o tyle
uzasadnione, ze zastosowanie srodkow przymusu nastepuje dopiero z chwilg
wszczecia egzekucji administracyjnej. Stad tez caly system $rodkéw obrony
zobowiazanego skoncentrowano na etapie egzekucji administracyjnej. Nawet
nazwa podstawowego $rodka zaskarzenia, a mianowicie zarzutu w sprawie eg-
zekucji administracyjnej, nawiazuje do tego okreslenia. Przed rozpoczgciem
egzekucji administracyjnej nie ma potrzeby, aby zobowiazany mogt korzystaé
z $rodkow obrony. Na etapie wczesniejszym, mimo wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego, niestosowane sa przeciez srodki przymusu. Nie ma nawet pew-
nosci, czy ten przymus bedzie zastosowany. Moze bowiem mie¢ miejsce sytu-
acja, Ze wszczete postepowanie egzekucyjne w administracji zostanie zakon-
czone, mimo ze nie doszlo do zainicjowania egzekucji administracyjne;j.

Okolicznos$¢, ze srodki obrony sa aktualne jedynie w ramach prowadzo-
nej egzekucji administracyjnej, nie oznacza, iz mamy do czynienia z kategoria
$rodkéw zaskarzenia egzekucji administracyjnej. Srodki te wprawdzie stuza do
obrony przed egzekucjg administracyjna, co jednoczesnie oznacza, ze przystu-
guja takze w postepowaniu administracyjnym. Stad tez nalezy konsekwentnie
postugiwac sie okresleniem ,,$rodki zaskarzenia administracyjnego postepo-
wania egzekucyjnego”.

§ 3. Cel administracyjnego
postepowania egzekucyjnego

W literaturze przedmiotu trafna definicje pojecia postepowania egzekucyj-
nego zaprezentowala B. Adamiak, wedtug ktorej jest to ,,uregulowany prawem
procesowym ciag czynnosci podejmowanych przez organy egzekucyjne i inne
podmioty postepowania egzekucyjnego w celu wykonania, przez zastosowanie

33 Z dniem 30.7.2020 r. doprecyzowano tres¢ art. 26 § 5 EgzAdmU w wyniku nowelizacji
dokonanej ZmEgzAdmU19. W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze zmiana ta ma na celu
usuniecie watpliwosci co do mozliwosci podjecia czynnosci egzekucyjnych zmierzajacych do za-
jecia ruchomosci lub nieruchomosci przed dorgczeniem zobowiazanemu tytutu wykonawczego;
zob. druk sejmowy Nr 3753, Sejm RP VIII kadencji, tekst dostepny na stronie: https://www.sej-
m.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3753.
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srodkow przymusu panstwowego, obowiazkéw wynikajacych z aktéw podda-
nych egzekucji administracyjnej”**. W zblizony sposdb pojecie to jest definio-
wane przez wielu autoréw*. Wspomniane w powyzszej definicji wykonanie
rozumiane jest jako doprowadzenie do ,takiego stanu rzeczywistosci spolecz-
nej, ktdry jest zgodny z trescia aktu administracyjnego”.

W teorii prawa J. Wroblewski przedstawil tréjpodziat funkcji prawa na:
funkcje podstawowe, funkcje pochodne i funkcje techniczne. Na nizszym po-
ziomie mozna wyodrebni¢ trzy funkcje prawa, a mianowicie ochronna, organi-
zacyjna i wychowawcza®®. W postepowaniu egzekucyjnym najbardziej istotng
role odgrywa funkcja ochronna®. Polega ona przede wszystkim na ,,zagwaran-
towaniu przestrzegania prawa przez zastosowanie srodkow przymusu”#. Po-
nadto funkcja ochronna, jak sama nazwa wskazuje, odnosi si¢ do ochrony pew-
nych warto$ci przez: ,1) ochroneg interesow ogélnospolecznych, 2) ochrone
intereséw indywidualnych, 3) zapewnienie dodatkowych uprawnien »stro-
nie stabszej« i nalozenie na okreslone organy obowiazku zabezpieczenia tych
uprawnien”™!. W kazdej galezi prawa poziom ochrony poszczegélnych warto-
$ci jest inny. Ustawodawca okresla rdzne priorytety. Jesli w postepowaniu ad-
ministracyjnym i sadowoadministracyjnym dominuje ochrona intereséw in-
dywidualnych i dazenie do zabezpieczenia uprawnien podmiotdw ,,stabszych”,
to w postgpowaniach egzekucyjnych, a zwlaszcza w postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji, wyrazny jest prymat ochrony interesu ogélnospolecz-
nego.

34 B. Adamiak, w: B. Adamiak, ]. Borkowski, Postepowanie administracyjne, s. 649.

35 L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalno$¢ egzekucji, s. 104; J.P. Tarno, w: J.P. Tarno (red.),
Doradca podatkowy w egzekucji, s. 42; P. Ostojski, W. Pigtek, Egzekucja administracyjna, s. 18;
P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne, 2015, s. 26; M. Masternak, Zagadnienia ogolne, w: T. Je-
drzejewski, M. Masternak, P. Rqczka, Administracyjne postgpowanie, 2020, s. 30; R. Hauser, W. Pig-
tek, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Postepowanie egzekucyjne, 2021, s. 16. Obszerny przeglad
pis$miennictwa w zakresie definicji postgpowania egzekucyjnego zob. D.R. Kijowski, w: D.R. Kijow-
ski (red.), Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym, s. 34; D.R. Kijowski, Pojecie, przedmiot i pod-
stawy, w: D.R. Kijowski (red.), SPAP, t. III, cz. 1, s. 68-92.

36 J. Jendroska, Zagadnienie prawne, s. 22.

37 J. Wréblewski, w: J. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, 1986, s. 271.
Termin ,,funkcja” w nauce wystepuje w rozmaitych znaczeniach. Szerzej w tym zakresie I. Bogucka,
Funkgje prawa.

38 B. Adamiak, w: B. Adamiak, ]. Borkowski, Postgpowanie administracyjne, s. 21.

39 ]. Wyporska-Frankiewicz, Gwarancje ochrony zobowiazanego, s. 85.

40 B. Adamiak, w: B. Adamiak, ]. Borkowski, Postgpowanie administracyjne, s. 21.

41 Tamze, s. 21-22.
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Zasadniczym celem administracyjnego postgpowania egzekucyjnego jest
przede wszystkim wykonanie obowiazku spoczywajacego na okreslonym pod-
miocie. Andrzej Skoczylas termin ,funkcja” utozsamia z celem prawa. Funk-
cja oznaczaé wiec bedzie pewne oczekiwania co do rezultatéw postgpowania
egzekucyjnego®. Zatem funkcja postepowania egzekucyjnego w administra-
cji jest realizacja skonkretyzowanej uprzednio w tytule egzekucyjnym normy
prawnej®. Przy czym ten obowiazek musi by¢ skonkretyzowany i wynika¢ badz
z aktu administracyjnego, badz bezposrednio z przepisu prawa. Tym samym
postepowanie to realizuje normy prawa materialnego administracyjnego*.

Ustawodawca w duzej mierze preferuje dobrowolnos¢ w zakresie wykona-
nia obowiazkow. Stad tez istotna role odgrywa zasada zagrozenia, wprowa-
dzajaca warunek wszczecia egzekucji administracji w postaci obowigzku wie-
rzyciela pisemnego upomnienia zobowiazanego z jednoczesnym zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego w razie niewyko-
nania obowiazku®. Prawidlowo dokonane upomnienie jest niezwykle istotna
przestanka dopuszczalnosci postegpowania egzekucyjnego. Uchybienie wierzy-
ciela w tym zakresie moze by¢ podstawa zarzutu w sprawie egzekucji admini-
stracyjnej, doprowadzajac w efekcie do umorzenia tego postgpowania. Warto
wskaza¢, ze w toku egzekucji obowigzkow o charakterze niepienieznym wpro-
wadzono jakby rozwinigcie zasady zagrozenia. Organ egzekucyjny zobowia-
zany jest bowiem w postanowieniu o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego za-
wrzeé wezwanie zobowigzanego do dobrowolnego wykonania obowiazku z za-
grozeniem, ze w razie niewykonania w terminie bedg stosowane okreslone
srodki egzekucyjnee.

Zreszta samo istnienie w systemie prawnym przepisow regulujacych po-
stepowanie egzekucyjne ma okreslone znaczenie?. Dziala w pewnym sensie
prewencyjnie. Mobilizuje bowiem podmioty do dobrowolnego wykonywania

42 A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w administracji, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel (red.), SPA, t. 9, 2014, s. 335.

43 Tamze. Zob. tez P. Wieczorek, Funkcje postepowan, s. 37.

44 §. Jedrzejewski, E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne, s. 165.

45 Stad tez niektérzy przedstawiciele nauki postuguja sie pojeciem zasady upomnienia.
Zob. M. Masternak, Zasady postepowania, w: D.R. Kijowski (red.), SPAP, t. III, cz. 1, s. 332 i n;
Z. Leoniski, Administracyjne postepowanie, s. 80, aczkolwiek autor ten postuguje sie takze nazwa
zasada zagrozenia lub zasada mediacji.

46 Jedynie postanowienie o zastosowaniu wykonania zastepczego nie zawiera takiego wezwa-
nia.

47 A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w administracji, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel (red.), SPA, t. 9, 2014, s. 328.
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obowiazkéw spoczywajacych na nich. Motywem bedzie niedopuszczenie do
uruchomienia $rodkow przymusu. Che¢ unikniecia ich dolegliwosci. Dazenie
do uchronienia si¢ od koniecznosci ponoszenia kosztéw egzekucyjnych. Stad
tez w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze przymus administracyjny uznawany
jest za specyficzna technike motywacji, majaca na celu przymuszenie do okre-
slonych zachowan w obawie przed ujemnymi konsekwencjami®.

Dopiero w sytuacji, gdy obowigzek nie zostanie wykonany dobrowolnie,
zastosowanie znajda $rodki przymusu, przewidziane w ustawie o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie bowiem z art. 1 pkt 2 EgzAdmU
ustawa okresla prowadzone przez organy egzekucyjne postgpowanie i stoso-
wane przez nie $rodki przymusu stuzace doprowadzeniu do wykonania lub
zabezpieczenia wykonania obowigzkow.

Prawo egzekucyjne jest jedna z najbardziej represyjnych dziedzin prawa.
Stopien ingerencji jest bardzo duzy. Srodki egzekucyjne oddzialuja przeciez
na konstytucyjnie chronione wartosci, przede wszystkim w prawo wiasno-
$ci. Jedynie szeroko rozumiane prawo karne cechuje si¢ wyzsza represyjno-
$cig. Takie unormowania sa uzasadnione wieloma wzgledami. Przedmiotem
egzekucji administracyjnej sg obowigzki, ktore co do zasady zostaty skonkre-
tyzowane w toku postepowania jurysdykcyjnego. Wyjatkowo tylko wynikaja
wprost z przepiséw powszechnie obowiazujacych. W toku tego postepowania
strona miala wiele mozliwosci procesowych, umozliwiajacych obrone swych
praw. Wreszcie akt administracyjny, wydany w toku postgpowania admini-
stracyjnego, czy tez podatkowego, podlegal sadowej kontroli legalnosci. Zatem
w ramach postepowania egzekucyjnego nie dochodzi do okreslenia zakresu
i ksztaltu egzekwowanego obowigzku, lecz jedynie do jego wykonania.

Ponadto egzekucja administracyjna ma zastosowanie wowczas, gdy obo-
wiazek nie zostal wykonany dobrowolnie. Zobowigzany ma mozliwos$¢ unik-
niecia uruchomienia w stosunku do niego przymusu administracyjnego przez
wczesniejsza realizacje obowigzku. Wierzyciel ma nawet ustawowy obowiazek
dania zobowigzanemu ,ostatniej szansy” przez upomnienie tego podmiotu.
Jednoczesnie przedstawia si¢ takiej osobie wszystkie negatywne konsekwencje
zwigzane ze wszczgciem egzekucji. Zobowiazany moze takze doprowadzi¢ do
czasowego zablokowania egzekucji chociazby przez zainicjowanie postepowa-
nia w zakresie roztoZzenia na raty naleznosci pienig¢znej, odroczenia terminu jej
platnosci, czy tez innych form ulgi w wykonaniu obowiazku lub nawet umo-

48 . Radwanowicz, Istota i znaczenie, w: J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa
administracyjnego, s. 132-133.
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rzenia obowiazku. Zatem $rodki przymusu, podejmowane w ramach wszczetej
egzekucji administracyjnej, stosowane sg dopiero wowczas, gdy zobowiazany
dobrowolnie nie wykonat ciazacego na nim obowiazku.

Oczywiscie nie zawsze dany podmiot ma faktyczng mozliwos¢ realizacji
obowiazku. W przypadku obowiazkéw o charakterze pienigznym niekiedy sy-
tuacja finansowa, majatkowa lub zyciowa uniemozliwia uregulowanie tych na-
leznosci. Podmioty znajdujace si¢ w takiej sytuacji moga wnosi¢ o zastosowa-
nie ulg w zakresie platnosci. W przypadku negatywnych rozstrzygnie¢ w tym
zakresie osoba taka podlega ochronie wynikajacej z obowiazujacej w poste-
powaniu egzekucyjnym zasady poszanowania minimum egzystencji*. Ogra-
niczenia wynikajace z przepiséw art. 8-10 i 12-13 EgzAdmU sprawiaja, ze
wskazane w tych unormowaniach ruchomosci, sumy pieniedzy, wierzytelnosci
i prawa majatkowe nie podlegajg egzekucji z mocy prawa. Ponadto nie prowa-
dzi si¢ egzekucji z tych skladnikéw majatkowych zwolnionych spod egzekucji
przez organ egzekucyjny®.

Powyzsze wzgledy usprawiedliwiaja represyjnosc przepisow postepowania
egzekucyjnego. Zwlaszcza ze regulacje te majg zagwarantowac przede wszyst-
kim skuteczno$¢ egzekucji. W praworzadnym panstwie obowiazki wynikajace
z mocy prawa lub z aktow administracyjnych musza by¢ wykonywane. Wszel-
kie odstepstwa od tego naruszaja chociazby konstytucyjng zasade powszech-
nosci ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych®!. Stad tez uzasadniony
jest prymat srodkow przymusu, ktéry widoczny jest w ustawie o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji. Panstwo bowiem zapewnia realizacj¢ obo-
wiazkéw publicznoprawnych przez stosowanie srodkdw egzekucyjnych, ktore
gleboko ingeruja w prawa zobowiazanego. Jednakze nalezy podkresli¢, ze sam
fakt, iz podstawy i sposoby zastosowania srodkéw przymusu administracyj-
nego sa uregulowane ustawowo, stanowi gwarancje praw tego podmiotu. Do-
bitnym tego wyrazem jest zasada stosowania srodkow egzekucyjnych przewi-
dzianych w ustawie®’. Zgodnie z ta zasada w toku post¢powania egzekucyj-

49 Szerzej o tej zasadzie zob. M. Masternak, Zasady postepowania, w: D.R. Kijowski (red.),
SPAP, t. I1I, cz. 1, s. 316 i n.; P. Mozylowski, Zasada poszanowania minimum, w: T. Jedrzejewski,
M. Masternak, P. Rqczka (red.), Ochrona praw jednostki, s. 132 i n.

50 M. Masternak, Zasady ogélne postepowania administracyjnego, w: T. Jedrzejewski, M. Ma-
sternak, P. Rqczka, Administracyjne postegpowanie egzekucyjne, s. 64-73.

51 Art. 84 Konstytucji RP okresla, ze ,,kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezardéw i $wiad-
czen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie”.

52 W literaturze przedmiotu prezentowano sprzeczne stanowiska w zakresie dopuszczalnosci
stosowania nazwy zasady praworzadnosci. Zdaniem Wiadystawa Grzeskiewicza jest to zasadne.
Zob. W. Grzeskiewicz, Egzekucja administracyjna, s. 54. Natomiast zdaniem Andrzeja Skoczylasa
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nego, a wlasciwie w toku egzekucji administracyjnej, mozna stosowac tylko
srodki egzekucyjne przewidziane w ustawie®. Ogranicza to dowolnos$¢ dziatan
organow egzekucyjnych w zakresie wyboru mozliwych do zastosowania $rod-
kéw przymusu. Ponadto ustawa przewiduje, w jaki sposéb te srodki beda sto-
sowane.

Mozna wigc stwierdzié, ze cel postepowania egzekucyjnego w administra-
¢ji uzasadnia represyjnos¢ tego postepowania. Wyjasnia takze prymat stoso-
wanych §rodkéw przymusu. Srodki zaskarzenia za$ stuza temu, aby ta repre-
syjnos¢ nie wykraczata poza granice wyznaczone przez prawo.

§ 4. Konstytucyjna podstawa
srodkow obrony zobowiazanego

W systemie egzekucji niezbedne sa $rodki obrony, ktore przystuguja zo-
bowigzanemu. Chodzi tu o takie $rodki, ktére beda mogly ochroni¢ ten pod-
miot przed przymusem bezprawnym. Taka za$ sytuacja bedzie zachodzila za-
rowno wtedy, gdy samo prowadzenie egzekucji administracyjnej jest sprzeczne
z prawem, badz tez, gdy sposob przeprowadzenia tej egzekucji narusza obo-
wiazujace przepisy. Zobowigzany musi posiada¢ srodki, ktére umozliwiag mu
zablokowanie bezprawnie prowadzonej egzekucji lub skorygowanie powsta-
tych wad. Niewatpliwie zrédet tych srodkdéw nalezy szukaé w Konstytucji RP.

zasada ta jest zasada pomocnicza, majacg zastosowanie wylacznie w postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. W zwigzku z tym nie jest prawidlowe uzywanie nazwy zasady praworzadnosci,
ktora jest zasada naczelng w catym systemie prawnym. Zob. A. Skoczylas, Postgpowanie egzeku-
cyjne w administracji, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), SPA, t. 9, 2014, s. 416.

53 Cze$¢ przedstawicieli pismiennictwa przedmiotu przyjmuje, w mojej ocenie trafnie, ze
uzyte wart. 7 § 1 EgzAdmU wskazanie, ze organ egzekucyjny ma stosowa¢ wytacznie $rodki egze-
kucyjne przewidziane w ustawie dotyczy wylacznie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. Tak K. Jandy-Jendroska, System administracyjnego postepowania, w: T. Rabska, T. Le-
towski (red.), SPA, t. III, s. 262-275-276; R. Hauser, Ochrona obywatela, s. 56; M. Szubiakowski,
Zasady ogolne, w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji admini-
stracyjnej, s. 124; M. Masternak, Zasady postgpowania, w: D.R. Kijowski (red.), SPAP, t. I, cz. 1,
s. 292-294. Druga grupa badaczy przyjmuje, ze wskazana wyzej norma prawna odwotuje si¢ row-
niez do ustaw szczegélnych. Zob. J. Lang, Postgpowanie egzekucyjne w administracji, w: J. Stuzew-
ski (red.), Polskie prawo administracyjne, s. 328; A. Skoczylas, Postgpowanie egzekucyjne w admi-
nistracji, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), SPA, t. 9, 2014, s. 415; T. Jedrzejewski,
P. Rgczka, Postgpowanie egzekucyjne w administracji, s. 27.
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Jedna z podstawowych zasad konstytucyjnych jest zasada legalizmu wyra-
zona w art. 7 ustawy zasadniczej. Zgodnie z tym przepisem organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Adresatem tej zasady,
na plaszczyznie postepowania egzekucyjnego w administracji, sa organy egze-
kucyjne, a takze wierzyciel. Wynika z niej, Ze kazde dziatanie organu jest oparte
na ustawowym upowaznieniu: 1) do podjecia dziatania w danej kwestii; 2) do
zajecia sie sprawa w danej formie; 3) do nadania rozstrzygnieciu okreslonej
szaty prawnej**. Podmiot, w stosunku do ktorego stosowane sg srodki przy-
musu, powinien mie¢ narzedzia prawne do korygowania dziatan organu, ktéry
narusza owg zasade legalizmu. Moze to osiagnac przez wnoszenie srodkow za-
skarzenia i tym samym inicjowanie kontroli legalnosci dzialan organu egzeku-
cyjnego oraz wierzyciela. W przypadku zobowiazanego i innych uczestnikow
postepowania egzekucyjnego w istocie srodki zaskarzenia sa wilasciwie jedy-
nym skutecznym instrumentem umozliwiajacym oddzialywanie na tok egze-
kucji administracyjnej. Przez skladany srodek zaskarzenia podmioty te moga
doprowadzi¢ do skorygowania przymusu bezprawnego przez wyeliminowanie
lub zmiane czynnosci egzekucyjnych naruszajacych prawo.

W wyniku nowelizacji ustawy egzekucyjnej, z dniem 30.7.2020 r., pojawity
sie mozliwosci korygowania dziatan organu egzekucyjnego w wyniku inicja-
tywy wierzyciela (art. 34a EgzAdmU). Podmiot ten uzyskal bardzo silny in-
strument wplywajacy na legalnos¢ egzekucji administracyjnej. W sytuacji, gdy
stwierdzi z urzedu istnienie ktérejkolwiek z przyczyn stanowiacych podstawe
wniesienia zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej, wierzyciel ma obo-
wiazek niezwlocznie wystapi¢ do organu egzekucyjnego z Zadaniem umorze-
nia postepowania egzekucyjnego. Organ ten nie ma prawa badania, czy te
przestanki faktycznie istnieja. Zwigzany jest bowiem wnioskiem wierzyciela.
W konsekwencji zobowigzany bedzie do wydania postanowienia, w ktérym
umorzy postepowanie egzekucyjne. Warto zatem podkresli¢, ze w aktualnym
stanie prawnym przyczyny stanowiace podstawy ustawowe zarzutu mogg do-
prowadzi¢ do zaprzestania prowadzenia egzekucji administracyjnej i umorze-
nie postgpowania egzekucyjnego na skutek aktywnosci zobowigzanego za po-
mocg wniesionego srodka zaskarzenia lub w zwiazku z dziataniami wierzyciela
przez zlozenie przez ten podmiot wniosku. W ten sposob istnieje niejako po-
dwojne zabezpieczenie przed prowadzeniem niedopuszczalnej z materialno-
prawnych przyczyn egzekucji administracyjne;.

54 A. Blas, w: J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej, s. 27-28.
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§ 4. Konstytucyjna podstawa srodkow obrony...

Podstawy konstytucyjne srodkdw zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji mozna takze wywies¢ z art. 2 Konstytucji RP. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyprowadzono zasade prawa do procesu
réwniez na drodze postgpowania administracyjnego®. Ponadto taka podstawa
zawarta jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wprawdzie w pierwszej z przyto-
czonych norm konstytucyjnych brak jest prawa do procesu na drodze admini-
stracyjnej. Jednakze - jak trafnie podkresla B. Adamiak - ,,regulacja ustrojowa,
a zwlaszcza jej brak, nie moze godzi¢ w prawa jednostki”®.

Wreszcie konstytucyjne zrodlo srodkow zaskarzenia tkwi w art. 78 zd. 1
Konstytucji RP. Istota tej zasady jest stworzenie stronie mozliwosci weryfi-
kacji rozstrzygniecia organu pierwszej instancji. Przy czym $rodek zaskarze-
nia, przewidziany przez ustawe, musi by¢ dostepny, a wigc wniesienie go po-
winno by¢ uzaleznione od woli strony i nie moze by¢ nadmiernie skompliko-
wane®. Srodek ten musi by¢ takze efektywny, a wiec umozliwiajacy faktyczna
i merytoryczna ocene zaskarzonego aktu lub dziatania®®. Prawo do zaskarzenia
rozstrzygnie¢ odnosi sie nie tylko do fazy postepowania rozpoznawczego, lecz
takze do postgpowania egzekucyjnego®.

W przypadku nowego trybu rozpoznawania zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy ten konstytucyjny
wymog efektywnosci srodka zaskarzenia jest realizowany w sytuacji, gdy or-
ganem rozpoznajacym jest wierzyciel. Kwestie te beda przedmiotem analizy
w dalszej czesci pracy. W tym miejscu nalezy jedynie wskaza¢, ze juz na grun-
cie poprzedniego stanu prawnego, w ramach ktdérego stanowisko wierzyciela
bylo wiazace dla organu egzekucyjnego, rozpoznajacego zarzuty, wysuwano
krytyczne uwagi w zakresie efektywnosci i zgodnosci ze standardami konsty-
tucyjnymi®.

Podstawy srodkéw zaskarzenia w administracyjnym postgpowaniu egze-
kucyjnym mozna zlokalizowa¢ réwniez w standardach miedzynarodowych
i unijnych. Prawo do skutecznego srodka odwolawczego wynika z art. 13 Kon-

55 B. Adamiak, Koncepcja weryfikacji rozstrzygnie¢, w: B. Adamiak (red.), SPAP, t. 2, cz. 5,
s. 30-31.

56 Tamze, s. 144.

57 Wyr. TK z 15.12.2008 r., P 57/07, Legalis.

58 Wyr. TK z 19.9.2007 r., SK 4/06, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 98.

59 P. Przybysz, Administracyjne $rodki prawne, s. 88.

60 M. Romatiska, System srodkow zaskarzenia, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak,
P. Rgczka (red.), Ochrona praw jednostki, s. 52 i n.; M. Krél, Instytucja zarzutéw, w: T. Jedrzejew-
ski, M. Masternak, P. Rgczka (red.), Ochrona praw jednostki, s. 13 i n.
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