Rozdzial 1. Zareczyny w ujeciu
historyczno-prawnym

§ 1. Geneza instytucji zareczyn

I. Starozytna Grecja

W starozytnej Grecji zareczyny (engyesis') byly obowigzkowym aktem
prawnym, poprzedzajacym zawarcie zwigzku malzenskiego?. W imieniu na-
rzeczonej przyrzeczenie skladal jej ojciec, a w razie jego braku - jej brat,
osoba bliska z rodziny (plci meskiej) badz opiekun prawny?. Zareczyny sta-
nowily kontrakt zawierany miedzy me¢zczyznami, ktory sprowadzat si¢ do wy-
dania corki, celem splodzenia legalnego potomstwa*. Ojciec kobiety wybierat
jej meza, a gdy byla sierota, czynit to jej brat, kuzyn lub opiekun prawny?’.
Kandydaci na me¢za byli wnikliwie ,,lustrowani” przez ojca kobiety, ktory nie-
rzadko zapraszal ich do swojego domu na pewien z géry okreslony czas. Zwra-
cal uwage na ich zachowanie, kondycje fizyczna i charakter. Z kolei kandydaci
na me¢za obdarowywali ojca potencjalnej narzeczonej darami w postaci: wina,
jedzenia, klejnotow?.

W tym miejscu warto odnotowac, ze w niektdrych starozytnych panstwach
kawalerow karano grzywna’. W Sparcie za$ na me¢zczyzn, ktorzy nie ozenili sig,

1 Termin engyesis rzadko wystepuje w literaturze greckiej, czesciej uzywany jest zwrot engye,
ktéry oznacza zareczyny. Tak A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych Grekéw, Wroctaw 2007,
s. 57.

2P. Kroczek, Czy starozytnos¢ powinna by¢ inspiracja dla wspotczesnego prawodawcy kosciel-
nego w dziedzinie matzenstwa i rodziny? Rozwazania na kanwie kultury Grecji i Rzymu, Analecta
Cracoviensia 45 (2013), s. 326; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje, s. 208.

3 L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje, s. 208.

4 A. Wypustek, Zycie rodzinne, s. 57.

5 8. Koper, Zycie prywatne i erotyczne, s. 16; S. Stabryla, Zarys kultury starozytnej Grecji
i Rzymu, Warszawa 2007, s. 76.

6 L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje, s. 204.

7 D.M. MacDowell, The Law, s. 86; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje, s. 202.
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nakladano kary osobiste, obciazajac ich obowiazkami naruszajacymi godnosé
- raz w roku musieli nago udac¢ si¢ do centrum miasta i §piewa¢ niepochlebne
piosenki®. Mimo ze w starozytnych Atenach nie stosowano podobnych kar,
to jednak z uwagi na ogromna presj¢ spoleczng niemal wszyscy mezczyzni za-
wierali zwiazki malzenskie®. Granice wieku dla 0sdb chcacych zmieni¢ stan cy-
wilny byly rézne w zaleznosci od lokalnych zwyczajow. Zasadniczo jako mi-
nimum przyjmowano jednak 12 lat dla dziewczyn (cho¢ z reguly zwlekano
ze $lubem do ukonczenia przez nie 15. roku zycia) i 20 lat (wyjatkowo w Spar-
cie 30) dla mezczyzn'®.

Kolokwialnie rzecz ujmujac, malzenstwa greckie byly zawierane z roz-
sagdku, a nie z miloéci. Mezczyzna z reguly nie widzial swojej narzeczonej
przed slubem. Zawarcie malzenstwa utozsamiano z zawarciem pewnego ro-
dzaju transakcji handlowej. Dla meza ozenek wigzatl si¢ z rozwojem jego ka-
riery, czemu stuzy¢ mial m.in. wniesiony przez zone lub jej bliskich posag!!.

Greckie malzenstwo musialo zosta¢ poprzedzone zargczynami'2z. W lite-
raturze wskazuje sie, ze najprawdopodobniej Solon nakazal, by pelnoprawne
malzenstwa byly zawierane przy wykorzystaniu engye'®. Zasadniczo mezczy-
zna, ktdry chcial sie ozeni¢, musial uzyskac¢ zgode ojca swojej wybranki lub jej
kyrios**. Mianem tego ostatniego okreslano ojca panny mlodej, a gdy go nie
bylo - jej brata, stryja czy tez dorostego syna'>. Pelnit on role reprezentanta
kobiety w ,transakcjach damsko-meskich™°. W przypadku gdy ojciec narze-
czonej zmarl, nie pozostawiajac po sobie meskich potomkéw, jego cérka celem
odziedziczenia majatku ojca winna byla wyjs¢ za maz za najblizszego krew-

8 Tak S. Koper, Zycie prywatne i erotyczne, s. 17; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje,
s. 202.

9 8. Koper, Zycie prywatne i erotyczne, s. 17.

10 Tamze. Na temat wieku zob. szerzej A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych, s. 16-22.

11S. Koper, Zycie prywatne i erotyczne, s. 17-18.

12 D.M. MacDowell, The Law, s. 86. W literaturze mozna jednakze spotka¢ odmienne stano-
wiska. Tytutem przyktadu A.M. Verilhac twierdzi, ze w Grecji w ogole nie bylo instytucji zareczyn,
a termin engye oznaczal ,przekazanie corki przez ojca” - cyt. za: A. Wypustek, Zycie rodzinne
starozytnych, s. 80, przypis 144.

13 Zob. C. Reinsberg, Obyczaje seksualne starozytnych Grekow, Gdynia 1998, s. 34 oraz podana
tam literatura.

14 D.M. MacDowell, The Law, s. 86. W literaturze uzywa si¢ rowniez okreslenia kurios.

158.C. Todd, selections by M. de Brauw, A Glossary of Athenian Legal Terms, edition of March
16 2003, s. 37-50.

16 Tamze.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2keo_ebook

S 1. Geneza instytucji zareczyn

nego jej ojca (tzw. epidikasia)'’. Co prawda epikleros dziedziczyta przedmio-
towy majatek, jednak nie byla uprawniona do rozporzadzania nim, co wigzalo
sie z koniecznoscig przekazania schedy spadkowej mezczyznie z grona czlon-
kow jej rodziny*s. Nadzor nad procedurg epidikasia (czyli tzw. przydzielaniem
meza) sprawowal najwyzszy urzednik, przy czym w sytuacji, gdy pojawilo sie
wielu kandydatéw na meza, spetniajacych wymogi przewidziane przez prawo,
ostateczna decyzje w tym zakresie podejmowat sad'®. Epidikasia stanowita wiec
»substytut zareczyn”?. Powszechnie uznawano jednakowa wazno$¢ matzen-
stwa zawartego na skutek uprzednich zareczyn oraz malzenstwa poprzedzo-
nego procedura epidikasia®'.

Zareczyny stanowily obietnice ojca narzeczonej oddania swej corki narze-
czonemu. Jak wezesniej wskazano, polegaly na zawarciu umowy miedzy mez-
czyznami, na mocy ktdrej mezczyzna nalezacy do kyrios narzeczonej, oficjal-
nie wypowiadal nastepujace stowa: ,,przyznaje moja corke (siostre) tobie”, zas
narzeczony zazwyczaj odpowiadal ,biore ja”. Zasadniczym celem zawartego
kontraktu bylo zrodzenie potomstwa. Kobieta nie musiala osobiscie uczestni-
czy¢ w tym zdarzeniu. Procedura nie wymagata jej zgody. Co wiecej, wybranka
pana mtodego nie musiala nawet wiedzie¢ o tym, ze zostanie mezatka??. Zaka-
zane bylo zawarcie malzenstwa przez kobiete z jej bezposrednimi wstepnymi
lub zstgpnymi, bratem i bratem przyrodnim od tej samej matki. Dozwolone
bylo natomiast wyjscie za maz za przyrodniego brata od tego samego ojca,
brata adoptowanego, kuzyna, wujka badz dalszego krewnego?.

W $wiecie greckim czestym wymogiem przedslubnym byta koniecznosé
uzyskania rowniez przez przyszlego pana mlodego (zwtaszcza tego, ktory byt
w mlodym wieku) przyzwolenia swojego ojca na zawarcie malzenstwa z kon-

17 A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych, s. 36-37; D.M. MacDowell, The Law, s. 86. Stowo
epikleros uzywane bylo do okreslenia osieroconej przez ojca corki, nieposiadajacej braci i bedacej
w chwili $mierci jej ojca panna lub mezatka nieposiadajaca syna. Tak A. Wypustek, Zycie rodzinne
starozytnych, s. 36-37.

18 C. Reinsberg, Obyczaje seksualne starozytnych, s. 30-31.

19 A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych, s. 44.

20 D.M. MacDowell, The Law, s. 86.

21 R. Sealey, The Justice of the Greeks, Michigan 1994, s. 68.

22 D.M. MacDowell, The Law, s. 86; J.H. Oakley, R.H. Sinos, The Wedding in Ancient Athens,
England 1993, s. 10; A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych, s. 57-58.

23 D.M. MacDowell, The Law, s. 86; S. Koper, Zycie prywatne i erotyczne, s. 18. A. Wypustek
wskazuje natomiast, ze w Sparcie niedozwolone byty matzenstwa migdzy dzie¢mi pochodzacymi
od tego samego ojca - fenze, Zycie rodzinne starozytnych, s. 34.
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kretng kobieta?t. Taki wymog byl jedynie przejawem panujacych tam zwycza-
jow, gdyz nie wynikal z przepiséw obowigzujacego prawa?.

Umowa poprzedzajaca zawarcie malzenstwa zawierana miedzy narzeczo-
nym i opiekunem prawnym narzeczonej przybierata forme ustna? i wymagata
obecnosci $swiadkow?’. Zareczyny odgrywaly wazkie znaczenie praktyczne,
bowiem na ich podstawie okreslano przynalezno$¢ potomstwa do danej ro-
dziny, a takze ustalano sukcesorow wtasnosci rodzinnej?. Na znak zawartego
kontraktu narzeczony wraz z ojcem narzeczonej (najczesciej) podawali sobie
rece®. W starozytnej Grecji nie byto wyznaczonej Zadnej granicy wiekowej,
dopuszczajgcej mozliwos¢ przystapienia do zareczyn®. Nie obowigzywat row-
niez zwyczaj obdarowywania narzeczonej pierscionkiem zareczynowym?!.

Bardzo czesto przedmiotem negocjacji przy zawieraniu umowy zareczyno-
wej byla wysoko$¢ posagu ofiarowanego przez osobe z grona kyrios narzeczo-
nej, jego rodzaj oraz sposob zaplaty®2. Ustalano np. ,,daje¢ ci corke i jej trzy ta-
lenty jako posag”. Wniesienie posagu (proix) nie bylo obowiazkowe z punktu
widzenia prawnego. Byla to jednak instytucja zwyczajowo przyjeta.

Negocjacje odnosnie do wysokosci posagu prowadzil ojciec narzeczonej
z narzeczonym, przy czym brano w nich pod uwage zwlaszcza przyszte dzie-
dzictwo wybranka, jego osobowos$¢ i warunki lokalowe przysztego matzen-
stwa®*. Posag utozsamiano z wktadem (najczesciej ojca) w koszty utrzymania
corki, ktorym mogly by¢ np. pieniadze, ziemia itp. Przekazanie jego mogto na-
stapic z chwilg zawarcia zareczyn badz pdzniej. Co ciekawe, dopuszczalne byto
wnoszenie go w ratach®. Na opiekunie prawnym kobiety ciazyt moralny obo-

24 A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych, s. 24.

25D.M. MacDowell, The Law, s. 86; A. Wypustek podaje, ze ,teoretycznie mlodzieniec w wieku
mniej wiecej 17-18 lat mogt zawrze¢ matzefistwo bez zgody ojca” - tenze, Zycie rodzinne staro-
zytnych, s. 16, 24.

26 S. Koper, Zycie prywatne i erotyczne, s. 18.

27 A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych, s. 57.

28 S. Guettel Cole, Landscapes, Gender and Ritual Space: The Ancient Greek Experience, Ca-
lifornia 2004, s. 153.

29 ].H. Oakley, R.H. Sinos, The Wedding, s. 9; S. Koper, Zycie prywatne i erotyczne, s. 18.

30 A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych, s. 57.

31 Tamze, s. 58. A. Wypustek wskazuje, ze zwyczaj pierécionka wprowadzili dopiero Rzymia-
nie.

32 C. Reinsberg, Obyczaje seksualne starozytnych, s. 41; D.M. MacDowell, The Law, s. 87.

33 D.M. MacDowell, The Law, s. 87.

34 L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje, s. 208.

35 A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych, s. 26.

36 D.M. MacDowell, The Law, s. 87.
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wiazek zagwarantowania jej jak najwyzszego posagu, bowiem jego wielkos¢
miala istotne znaczenie przy wyborze najlepszego kandydata na meza¥. Posag
zasadniczo nie stawal si¢ wlasnoscia mezczyzny, miat on nim tylko zarzadzac®.
Obowigzany byt do jego zwrotu, gdy nie zdecydowal si¢ poslubi¢ narzeczonej*’,
oraz do przekazania wlasciwej osobie (synom lub rodzinie ojca) na wypadek
ustania zwigzku matzenskiego wskutek rozwodu lub $mierci®. W przypadku
jednak, gdy po zareczynach osoba z grona kyrios nie wydala narzeczonemu
panny miodej, ojciec dziewczyny tracit posag*.

Zasadniczo nie okreslano czasu, w jakim umowa zareczyn miala zostaé zre-
alizowana, przy czym niektorzy, jak Platon, postulowali, by mezczyzna rozpo-
czal poszukiwania narzeczonej w wieku 25 lat, by méc w wieku lat 30 zawrzeé
zwigzek matzenski®z,

Wymaga podkreslenia, ze w starozytnej Grecji malzenstwo bez zareczyn
nie stawalo si¢ prawomocne. Przyjmowano, Ze zareczyny sgq gwarantem legal-
nosci potomstwa*. Ich brak przed zawarciem zwigzku malzenskiego oznaczat
dla dzieci pochodzacych z malzenstwa utrate prawa dziedziczenia*. Z kolei
zerwanie zareczyn nie byto prawnie sankcjonowane ustalonymi karami®.

W literaturze wskazuje si¢, ze w czasach najdawniejszych, greckie malzen-
stwo uznawano za zawarte juz od momentu zareczyn (a $cislej rzecz ujmu-
jac od chwili wydania posagu), cho¢ obowiazywato dopiero od chwili wspdl-
nego zamieszkania*. Konkludujac, do zawarcia prawomocnego malzenstwa
niezbedne bylo spelnienie dwoch wymogéw: engyesis (zawarcie umowy zare-
czynowej) i ekdosis (wydanie panny mlodej).

37 A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych, s. 94.

38 W literaturze przedmiotu kwestia ta jest sporna. Niektorzy badacze stoja na stanowisku, ze
posag stanowit wlasno$¢ meza, gdyz ten mogt nim swobodnie dysponowac. Zob. szerzej A. Wy-
pustek, Zycie rodzinne starozytnych, s. 98-99.

39 A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych, s. 82.

40 C. Reinsberg, Obyczaje seksualne starozytnych, s. 42.

41 A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych, s. 82, 98-101.

42 ].H. Oakley, R.H. Sinos, The Wedding, s. 10.

43 A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych, s. 83.

44 L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje, s. 208.

45 A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych, s. 82.

46 8. Koper, Zycie prywatne i erotyczne, s. 19; A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych, s. 82.

47 C. Reinsberg, Obyczaje seksualne starozytnych, s. 34, 52, 185.
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II. Prawo rzymskie

1. Pojecie i znaczenie instytucji zareczyn

W prawie rzymskim instytucja zareczyn nie byta jednolita, ulegata wazkim
modyfikacjom. W literaturze wielokrotnie borykano si¢ z wlasciwym umiej-
scowieniem zareczyn w systemie prawnym. H. Insadowski uznal jednak, ze naj-
wlasciwsze jest umieszczenie ich przed zawarciem malzenstwa, jako aktu do
niego przygotowawczego®.

W Rzymie zargczyny najczesciej okreslano stowem sponsalia, cho¢ mozna
tez spotka¢ inne sformufowania oznaczajace przedmiotowy mechanizm, jak
np. desponsatio czy spes matrimonii**. Od stowa sponsa Servius Sulpicius wy-
prowadzit nazewnictwo narzeczonych: sponsa (kobieta) i sponsus (mezczy-
zna)*®. Zareczyny pojmowane byly jako umowa zawierana miedzy narzeczo-
nym a ojcem narzeczonej, sprowadzajaca si¢ do zlozenia przez tego drugiego
przyrzeczenia oddania swojej corki mezczyznie (in matrimonium datum iri)>'.
Zdaniem Florentinusa, sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futu-
rarum (D.23,1,1), czyli zargczyny traktowano jako ,wzajemne przyrzeczenie
przyszlego matzenstwa”>2,

Dzien zargczyn byt dniem szczegdlnym, ktéry zwyczajowo odpowiednio
planowano. Ranek poswiecony byl formalnosciom zareczynowym, a wieczo-
rows pora organizowano na te czes$¢ przyjecie. Zapraszano przyjaciot obu ro-
dzin, ktorzy ofiarowali narzeczonej rézne upominki.

Z zareczynami Rzymianie wiazali zwyczaj wreczania przez narzeczonego
swojej wybrance monety lub zelaznego pierscienia®. Ten drugi powinien od
razu znalez¢ si¢ na palcu kobiety, przy czym zwyczajowo przyjeto, ze ma to
by¢ drugi palec, liczac od palca matego u lewej reki. Wybor palca nie byt przy-
padkowy, gdyz wskazywano, ze przez ten palec przechodzi nerw, ktdry ciagnie

48 Tak H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 31 i powolana tam literatura.

49 H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 31-32.

50 Tamze; por. U. Gellius, Noctes Atticae 4,4, http://www.thelatinlibrary.com/gellius/gelliu-
s4.shtm 1#4 (dostep: 28.1.2017 r.).

51 R. Taubenschlag, W. Kozubski, Historia i instytucje rzymskiego prawa prywatnego, War-
szawa 1947, s. 272.

52 K. Kolaticzyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 228.

53 L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje, s. 239.

54 Tamze.
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sie az do serca, a zatem istnieje szczegdlny rodzaj wiezi z najwazniejszym or-
ganem®,

Jesli chodzi o zargczyny w najdawniejszych czasach rzymskich, to zrédla
na ich temat sa dos¢ skromne. Podstawe stanowia dwa dzieta: De lingua latina
Varro i De dotibus Serviusa Sulpiciusa®. Zareczyny przybieraly posta¢ umowy
stownej, zwanej sponsio®”. W literaturze sporne pozostaje okreslenie charak-
teru zareczyn. Niektorzy wskazuja, ze poczatkowo przybieraly one postac sa-
kralno-formalna, a dopiero pdzniej formalna®®. Inni za$ stanowczo zaprzeczali
sakralnosci sponsio®. Uroczysty kontrakt zawierany byt pomiedzy:

1) narzeczonym, o ile byt on sui iuris, a ojcem lub opiekunem narzeczonej;
2) ojcami lub opiekunami narzeczonych, gdy narzeczony byt alieni iuris®.

W prawie rzymskim okreslenia sui iuris uzywano do podmiotéw, ktore nie
podlegaly niczyjej wltadzy w rodzinie. Dla mezczyzny nazewnictwo to ozna-
czalo pelnienie obowiazkéw glowy rodziny. Z kolei sformulowanie alieni iu-
ris dotyczyto osob pozostajacych pod wladza pater familias (tzw. naczelnika
rodziny)°'.

W dawnym prawie republikanskim z zareczynami wiazano przyrzecze-
nie dopelnienia obietnicy albo zaplacenia kary za jej niedopelnienie. Stano-
wily one przygotowanie do zawarcia rygorystycznego malzenstwa cum manus2.
Istotne znaczenie przypisywano mozliwosci zaskarzenia zareczyn. Skorzysta-
nie z tej instytucji polegalo na wniesieniu roszczenia o zaptate umdwionej
kwoty pienieznej. W miare uptywu czasu, actio ex stipulatu stala si¢ mechani-
zmem stuzacym zaskarzaniu sponsalia. Ochrona procesowa zareczyn przestala
funkcjonowac na przetomie IT1i I w. p.n.e.%®

55 J. Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa, thum. M. Pgkcinska,
Warszawa 1960, s. 100 i cyt. przez niego Aulus Gellius.

56 H. Kupiszewski, Stosunki majatkowe miedzy narzeczonymi w prawie rzymskim klasycznym
(,dos” i ,,donatio”), Prawo Kanoniczne 1977, Nr 3-4, s. 263.

57 H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 32.

58 A. Danz, Der sakrale Schutz im rémischen Rechtsverkehr, Jena 1857, s. 105 i n., cyt. za:
H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 32, przypis 11.

59 E.W. Girtanner, Die Stipulation und ihr Verhaltniss zum Wesen der Vertragsobligation,
insbesondere zum Creditum, Kiel 1859, s. 14 i n., cyt. za: H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 33,
przypis 11.

60 H. Kupiszewski, Stosunki majatkowe, s. 263; H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 32.

61 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2000, s. 81-83.

62 K. Kolaticzyk, Prawo rzymskie, s. 228. Szerzej na temat malzenstwa cum manu zob. R. Tau-
benschlag, W. Kozubski, Historia i instytucje, s. 269-270.

63 H. Kupiszewski, Stosunki majatkowe, s. 263-264.
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Swoboda zawierania zwiazkdéw malzenskich w okresie klasycznym wpty-
nefa istotnie na zmniejszenie znaczenia prawnego zareczyn®. Stosowanie
kar umownych na wypadek zerwania zar¢czyn uznawano w tym czasie
za sprzeczne z dobrymi obyczajami®. Zareczyny przybieraly forme nudo con-
sensu®. Zaczeto je utozsamiaé z aktem o charakterze zwyczajowym®. Ozna-
czalo to m.in., ze nie musialy poprzedza¢ zwiazku matzenskiego ani nie ro-
dzily obowiazku zawarcia malzenstwa w przyszlosci. Pomimo to pociagaly
za sobg pewne konsekwencje prawne, sprowadzajace si¢ do powstania dos¢
specyficznej wigzi miedzy jednym z narzeczonych a rodzina drugiego, okre-
slanej poczatkowo mianem adfinitas®®, w okresie pozniejszym - quasiadfini-
tas®. Specyfika tego stosunku prowadzita do tego, ze rodzicoéw narzeczonych
okreslano mianem tesciow (socerorum appellatione continentur) i odpowiednio
nazywano narzeczonego zieciem, a narzeczona — synowa (generorum appella-
tione continentur)”. Osoby z grona quasiadfinitas pozbawiono mozliwosci za-
wierania ze sobg zwiagzkdéw malzenskich. Przykltadowo niedopuszczalne byto
zawarcie malzenstwa syna z byla narzeczong jego ojca’'. Ponadto stosunek ten
mial istotne znaczenie na gruncie prawa procesowego, a mianowicie tes¢ (oj-
ciec narzeczonej) i zig¢ (narzeczony) mogli odmoéwié skladania przeciwko so-
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68 H. Kupiszewski, Quasiadfinitas w prawie rzymskim, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 10,
4, 1963, s. 46 i n. Zdaniem autora, za istnieniem adfinitas miedzy narzeczonymi moze jedynie
przemawia¢ nastepujace zrédlo — Neratius 1.2 membran. (D. 12.4.8). Quod Servius in libro de do-
tibus scribit, si inter eas personas, quarum altera nondum iustam aetatem habeat, nuptiae iactae sint,
quod dotis nomine interim datum sit, repeti posse, sic intellegendum est, ut, si divortium intercesserit,
priusquam utraque persona iustam aetatem habeat, sit eius pecuniae repetitio, donec autem in eodem
habitu matrimonii permanent, non magis id repeti possit, quam quod sponsa sponso dotis nomine
dederit donec maneat inter eos adfinitas: quod enim ex causa nondum coito matrimonio datur, cum
sic detur tamquam in dotem perventurum, quamdiu pervenire potest, repetitio eius non est - H. Ku-
piszewski, Quasiadfinitas, s. 48-49.

69 Tenze, Stosunki majatkowe, s. 264; tenze, Quasiadfinitas, s. 45 i n. Autor, odwolujac si¢ do
definicji Modestinusa, wskazuje na istniejaca miedzy adfinitas a quasiadfinitas rdznice sprowadza-
jaca sie do tego, ze to pierwsze okreslenie odnosi si¢ jedynie do powstania relacji migdzy jednym
z malzonkéw a krewnymi drugiego, za$ drugie do relacji powstalej wylacznie migdzy rodzicami
jednego z narzeczonych a drugim narzeczonym - tenze, Quasiadfinitas, s. 51.

70 H. Kupiszewski, Quasiadfinitas, s. 50; tenze, Stosunki majatkowe, s. 264.
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bie zeznan’. Niewiadome bylo, czy zerwanie zareczyn skutkowato wygasnie-
ciem quasiadfinitas’.

W kolejnym okresie w dziejach historii Rzymu (tzw. poklasycznym) po-
nownie zwigekszono znaczenie prawne zareczyn. Ograniczona zostala zasada
swobodnego wycofywania si¢ ze ztoZonej obietnicy. Celem zabezpieczenia zto-
Zonego w umowie zargczynowej przyrzeczenia narzeczony wnosit specjalny
zadatek (arra sponsalicia)’. Niedotrzymanie obietnicy zawarcia zwiazku mat-
zenskiego bylo w odpowiedni sposéb sankcjonowane. Wysokosé¢ kary polega-
jacej na przepadku badz zwrocie zadatku byta zalezna od tego, ktéry podmiot
doprowadzil do zerwania zareczyn. Zasadniczo, w przypadku gdy byl to mez-
czyzna, zadatek w pelni stawal si¢ wlasnoscia kobiety, jesli natomiast narze-
czona nie wywiazala si¢ z przyrzeczenia, winna byla oddac¢ zwigkszona wartos¢
zadatku’.

Szczegdtowe regulacje dotyczace przedmiotowego zadatku odnajdujemy
w konstytucji Gracjana, Walentyniana i Teodozjusza z 380 r. W zgodzie z jej
przepisami kobieta, ktora zerwala zareczyny, zobowiazana byla do zwrotu arra
sponsalicia w poczwdrnej wysokosci. Regula ta dotyczyla narzeczonej, ktora
w momencie zawierania zareczyn miata ukonczone lat 12, jak tez narzeczonej
bedacej wdowa. Od tej zasady wprowadzono wyjatek sprowadzajacy si¢ jedy-
nie do zwrotu zadatku, a dotyczy! on kobiet, ktdre zareczone przed ukoncze-
niem lat 10, zrywaly zareczyny przed 12. rokiem zycia’®.

Rygoryzm sankcji za niedochowanie obietnicy zar¢czynowej zostal ztago-
dzony w kolejnej kodyfikacji. Przepisy konstytucji Leona i Antemjusza z 472 r.
stanowily, Ze zerwanie przez narzeczong zareczyn z powodu zaistnienia uza-
sadnionej przyczyny skutkuje zwrotem jedynie wartosci samego zadatku. Z ko-
lei podwodjna wartos¢ arra nalezalo uisci¢ w razie niedotrzymania obietnicy
zareczynowej, bez podania stusznego powodu. W rzeczonym akcie norma-
tywnym wprowadzono réwniez zapis, zgodnie z ktorym kobieta zareczona po
ukonczeniu 25 lat, niepodlegajaca pater familias, zrywajac zareczyny, winna
byla zwréci¢ zadatek in duplum. Lagodniej podchodzono do panien, wdow
i narzeczonych niepelnoletnich, ktore zobowiazane byly do zwrotu samego za-
datku”. Przepisy konstytucji z 472 r., dotyczace arra, przyjete zostaly rowniez

72 Tenze, Quasiadfinitas, s. 54.

73 Tamze, s. 51.

74 Szerzej R. Taubenschlag, Historja zadatku w prawie rzymskiem, Krakow 1910, s. 50 i n.
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w Kodyfikacji Justynianskiej. Dodano do nich jedynie zapis, ze jezeli ktorys
z narzeczonych wstapil do zakonu, uniemozliwiajac tym samym sprostaniu
obietnicy zareczynowej, winien byl zwréci¢ wartos¢ zadatku’s.

2. Przestanki zawarcia zareczyn

W zwiazku z tym, ze zareczyny zawierane byty w formie umowy, koniecz-
nym warunkiem przystagpienia do nich byto posiadanie przez obie strony zdol-
nosci kontraktowania”. Uprawnienie to przyslugiwato osobom wolnym be-
dacym obywatelami rzymskimi oraz tym nieobywatelom, ktérzy cieszyli sie
uznaniem prawnym®. Wskazywano przy tym, ze jedynie osoby cieszace si¢
tzw. rozeznaniem ze strony rozumu, mogly zawiera¢ wazne umowy?®'.

Opisywanej zdolnosci nie posiadaly dzieci do ukonczenia 7. roku zycia.
Przyjecie takiej granicy wiekowej uzasadniano brakiem minimum rozeznania
u wskazanej grupy podmiotéw. Grupa ta okreslana byla dwoma wyrazeniami:
infantes lub qui fari non possunt, przy czym zakres znaczeniowy tego drugiego
sformulowania byl szerszy, gdyz okreslat nie tylko osoby niemdwiace, ale row-
niez te, ktére nie potrafily sensownie wyraza¢ mysli i wlasciwie pojmowaé
wypowiadanych stéw. Siedmioletni okres dziecinstwa zostal przyjety dopiero
w okresie poklasycznym prawa rzymskiego®2.

Po uptywie wyzej wskazanego okresu obywatel rzymski uzyskiwal ograni-
czong zdolnos$¢ dokonywania czynnosci prawnych. Skutkowala ona mozliwo-
$cig zawierania tzw. kontraktow werbalnych, do ktérych zaliczano m.in. sty-
pulacje, w formie ktérej poczatkowo zawierano zargczyny. O mozliwosci za-
wierania zareczyn po ukonczeniu 7. roku zycia dowiadujemy si¢ m.in. ze stow
Modestyna (D. 23.1.14): in sponsalibus contrahendis aetas contrahentium defi-
nita non est, ut in matrimoniis, quapropter et a primordio aetatis sponsalia effici
possunt, si modo id quo fieri ab utraque persona intelligatur, id est, si non sint
minores quam septem anniss3.

Kolejng przestanka zawarcia prawnie skutecznych zareczyn bylo uzyska-
nie zgody tych samych os6b, od ktérych wymagano zezwolenia, na zawarcie

78 (lustin., C. 1.3.54 (56), 13), H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 48.

79 B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn i malzenstwa w prawie rzymskim, Roczniki Teo-
logiczno»Kanoniczne 1966, z. 5, t. XIII, s. 88.

80 W. Orawiecki, Zargczyny w tradycji Kosciota powszechnego i wspotczesnym prawie kano-
nicznym, Wroctaw 2008, s. 33.

81 H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 39.

82 B. Zubert, Przeszkoda wieku do zareczyn, s. 88-89.

83 Tamze, s. 89.
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zwigzku malzenskiego®. Najczesciej chodzito tu o zgode ojca, ktorego upraw-
nienia szty nieco dalej. Ojciec mial bowiem prawo zawiera¢ zareczyny w imie-
niu swoich dzieci, nierzadko wbrew ich woli. Mozliwos¢ skutecznego sprze-
ciwu co do wyboru narzeczonego przez ojca uzalezniona byla od pici dziecka,
dla ktérego wyboru dokonal filio familias. O ile syn mdgt w kazdym przypadku
nie zaakceptowac wybranki ojca, o tyle corka mogta oponowac jedynie wtedy,
gdy narzeczony byt indignus moribus lub turpis®>. W przypadku braku ojca
rodziny zgode na zawarcie zareczyn wyrazal opiekun, przy czym nie przystu-
giwala mu, tak jak ojcu, mozliwo$¢ zawarcia zareczyn w imieniu osoby pod-
opiecznej, poza wyjatkiem, gdy dokonywat ich z woli swojej podopieczne;j®.

Pomimo spelnienia rzeczonych wymogow osoby zainteresowane zasadni-
czo nie mogly sie skutecznie zareczy¢ w przypadku, gdy wystepowaly pomie-
dzy nimi trwale przeszkody malzenskie, a zwlaszcza przeszkoda pokrewien-
stwa. Malzenstwo miedzy krewnymi w linii prostej bylo catkowicie zakazane,
a stosunki seksualne wystepujace miedzy partnerami potaczonymi wiezami
krwi traktowano jako przestepcze stosunki kazirodcze. Krewni w linii bocznej
nie mogli bra¢ slubu do VI stopnia pokrewienstwa, a w prawie klasycznym -
do III stopnia?¥’. Przeszkode do zawarcia zareczyn stanowita rowniez choroba
umystowa ktorejs z 0sob zareczajacych sig, choc jesli pojawita si¢ ona dopiero
po zawarciu zareczyn, nie skutkowata ich uniewaznieniem3:.

Mimo ze zareczyny nie obligowaly do zawarcia zwiazku malzenskiego,
to zdarzalo sie, ze ich zawarcie skutkowalo ,,ustaniem” niektdrych przeszkod
malzenskich. Przykladowo Paulus wskazywal, Ze zasadniczo zakazane bylo za-
wieranie zwigzkow malzenskich pomiedzy opiekunem badz kuratorem a pod-
opiecznym®, jednak gdy osoba pozostajaca pod opieka zostala zareczona
z opiekunem badz kuratorem przez jej ojca, przeszkoda ta nie miata jakiego-
kolwiek znaczenia®. Podobnie niedopuszczalne byto malzenstwo urzednika
w prowingcji z kobieta urodzong lub zamieszkala w tej prowingji, poza wyjat-
kiem, gdy doszlo pomiedzy tymi osobami do zareczyn jeszcze przed objeciem
urzedu przez mezczyzne®'.

84 (D. 23.1.7.1), H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 39.

85 (D. 23.1.13; Ulp. D. 23.1.12), H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 40.
86 (Ulp. D. 23.1.6), H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 40.

87 W. Orawiecki, Zareczyny w tradycji Kosciota powszechnego, s. 33-34.
88 (Gajus, D. 23.1.8), H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 39.

89 (D. 23.2.36), H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 208.

90 H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 208.

91 (D. 23.2.38.1), H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 210-211.
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3. Darowizny ,,0kolozareczynowe”

Darowizny wystepowaly czesto przy okazji zawierania zareczyn. Zazwy-
czaj, co wydaje sie wynikac z samej istoty zareczyn, darujacym byl narzeczony,
a obdarowang narzeczona, cho¢ nie byto przeszkdéd dla zmiany rél. Istotne
znaczenie przypisywano tresci takich darowizn. Z uwagi na ich osnowe, do-
puszczalne byly:

1) darowizna bezwarunkowa — tzw. donatio simplex;
2) darowizna warunkowa - tzw. donatio adfinitatis contrahendae causa®>.

Podzial ten mial diametralne znaczenie w przypadku zerwania zareczyn.
Jesli bowiem nastapila donatio simplex, to ustanie zareczyn nie skutkowato
obowiazkiem jej zwrotu. Z kolei w sytuacji dokonania darowizny warunkowej
niezawarcie malzenstwa, bez winy darczyncy, rodzito mozliwos¢ domagania
si¢ jej zwrotu®.

W miare uplywu czasu zaczeto odchodzi¢ od powyzszego podziatu. Za cza-
sow Konstantyna Wielkiego poczatkowo wszystkie darowizny dokonane mie-
dzy narzeczonymi uznawane byly za donationes adfinitatis contrahendae causa,
co oznaczalo, ze ich zwrot wymagany byt w przypadku niezawarcia zwiazku
malzenskiego. Wyjatek od tej reguly dotyczyl narzeczonego, ktéry byl winny
zerwania zareczyn, przez co traktowany byl jako podmiot nieuprawniony do
domagania si¢ zwrotu darowizny®*. Istotne jest rdwniez, ze w 319 r. cesarz Kon-
stantyn wprowadzil obowiazek zapisywania w rejestrze publicznym kazdej da-
rowizny, a wigc rowniez i tej, ktoéra obejmowala podarunki miedzy zareczo-
nymi®.

Wladca nakazal rdwniez ustalanie przez zargczonych w trakcie prowadze-
nia pertraktacji sposobu przekazywania podarkow z racji narzeczenstwa, bio-
rac przy tym pod uwage dwie kwestie:

1) fakt ,niezaleznosci” tych osob tudziez pozostawania ich pod opieka ro-
dzicielska;

2) wskazanie, czy podarunki sg przejawem wlasnej woli zar¢czonych, czy
tez stanowia jedynie realizacje woli ich opiekunow?.

Na uwage zastuguja rowniez regulacje prawne dotyczace losu darowizn
miedzy narzeczonymi na wypadek $mierci jednego z narzeczonych. Poczat-

92 H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 48.

93 (D. 39.5.1.1 (Tul.)), H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 48.

94 H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 48-49.

95 W. Orawiecki, Zareczyny w tradycji Kosciota powszechnego, s. 90.
96 Tamze.
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kowo podstawowa regula polegala na tym, ze w przypadku $mierci osoby
obdarowanej jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego, darowizny do-
konane tytutem zar¢czyn winne byly zosta¢ zwrdcone darczyncy. Per analo-
giam bylo w razie $mierci donatora przed sformalizowaniem zwiazku, tyle ze
w tej sytuacji podarunki musialy zosta¢ wydane bezposrednim spadkobiercom
zmarltego?.

W pozniejszym okresie (336 r.) skutecznos¢ darowizny uzalezniono od wy-
stapienia pocalunku miedzy narzeczonymi. Wskazywano na zwiazane z tym
trzy rodzaje mozliwych rozwigzan:

1) gdy darczynca byl narzeczony i pomiedzy narzeczonymi doszto do po-
catunku, to w przypadku $mierci jednego z narzeczonych darowizna ule-
gala podzialowi — polowa darowizny byla nalezna osobie pozostajacej
przy zyciu, a druga potowa przechodzita do rak spadkobiercow osoby
zmarlej;

2) gdy darczynca byt narzeczony, lecz pomiedzy narzeczonymi nie doszto
do pocatunku, to $mier¢ ktéregokolwiek z narzeczonych skutkowatla
zwrotem darowizny do rak narzeczonego lub (gdy to on umart) do rak
jego spadkobiercow;

3) gdy darczynca byla narzeczona, $mier¢ ktdregokolwiek z narzeczo-
nych skutkowala zwrotem darowizny do rak narzeczonej lub (gdy ona
umarta) do rak jej spadkobiercow, i to niezaleznie od tego, czy pocatu-
nek pomiedzy narzeczonymi mial miejsce, czy nie*.

Takie zasady funkcjonowaty do 368 r., kiedy to trzej cesarze: Walentynian,
Walens i Gracjan nakazali przyjac¢ jako regule koniecznos¢ zwrotu darowizn
w kazdym przypadku, gdy zareczyny nie zakonczyly sie zawarciem zwiazku
malzenskiego®.

O kolejnym istotnym podziale darowizn na wiasciwe (donatio proprio)
i niewlasciwe (donatio impropria) traktowal Julian. Donatio proprio polegala
na darowaniu okreslonej rzeczy danej osobie: ea mente, ut statim velit accipien-
tis fieri nec ullo casu ad se reverti. Donatio impropria pozostawala z kolei daro-
wizng warunkows. Skutki jej byly zalezne od warunku rozwiazujacego lub za-
wieszajacego!®. Julian zwracal jednak uwage na to, ze darowizny niewlasciwe
miedzy narzeczonymi mogty by¢ zastrzezone jedynie pod warunkiem rozwia-

97 Tamze, s. 91-92.

98 (C. 5.3.16), H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 49.

99 (C. Th. 3.5.9), H. Insadowski, Rzymskie prawo, s. 49.
100 H. Kupiszewski, Stosunki majatkowe, s. 279-280.
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zujacym. Uzaleznienie ich skutecznosci od warunku zawieszajacego powodo-
waloby niewazno$¢ darowizny, z uwagi na obowiazujacy zakaz zawierania da-
rowizn mi¢dzy matzonkami'®’.

Darowizna miedzy narzeczonymi powinna byta zosta¢ dokonana przed za-
warciem zwiazku malzenskiego. Moment ten mial istotne znaczenie, gdyz za-
sadniczo zakazane byly darowizny miedzy malzonkami. Z uwagi na powyzsze
pojawial sie problem, gdy co prawda darowizna miata miejsce przed zawar-
ciem zwiazku malzenskiego, ale jej rzeczywiste skutki nastepowaty dopiero po
jego zawarciu. Celem zobrazowania problemu przedstawiciele doktryny od-
woluja si¢ do dwdch fragmentéw digestow: Ulp. 1.32 ad Sab. (D. 24.1.5 pr.)
oraz Paul. 1.36 ad ed. (D. 24.1.36.1)!%2, ktore przedstawiajg dos¢ skompliko-
wane sytuacje.

W pierwszym przypadku narzeczony przekazywal przedmiot darowizny
osobie trzeciej, aby ta dopiero po zawarciu przez mezczyzne maltzenstwa, wy-
data ten przedmiot jego Zonie. Uczeni wskazywali, ze o waznosci dokonania
takiej darowizny decydowal czynnik podmiotowy, a zatem pozostawala ona
zalezna od osoby, ktora ,,podstawila” osobe trzecia. Zwracali przy tym uwage,
ze jesli osobg tg byl narzeczony, darowizna byta niewazna. Uzna¢ bowiem
nalezalo, ze z uwagi na fakt pozostawania przedmiotu darowizny ,w sferze
wplywdédw” narzeczonego (az do momentu wydania jej kobiecie) darowizna
zostata dokonana w czasie trwania malzenstwa. Jesli z kolei osoba tg byta na-
rzeczona, przedmiot darowizny pozostawal od samego poczatku pod jej wpty-
wami, przez co przyja¢ nalezalo, ze darowizna zostata dokonana miedzy na-
rzeczonymi, a przez to pozostawata wazna!%.

Drugi przypadek dotyczyt sytuacji, gdy narzeczony darowal swojej wy-
brance przedmiot stanowiacy cudza wlasnos¢ (pierscien), po czym po zawarciu
zwigzku malzenskiego zamienil go na swoj. O ile rzymscy jurysci nie mieli wat-
pliwosci, ze dokonana darowizna byla prawnie skuteczna, o tyle doktryna p6z-
niejszych czasow nie byta przekonana co do trafnosci powyzszego. Wskazy-
wano bowiem, skadinad trafnie, Ze w opisanym przypadku umowa darowizny
pozbawiona zostata elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii),
ktérymi w przypadku darowizny sa zubozenie podmiotu darujacego i wzbo-

101 Tamze.
102 Tamze, s. 280-281.
103 Tamze.
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gacenie podmiotu obdarowanego. Dopiero dokonanie podmiany pierscienia
mogltoby te wymogi spetnia¢!®.

Warto tez zwrdci¢ uwage na rownie interesujacy przypadek, o ktérym pisat
Paulus'®>, a ktdry zostal szerzej przedstawiony przez H. Kupiszewskiego. Przed-
miotem darowizny poczynionej na rzecz narzeczonej byt niewolnik. Z uwagi
na brak mancipatio oraz in iure cessio stal si¢ on przedmiotem wilasnosci boni-
tarnej kobiety. Nastepnie narzeczona, przed uplywem termindw niezbednych
do zasiedzenia niewolnika, oddata go w rece swojego narzeczonego tytulem
posagu. Pojawil si¢ problem sprowadzajacy sie do pytania, czyja wlasnoscia
byl niewolnik po rozwiazaniu zwiazku malzenskiego. Zdaniem cesarza, roz-
wiazanie bylo proste, z uwagi na waznos$¢ darowizny dokonanej miedzy na-
rzeczonymi, niewolnik pozostawal wlasnoscia kobiety. H. Kupiszewski wska-
zywal przy tym dodatkowo, ze po rozwodzie kobiecie przystugiwalo prawo
domagania sie zwrotu wniesionego przez nig posagu. W zaleznosci od tego,
czy kobieta pozostawala w posiadaniu niewolnika, czy tez nie, przystugiwala
jej odpowiednio excepcja badz actio publiciana'®®.

Zasadnicze cele darowizny przedmalzenskiej (donatio ante nuptias) spro-
wadzaly si¢ do zabezpieczenia materialnego kobiety na wypadek zerwania
zwigzku oraz do sprzyjania jego trwalosci!”’. Darowizna byla niejako reakcja
na posag, przez co zacz¢to podnosié, ze winna opiewac na te samg wartos¢ co
ten pierwszy!®. W okresie poklasycznym donatio ante nuptias traktowano jako
»ekonomiczna przeciwwage” posagu, co powodowalo, Ze niezamozna kobieta
miata mozliwo$¢ dokonania zwrotu rzeczonej darowizny mezowi tytulem po-
sagu!®.

104 H. Kupiszewski, Stosunki majatkowe, s. 282.

105 D. 6.2.12. pr.: Cum sponsus sponsae servum donasset eumgque in dotem accepisset ante usu-
capionem, rescriptum est a divo Pio divortio facto restituendum esse servum: nam valuisse donatio-
nem inter sponsum et sponsam. Dabitur ergo et possidenti exceptio et amissa possessione publiciana,
sive extraneus sive donator possideat, cyt. za: H. Kupiszewski, Stosunki majatkowe, s. 279-280.

106 H. Kupiszewski, Stosunki majatkowe, s. 279-280.

107 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywat-
nego, Warszawa 2014, s. 229.

108 Tamze.

109 K. Kolaticzyk, Prawo rzymskie, s. 241.
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