Rozdzial 1. Miejsce zapisu
windykacyjnego w polskim
prawie spadkowym

§ 1. Wprowadzenie

Zaistniale zmiany w Zyciu spoleczno-gospodarczym w Polsce, ktére do-
konaly sie po 1989 r. spowodowaly, ze zaczeto poszukiwaé nowych rozwia-
zan prawnych, ktore pozwolitlyby na pelniejsze urzeczywistnienie woli testa-
tora oraz ktore umozliwilyby spadkodawcom bezposrednie przekazanie kon-
kretnych skladnikéw swojego majatku poszczegélnym osobom!. W doktrynie
niejednokrotnie prezentowane byto stanowisko, iz zasada swobody testowania
nie byta wlasciwie wypelniania, a zasada sukcesji uniwersalnej nie zapewniala
w wystarczajacym stopniu realizacji woli testatora?. Trudnos$¢ odzwierciedle-
nia rzeczywistej intencji spadkodawcy wynikata z braku odpowiednich na-
rzedzi prawnych, ktore pozwalalyby na otrzymanie przez poszczegélne osoby
konkretnych skladnikéw majatkowych. Podnoszono, ze obowiazujace prze-
pisy byly dalekie od spotecznych oczekiwan i przestaly odpowiada¢ wymogom
wspolczesnego obrotu prawnego. Ponadto rozwoj gospodarczy spoleczenstwa
oraz wzrost zamoznosci uzasadnial zmiane sposobu realizacji ochrony jego
intereséw majatkowych. Przy okazji dyskusji nad ksztaltem przepiséw pol-
skiego prawa spadkowego wskazywano na konieczno$¢ ustalenia odpowied-
niego zakresu dyspozycji prowadzacych do rozrzadzenia majatkiem na wypa-
dek $mierci, majac jednak na wzgledzie to, ze wszelkie rozwiazania legislacyjne
powinny uwzgledniaé nie tylko realne potrzeby spoleczne, ale i pozostawaé

1 Zob. T. Mroz, O potrzebie i kierunkach zmian przepiséw prawa spadkowego, PS 2008, Nr 1,
s.8lin.

2 Zob. m.in.: T. Felski, Wplyw woli testatora na sposob podzialu majatku spadkowego,
Pal. 1994, z. 12, s. 5; M. Niedospial, Zasadnicze rozrzadzenia testamentowe, SP 1997, z. 2, s. 70;
J. Biernat, Z problematyki tzw. testamentu dzialowego w polskim prawie spadkowym, PS 2005,
Nr 4, s. 48.
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w zgodzie z naczelnymi zasadami prawa spadkowego. W ramach tych dysput
rozwazano wprowadzenie dwdch rozwiazan, a mianowicie darowizny mortis
causa oraz zapisu windykacyjnego. Ostatecznie zdecydowano si¢ na wprowa-
dzenie instytucji zapisu windykacyjnego, co zostato okreslone przez doktryne
mianem rewolucji si¢gajacej znacznie glebiej niz poprzednia zmiana dokonana
w prawie spadkowym w 2008 r.> Nie zakonczylo to jednak prac nad darowi-
zng na wypadek $mierci, ktora ostatecznie nie znalazta sie we wprowadzonej
regulacji, pomimo wczesniejszego uwzglednienia jej w projekcie nowelizacji*.

Powyzsze wskazuje na zasadnos$¢ przyblizenia w tym miejscu pogladow
prezentowanych zaréwno przez zwolennikow, jak i przeciwnikéw wprowadze-
nia do prawa polskiego instytucji zapisu windykacyjnego. Pozwoli to z jednej
strony na zdiagnozowanie obaw, ktére do 2011 r. hamowaly proces wprowa-
dzenia instytucji zapisu o skutku rzeczowym do prawa spadkowego. Z drugiej
strony zobrazuje motywy, ktore przyswiecaly zwolennikom podjecia prac le-
gislacyjnych zmierzajacych do przyjecia tej instytucji, a takze prezentowane
przez nich pomysly rozwiazania sygnalizowanych probleméw odnosnie do
ksztaltu instytucji, jak réwniez komunikowane oczekiwania. Na tej kanwie
oraz na podstawie badan zawartych w kolejnych rozdziatach, a odnoszacych
sie do kwestii szczegdtowych zwiazanych z wprowadzona do prawa polskiego
instytucja zapisu windykacyjnego oraz obserwacji jej praktycznego funkcjo-
nowania w prawie polskim, bedzie mozna podja¢ probe oceny realizacji po-
ktadanych w niej nadziei i sformulowac wnioski koncowe.

Warto rowniez poczyni¢ stosowne uwagi odnoszace si¢ do instytucji daro-
wizny mortis causa stuzacej planowaniu losow majatku na wypadek $mierci,
a ktérej wprowadzenie rozwazano rdwnoczesnie z zapisem windykacyjnym.

Zasadne jest rOwniez, by w rozdziale traktujacym o miejscu zapisu win-
dykacyjnego w polskim prawie spadkowym znalazty sie rozwazania zwigzane
z funkcjami zapisu o skutku rzeczowym, jak réwniez uwagi dotyczace nomen-
klatury uzytej do okreslenia przywolanej instytucji w regulacjach wprowadzo-
nych do KC. Omdwiona zostanie takze kwestia charakteru prawnego zapisu
windykacyjnego. Powyzsza analiza bedzie stanowita doskonatle preludium do
rozwiniecia kwestii szczegélowych.

3 Wprowadzone wtedy zmiany dotyczyty dziedziczenia ustawowego.
4 Projekty ustaw zawarte w Drukach sejmowych VI kadencji Nr 3018 (zapis windykacyjny)
i Nr 2116 (darowizna na wypadek $mierci) rozpatrywane byly wspolnie.
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§ 2. Wprowadzenie zapisu windykacyjnego
do polskiego prawa spadkowego

Celem wstepu nalezy syntetycznie przyblizy¢ mechanizmy, ktére mogt wy-
korzysta¢ spadkodawca, aby rozrzadzi¢ posiadanym majatkiem na wypadek
$mierci zanim do polskiego prawa spadkowego zostala wprowadzona insty-
tucja zapisu windykacyjnego. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz na tym tle za-
czely sie krystalizowaé pomysly o poszerzeniu katalogu dostepnych spadko-
dawcy instytucji pozwalajacych na jak najpelniejsza realizacje jego woli w za-
kresie rozdysponowania na wypadek $mierci zgromadzonym przez cale zycie
majatkiem. Wstepne propozycje i przemyslenia przedstawicieli doktryny przy-
jely pozniej ksztalt realnych rozwigzan, ktorych emanacja byly rozpatrywane
projekty ustaw zawartych w Drukach sejmowych: Nr 3018 dotyczacym zapisu
windykacyjnego oraz Nr 2116 dotyczacym darowizny na wypadek $mierci.

Polskie prawo spadkowe przez lata charakteryzowato si¢ wzgledna stabil-
noscia. Na mocy obowiazujacych rozwiazan prawnych testator nie mogt sku-
tecznie przesadzi¢ o nabyciu z chwila jego $mierci przez wskazang przez niego
osobe konkretnego skladnika nalezacego do niego majatku®. Nie mdgt row-
niez zadecydowac o sposobie podziatlu majatku spadkowego pomiedzy kilku
spadkobiercéw®. Wynikato to z przyjetej przez polskie prawo spadkowe za-
sady sukcesji uniwersalnej, ktéra obowigzywata nawet wtedy, gdy testator prze-
znaczyl poszczegdlnym spadkobiercom konkretne skfadniki swojego majatku.
W obecnie obowiazujacych regulacjach normatywnych nie sposéb odnalez¢
bowiem przepisu o charakterze postulatywnym, na ksztalt art. 152 § 3 Post-
SpD. Na jego mocy przy ukfadaniu sched spadkowych nalezato w miare moz-
liwosci dazy¢ do tego, aby byta uszanowana wola spadkodawcy wyrazona w te-
stamencie.

5 Jednak testator mogl rozrzadzi¢ okreslonymi przedmiotami znajdujacymi sie na terenie
Polski ze skutkiem rzeczowym przy zastosowaniu regut kolizyjnych prawa prywatnego mi¢dzyna-
rodowego. Warunkiem byto, by prawo obce znajdujace zastosowanie w konkretnej sprawie znato
zapis windykacyjny.

6 Zob. J. Gorecki, Zapis windykacyjny - uwagi, s. 129. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jedna
z okoliczno$ci majacych wplyw na sposob podziatlu majatku spadkowego w dziale spadku jest
wola testatora. Prowadzi to jednak do konstatacji, ze wola spadkodawcy jest tylko jedna z wielu
okolicznosci uwzglednianych przez sad przy dziale spadku. Moze okaza¢ sie, ze na tle konkretnego
stanu faktycznego nie bedzie miata wplywu na orzeczenie sadu. Zob. Uzasadnienie postanowienia
SN z 3.10.1980 r., III CRN 180/80, OSNCP 1981, Nr 2-3, poz. 45.
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Powodowalo to, ze jezeli testator przeznaczyl synowi A gospodarstwo
rolne, natomiast corce B samochdd, wtedy spadkobiercy i tak nabywali wszyst-
kie wchodzace do spadku przedmioty majatkowe, a udziat kazdego z nich za-
réwno w catosci masy majatkowej, jak i w poszczegdlnych sktadnikach tego
majatku, byt okreslony przy pomocy utamka. Sad orzekal natomiast nabycie
majatku spadkowego w udziatach przypadajacych poszczegélnym spadkobier-
com. Warto takze nadmieni¢, ze wbrew powszechnemu przekonaniu, zawarcie
przez testatora w testamencie notarialnym stwierdzenia: ,zapisuje mojej corce
A nalezaca do mnie kamienice” nie powodowalo, ze z chwilg $mierci cérka
stawala sie wlascicielka owej kamienicy. Takie rozrzadzenie wywotywalo jedy-
nie taki skutek, ze po stronie corki A powstawato z chwila otwarcia spadku
roszczenie o przeniesienie wlasnosci kamienicy.

Warto takze zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy majatek spadkowy dziedziczy
kilku spadkobiercow, przeprowadzajq oni postgpowanie o stwierdzenie naby-
cia spadku, a nastepnie dzial spadku, aby ustali¢, ktéremu z nich przypadng
na wlasnos¢ konkretne sktadniki majatku spadkodawcy. Jezeli nie s przy tym
zgodni, postepowanie moze trwaé wiele lat, co z kolei bywa niezwykle nie-
korzystnie dla loséw dziedziczonego gospodarstwa rolnego czy przedsigbior-
stwa. Czesto takim sytuacjom towarzysza komplikacje na tle biezacego za-
rzadu, dziatalnosci, produkeji, kwestii fiskalnych czy wyplaty wynagrodzen,
a takze w zakresie kluczowych decyzji dotyczacych przysztosci gospodarstwa
lub przedsiebiorstwa, np. wieloletnich inwestycji, rozwoju czy ubiegania sie
o dofinansowania. W efekcie wszystko to moze doprowadzi¢ do zmniejszenia
produktywnosci spadkowego gospodarstwa rolnego, przestojow w dzialalno-
$ci, niewykorzystania szans na rozwoj oraz zadluzenia. Niektore z negatyw-
nych skutkéw moga by¢ nieodwracalne.

Warto takze podnies¢, ze skutki, ktore sg nastepstwem zasady sukcesji uni-
wersalnej, moga by¢ bardzo niejasne i nieintuicyjne dla osoby, ktéra w testa-
mencie chce podzieli¢ swoj majatek w sposob uznany przez siebie za najod-
powiedniejszy’. Dotychczasowa autonomia woli obejmowala mozliwos¢ de-
cydowania jedynie o losach oznaczonych za pomoca ulamka czesci spadku.
Brak realnej mozliwosci przeznaczenia konkretnej osobie konkretnego sktad-

7 Jak podaje T. Felski: ,Abstrakcyjne wyobrazenie spadku jako pewnej catosci prawnej (uni-
versitas iuris), ktorg mozna podzieli¢ na idealne czgsci, przyznajac je poszczegélnym spadkobier-
com, obca jest jednak mentalnosci przecietnego testatora. Pragnie on z reguly przekazac¢ spadko-
biercom konkretne przedmioty i prawa majatkowe, z czym wiaze si¢ subiektywna ocean zaréwno
wartosci danego sktadnika spadku, jak i potrzeb spadkobiercow”. Zob. T. Felski, Wptyw woli, s. 5.
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nika nalezacego do majatku spadkodawcy oraz brak wplywu na dziat spadku
niewatpliwie ostabiajg zasad¢ swobody testowania.

Okazuje si¢ rowniez, ze powyzszych problemow nie rozwiazuje mozliwosé
dokonania w testamencie zapisu zwyktego. Zapis taki wywotuje tylko skutki
obligacyjne, co oznacza, ze zapisobierca staje si¢ jedynie wierzycielem spadku.
Zapis zwykly odsuwa w czasie uzyskanie zapisanej korzysci i wymaga podje-
cia przez zapisobierce dodatkowych czynnosci®. Ponadto warto wskazad, ze
wierzytelno$¢ z tytutu zapisu zwyklego jest dos¢ staba®. Przyjmuje sie bo-
wiem, ze wierzytelno$¢ o wykonanie zapisu zwyktego powinna by¢ zrealizo-
wana dopiero po splaceniu dlugéow spadkowych, a takze zachowkdow!®. Na
mocy art. 1033 KC odpowiedzialnos¢ za zapisy zwykle jest natomiast zawsze
ograniczona do wysokosci stanu czynnego spadku. Odpowiedzialnos¢ ta ulega
dalszym ograniczeniom, jezeli spadkobierca jest uprawniony do zachowku,
bowiem na mocy art. 998 KC odpowiada on za zapisy tylko do wysokosci
nadwyzki przekraczajacej wartos¢ udzialu spadkowego, ktéry stanowi pod-
stawe do obliczenia naleznego mu zachowku. Nie mozna réwniez zapominaé
o regulacji zawartej w art. 1003 KC, ktéry pozwala spadkobiercom obowiaza-
nym do zaspokojenia roszczenia z zachowku na stosunkowe zmniejszenie za-
pisow. To jeszcze nie koniec argumentow $wiadczacych o tym, ze wierzytel-
no$¢ o wykonanie zapisu zwyklego moze doznac licznych ograniczen. Na mocy
art. 1067 § 2 KC, w sytuacji gdy wykonanie zapisu zwyklego prowadzitoby
do podziatu gospodarstwa rolnego lub wktadu gruntowego w Rolniczej Spot-
dzielni Produkcyjnej, sprzecznego z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej,
spadkobierca zobowiazany do wykonania zapisu moze zada¢ zamiany przed-
miotu zapisu na $wiadczenie pieniezne. Instytucja zapisu zwyklego na mocy
art. 59 KC chroni zapisobierce przed rozporzadzeniem zapisanym przedmio-
tem przez spadkobiercow, jedynie poprzez przyznanie mu mozliwosci wysta-
pienia przeciwko spadkobiercom o ubezskutecznienie umowy rozporzadzaja-
cej takim przedmiotem. Na koniec warto doda¢, ze roszczenie o wykonanie
zapisu zwyklego przedawnia si¢ z uptywem lat 5 od dnia wymagalnosci zapisu.

8 Zob. J. Gérecki, Zapis windykacyjny - uwagi, s. 132.
9 Zob. P. Ksiezak, Zapis windykacyjny, s. 32.
10 Ibidem, s. 32, przyp. 63.
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I. Dyskusja w nauce prawa odnos$nie
do wprowadzenia do polskiego prawa
spadkowego zapisu o skutkach rzeczowych

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji zapisu windy-
kacyjnego 23.10.2011 r. na mocy ZmKC!" poprzedzita toczaca si¢ od wielu lat
debata, ktora podzielita przedstawicieli doktryny na zwolennikéw i przeciw-
nikow zapisu o skutku rzeczowym.

Wisrdd stanowisk prezentowanych przez przeciwnikdw instytucji zapisu
windykacyjnego warto wskaza¢ na wypowiedz J. Gwiazdomorskiego, ktory
twierdzil, ze ,,(...) wlasnie koncepcja zapisu, powodujacego powstanie na rzecz
zapisobiercy tylko wierzytelnosci, jest z punktu widzenia jej praktycznych
konsekwencji najodpowiedniejsza. Przy ocenie, czy pewna konstrukcja zaspa-
kaja potrzeby obrotu, trzeba dany problem rozwazy¢ wszechstronnie i wzia¢
pod uwage interesy wszystkich interesowanych, zatem przy ocenie praktycz-
nej przydatnosci przyjetej przez polskie prawo spadkowe konstrukeji zapisu
interesy spadkobiercy, zapisobiercy i wierzycieli spadku. Otdz nadanie zapi-
sowi charakteru rzeczowego odpowiadaloby z pewnoscig interesowi zapiso-
biercy czy zapisobiercow; ale to tylko jedna strona zagadnienia. Trzeba nato-
miast wzia¢ pod uwage takze i to, ze nadanie zapisowi charakteru rzeczowego
datoby zapisobiercom pozycje o wiele silniejsza, niz wierzycielom spadku,
co byloby zupelnie sprzeczne z istotg rzeczy i stwarzatoby dla spadkodawcy
tatwa do zrealizowania mozliwo$¢ pozbawienia wierzycieli zaspokojenia ich
wierzytelno$ci. Legatum per vindicationem nie nadaje si¢ m.zd. do wprowa-
dzenia w nowoczesnym prawie cywilnym”!2. Wynika stad, ze podstawowym
argumentem przeciwko wprowadzeniu instytucji zapisu windykacyjnego do
prawa polskiego byta obawa o interesy wierzycieli spadkowych, w tym row-
niez o osoby uprawnione do zachowku. Obawiano sie, ze skutkiem przejscia
przedmiotéw zapisow windykacyjnych bezposrednio z chwila nabycia spadku
na zapisobiercow bedzie zmniejszenie wartosci masy spadkowej, z ktorej za-
spakajani sa wierzyciele spadku. J.St. Pigtowski twierdzil, ze o wprowadzeniu
zapisu o skutkach obligacyjnych do KC ,,zdecydowal przede wszystkim wzglad
na ochrone intereséw wierzycieli spadku, w przeciwnym bowiem razie be-

11 Ustawa z 18.3.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. 22011 r. Nr 85, poz. 458).

12 Zob. J. Gwiazdomorski, Dziedziczenie czy nastepstwo szczegolne? Przyczynek do dyskusji
nad art. 103 prawa spadkowego, PN 1950, Nr 3-4, s. 224-225.
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daca przedmiotem zapisu rzecz oznaczona co do tozsamosci od chwili otwar-
cia spadku nie mogtlaby stuzy¢ do zaspokojenia wierzycieli spadku (przy zato-
zeniu, ze zapisobierca nie jest zarazem spadkobierca). W ten sposéb spadko-
dawca, przeznaczajac najbardziej wartosciowe przedmioty ze swego majatku
zapisobiercom, moglby z tatwoscig pozbawi¢ swych wierzycieli w ogéle moz-
liwosci zaspokojenia ich pretensji. Jak si¢ wydaje, nie bez znaczenia byly tu
réwniez wzgledy konstrukcyjne, mianowicie dazenie do utrzymania jednoli-
tosci zasady sukcesji uniwersalnej”!*. Mozna zatem réwniez dostrzec, ze prze-
ciwnicy dodatkowo akcentowali, ze zapis windykacyjny jest sprzeczny z daze-
niem do utrzymania zasady sukcesji uniwersalnej i jednosci spadku.

Warto réwniez przytoczy¢ stanowisko F. Zolla odnoszace si¢ do kwestii od-
powiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego za dtugi spadkowe. Autor pod-
nosil, Ze ,,w racjonalnie skonstruowanym systemie nie jest do pomyslenia, aby
przedmioty, przypadajace okreslonym osobom w drodze zapisow windykacyj-
nych, nie stuzyly do zaspokojenia wierzycieli spadkowych. Dlatego zapis win-
dykacyjny nie moze pozbawi¢ tych wierzycieli zaspokojenia, a takze byloby
niestuszne, aby zapisobierca takiego zapisu byl wobec tych wierzycieli pozosta-
wiony w korzystniejszej sytuacji niz spadkobierca. Dlatego w przypadku ob-
ciazenia spadku dlugami z reguly takze nie otrzymalby on przedmiotu beda-
cego przedmiotem zapisu. W pozostatych wypadkach zapis obligacyjny wy-
starczajaco chroni interes uprawnionego, nie burzac systemu polskiego prawa
spadkowego™!4.

Odnosnie do niebezpieczenstw, jakie moze nies¢ z sobg wprowadzenie in-
stytucji zapisu o skutku rzeczowym, wskazywano obok wspomnianej mozli-
wosci pokrzywdzenia wierzycieli i uksztaltowania odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe na problemy zwigzane z odrdznieniem zapisu windykacyjnego od
zapisu zwyklego®.

Z powyzszymi argumentami przeciwnikéw wprowadzenia zapisu o skut-
kach rzeczowych do polskiego prawa spadkowego polemike podejmowali jego
zwolennicy. Na poparcie swojego stanowiska podnosili, Ze réznica miedzy
skutkami, jakie wywoluje powolanie do dziedziczenia, a uczynienie zapisu
o skutkach li tylko obligacyjnych, jest dla wielu osob niejasna i powoduje
znaczne problemy. M. Niedospiat stwierdzil, ze ,,de lege ferenda nalezatoby po-

13 Zob. J.St. Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1973, s. 66.

14S. Wojcik, F. Zoll, w: B. Kordasiewicz (red.), System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spad-
kowe, Warszawa 2009, s. 376.

15 Zob. P. Sobolewski, Opinia prawna w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy 3018), s. 2-3, www.sejm.gov.pl.
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stulowa¢ wprowadzenie zapisu windykacyjnego, tym bardziej, ze konstrukcja
zapisu zwyktego jest dla wigkszosci spadkodawcow bardzo sztuczna”'®. Na-
tomiast J. Biernat podnidst, ze ,,(...) instytucja zapisu rzeczowego, a mowigc
$cislej, wywolane przez nig skutki prawne, odpowiadajg intuicjom i inten-
cjom zdecydowanej wiekszosci potencjalnych spadkodawcow. W konsekwen-
¢ji skutki osiagane w ramach ustanowienia w testamencie zapisu rzeczowego
prowadza, jak sie zdaje do najpelniejszej realizacji woli testatora”’. Prowadzi
to do konstatacji, ze zwolennicy wprowadzenia instytucji zapisu windykacyj-
nego przede wszystkim uwazali, Ze ani sukcesja uniwersalna, ani instytucja za-
pisu o skutkach obligacyjnych nie sq wystarczajace dla realizacji woli testatora,
nie pozwalaja bowiem na swobodne dysponowanie posiadanymi przez niego
dobrami.

Ponadto podnoszono, ze za wprowadzeniem zapisu windykacyjnego
przemawiaja wzgledy spoteczno-gospodarcze. Zapis windykacyjny, zdaniem
zwolennikow, umozliwia sprawne przejecie (nabycie ze skutkiem rzeczo-
wymz chwila otwarcia spadku) takich organizmdw gospodarczych jak przed-
siebiorstwa lub gospodarstwa rolne, co z kolei pozytywnie wplynie na ciagtosé
ich funkcjonowania'®. Istniejace rozwiazania nie prowadzity bowiem do wyeli-
minowania mogacych wystapi¢ miedzy spadkobiercami konfliktéw. Ponadto
wieloletnie postepowanie dzialowe czg¢sto powodowato nieodwracalne pogor-
szenie sytuacji ekonomicznej dziedzicznego gospodarstwa rolnego lub przed-
siebiorstwa, a w efekcie nawet ich likwidacje. M. Niedospiat wskazywal, iz ,,za-
pis zwykly wydluza proces przejscia praw na zapisobierce, zmusza do podjecia
dodatkowych czynnosci. Nie wystepuje to natomiast przy zapisie windykacyj-
nym”¥. Podnosi sie rdwniez, ze dzigki instytucji zapisu windykacyjnego testa-
tor moze przeznaczy¢ przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne tej osobie, co
do ktorej ocenia, ze jest odpowiednio przygotowana do jego poprowadzenia®.

Ponadto zwolennicy wprowadzenia zapisu windykacyjnego twierdzili, ze
cho¢ wprowadzenie instytucji zapisu o skutku rzeczowym spowoduje ograni-
czenie zasady sukcesji uniwersalnej, to KC i tak wprowadza wiele wyjatkow
od tej zasady. Ponadto, ograniczanie danej zasady samo w sobie nie powinno

16 Zob. M. Niedospial, Zasadnicze rozrzadzenia, s. 70.

17]. Biernat, Z problematyki, s. 48.

18 Zob. K. Laski, Postepowanie spadkowe. Proponowane kierunki zmian, NPN 2001, Nr 7-8,
s. 88; J. Biernat, Z problematyki, s. 49.

19 M. Niedospiat, Zasadnicze rozrzadzenia, s. 70.

20 Zob. K. Osajda, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2017,
art. 9811, Nb 40.
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by¢ w kazdym przypadku uwazane za niewlasciwe, gdyz wszystko zalezy od
konkretnej regulacji. Zdaniem M. Pazdana stabilno$¢ regulacji prawa spadko-
wego jest pozadana, jednak nie wyklucza to jego zmian celem dostosowania
do zmieniajacych si¢ potrzeb spoteczno-gospodarczych?!'. Autor postuluje na-
wet wprowadzenie nowego KC, ktéry jednak powinien by¢ kontynuacja pol-
skiej doktryny cywilistycznej??. Poddaje pod rozwage wprowadzenie zapisu
windykacyjnego i pozytywnie odnosi si¢ do wprowadzenia testamentow dzia-
fowych?.

Zwolennicy zapisu o skutku rzeczowym wskazywali rowniez, ze rozsadnym
rozwiagzaniem byloby przyjecie, ze zapisobierca odpowiadalby wobec wierzy-
cieli na podobnych zasadach jak spadkobierca. Przyktadowo K. Laski opowia-
dat si¢ za odpowiedzialnos$cia zapisobiercy rzeczowego za dlugi spadku w sto-
sunku do wartosci jaka nabyty przez niego skladnik stanowi w calym majatku
spadkowym, calym jego majatkiem do wartosci nabytego tytutem zapisu sktad-
nika majatkowego?*.

Wisrdd zwolennikdw zapisu o skutkach rzeczowych wysuwane byly rézne
postulaty odnos$nie do relacji zachodzacej miedzy funkcjonujacym od lat
w polskim prawie spadkowym zapisem o skutkach obligacyjnych a zapisem
windykacyjnym. M. Niedospiat postulowal, aby wprowadzi¢ zapis windyka-
cyjny z jego wiodacg rola, natomiast zapis zwykly znajdowalby zastosowanie
tylko w tych sytuacjach, w ktorych skutkow prawnomaterialnych nie mozna
by bylo osiagnaé za pomocg zapisu windykacyjnego?. J. Gérecki podnosit na-
tomiast, Ze obie formy zapisu powinny funkcjonowac obok siebie, z tym ze role
wiodacg nalezaloby przypisac zapisowi zwyklemu ze wzgledu na jego tradycje
w prawie polskim?. Autor w odpowiedzi na formulowane obawy w zwiazku
z rozrdznieniem zapisu zwyklego od zapisu windykacyjnego postulowal, aby
zapis windykacyjny mogt by¢ uczyniony tylko w testamencie w formie aktu
notarialnego?.

2L M. Pazdan, w: Z. Radwatiski (red.), Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 180-181.

22 [bidem, s. 199.

23 Jbidem, s. 185, 193.

24 Zob. K. Laski, Postepowanie spadkowe, s. 88.

25 M. Niedospiat, Zasadnicze rozrzadzenia, s. 70.

26 Zob. J. Gorecki, Zapis windykacyjny - uwagi, s. 134.

27 Ibidem; M. Pazdan, Opinia o ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Druk senacki Nr 1107), Warszawa 2011, s. 5; z opinia
mozna zapozna¢ si¢ na www.senat.gov.pl. Por. P. Sobolewski, Opinia prawna, s. 3.
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II. Darowizna na wypadek $mierci

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze rGwnoczesnie rozwazano wprowa-
dzenie do polskiego prawa spadkowego zamiast albo obok zapisu windyka-
cyjnego instytucje darowizny na wypadek Smierci (donatio mortis causa). Da-
rowizna na wypadek $mierci zbliza si¢ funkcjonalnie do zapisu windykacyj-
nego, bowiem oba instrumenty stuza planowaniu loséw majatku na wypadek
$mierci. Pozwala ona na rozrzadzenie okreslonym przedmiotem nalezacym do
majatku spadkodawcy z takim skutkiem, ze w chwili jego $mierci nie wejdzie
on w sktad spadku. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na zasadniczg rdznice za-
chodzaca pomiedzy legatem windykacyjnym a darowizna na wypadek $mierci.
Wspomniana darowizna nie jest rozrzadzeniem testamentowym, a umowa,
na mocy ktérej obdarowany z chwila §mierci darczyincy nabywa przedmiot da-
rowizny.

Préby wprowadzenia darowizny na wypadek $mierci do polskiego systemu
prawnego byly podejmowane kilkakrotnie w réznych projektach ustaw. Im-
pulsem do podjecia dziatan ustawodawczych bylo przekonanie o potrzebie
przesadzenia spornej kwestii dopuszczalnosci darowizny na wypadek $mierci
de lege lata, o czym warto w tym miejscu pokrdtce wspomniec.

W pismiennictwie od wielu lat funkcjonowat interpretowany niejednoli-
cie zakaz zawierania umowy darowizny na wypadek $mierci. Jednoczesnie
wielu zwolennikéw podzielato poglad o braku sprzecznosci umowy darowizny
na wypadek §mierci z przepisami prawa?. O$ sporu koncentrowata si¢ za§ wo-
kot zgodnosci takiej umowy z wystepujacym w polskim porzadku normatyw-
nym zakazem umoéw o spadek po osobie zyjacej oraz zamknietym katalogiem
czynnosci mortis causa. Nalezy takze wspomnie¢, ze kwestia ta jest wciaz ak-
tualna i nadal dzieli przedstawicieli doktryny.

Przeciwnicy? dopuszczalnosci umoéw darowizny mortis causa podnosza,
ze zawarcie takiej umowy jest sprzeczne z zasada numerus clausus czynnosci

28 Za dopuszczalnoécia darowizny mortis causa de lege lata opowiadajg si¢ m.in.: M. Niedo-
spiat, Darowizna na wypadek $mierci, PiP 1987, Nr 11, s. 52-57; J. Gérecki, Umowa darowizny,
s. 34 i n; E. Drozd, Darowizna na wypadek $mierci, Rej. 1992, Nr 1, s. 80 i n. Natomiast prze-
ciwne stanowisko prezentuja m.in.: E. Skowroriska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2003, s. 69;
J. Kremis, w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do art. 535-1088, Warszawa
2004, art. 941.

29 Zob. L. Stecki, Umowa darowizny, Warszawa-Poznan 1974, s. 44; E. Skowrotiska-Bocian,
Prawo spadkowe, s. 194; J. Ignaczewski, Prawo spadkowe. Art. 922-1088 k.c., Komentarz, War-
szawa 2004, s. 95.
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mortis causa i art. 941 KC, zgodnie z ktérym rozrzadzi¢ majatkiem na wypa-
dek $mierci mozna jedynie za pomocg testamentu’. Akcentuje sig, ze w sytu-
acji, gdy rozdysponowanie majatkiem za Zycia w drodze uméw obligacyjnych,
ktére w efekcie wyczerpywalyby prawie caly przyszly spadek, stanowi¢ moze
nie tylko obejscie art. 941 KC, ale rdwniez niesie ze sobg ryzyko naruszenia po-
rzadku dziedziczenia ustanowionego przepisami prawa spadkowego’'. Nadto
podkresla sig, ze stanowiloby to probe obejscia prawa w zwiazku z obowiazy-
waniem na gruncie polskiego prawa zakazu umow o spadek po osobie zyjacej®.
Kolejnym prezentowanym argumentem na rzecz niedopuszczalnosci de lege
lata umow darowizny mortis causa jest ich negatywna ocena pod katem mo-
ralnosci i zasad wspolzycia spotecznego, tj. naruszenia art. 58 § 2 KC*. Uzalez-
nienie skutecznosci owych umdw od $mierci darczyncy jest, zdaniem autoréw,
wystawianiem na ,,szwank” Zycia darczyncy. Ponadto przedstawiciele nauki
prawa prezentuja poglad, ze konstrukcja donatio mortis causa jest zbyt ryzy-
kowna, a spadkodawcy dysponuja innymi przewidzianymi przez ustawodawce
narzedziami, ktére pomagaja w pelni zrealizowa¢ ich wole**. Koronnym argu-
mentem majacym przesadzi¢ o niedopuszczalnosci de lege lata takich umow
jest problem odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe i zwigzane z tym ryzyko po-
krzywdzenia wierzycieli*>. Zawarcie umowy darowizny mortis causa, petniacej
zbiezne funkcje z umowsa dziedziczenia, prowadzitoby do rozdysponowania
czescig majatku bez powolywania przy tym spadkobiercy®®. Oznaczaloby to, ze
obdarowany, niebedacy jednoczesnie spadkobierca, bylby odsuniety od odpo-
wiedzialnosci za dtugi spadkowe, gdyz za te dtugi odpowiadaliby spadkobiercy.
Prowadzitoby to do nieakceptowalnych konsekwencji, a mianowicie spadko-
biercy byliby zobligowani do zaspokojenia roszczen wierzycieli spadkowych,
cho¢ majatek spadkowy bytby pozbawiony w zasadzie aktywow. W efekcie po-
twierdzaloby to hipoteze, ze umowa darowizny na wypadek $mierci jest na-
rzedziem, ktore prowadzi do obejscia przepiséw o odpowiedzialnosci za diugi
spadkowe¥.

30 Zob. E. Drozd, Darowizna na wypadek, s. 77.

31 Zob. J. Ignaczewski, Prawo spadkowe, s. 95.

32]. Gorecki, Umowa darowizny, s. 53.

33 Zob. M. Niedospiat, Darowizna na wypadek, s. 53.

34 Ibidem.

35 Zob. szerzej A. Makowiec, Rozwazania na temat zapisu windykacyjnego i wprowadzenia
do polskiego systemu prawnego darowizny na wypadek $mierci, PPE 2014, Nr 26, s. 46.

36 Ibidem.

37 Zob. J. Gérecki, Umowa darowizny, s. 40.
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Zwolennicy umowy darowizny na wypadek $mierci natomiast podnosza, ze
nie jest z gory przesadzone kwalifikowanie tego rodzaju umowy jako czynnosci
mortis causa. Akcentuja, ze umowa darowizny mortis causa jest umowa zawie-
rang miedzy zyjacymi i co do zasady to miedzy nimi wywotuje skutki prawne,
co oznacza, ze nalezy jg zakwalifikowaé do zwyklych czynnosci miedzy Zyja-
cymi. Nie tylko wywoluje ona skutki prawne za ich zycia, ale takze prowa-
dzi do nabycia praw warunkowych?. Nadto smier¢ darczyncy stanowi jedynie
element podmiotowo istotny, czyli tzw. accidentalia negotii. Czynnos$¢ mortis
causa cechuje natomiast to, ze wywoluje ona skutek z chwila $mierci jej do-
konujacego, totez okoliczno$¢ uzaleznienia skutecznosci czynnosci od $mierci
osoby podejmujacej akt nalezy do elementéw tzw. essentialia negotii czynnosci
prawnej*’. Wszystko to zdaniem zwolennikéw oznacza, ze wbrew swojej na-
zwie nie jest to czynno$¢ mortis causa, a tym samym nie narusza zasady nume-
rus clausus czynnosci mortis causa, a takze nie tamie zakazu umow o spadek
wynikajagcego z art. 1047 KC. W literaturze przedmiotu dominuje zas poglad, ze
taki zakaz dotyczy umowy, ktorej przedmiotem jest zespot rzeczy, praw i diu-
gow, co oznacza, ze zakazana jest umowna sukcesja uniwersalna po osobie zy-
jacej. Sprawia to, ze umowa o spadek nie bedzie taka umowa, ktorej przedmiot
stanowi jeden czy nawet kilka przedmiotéw mogacych wejs¢ w sktad spadku®.
Konsekwentnie nalezatoby przyja¢, ze niedopuszczalna bedzie umowa darowi-
zny na wypadek $mierci, ktorej przedmiotem bylby caly majatek darczyncy*'.
Przyjecie takiego stanowiska spowodowaloby bowiem dopuszczenie mozliwo-
$ci niezaspokojenia wierzycieli i obchodzenia przepisow o diugach spadko-
wych.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez zwolennikéw dopuszczalno-
$ci darowizny mortis causa jest brak mozliwosci swobodnego odwotania za-
wartej umowy, co w konsekwencji prowadzi do silnego zwigzania darczyncy
z obdarowanym*. Implikuje to z kolei przekonanie po stronie obdarowanego,
ze wszelkie poczynione przez niego naklady na przedmiot darowizny sg czy-
nione na przedmiot, ktéry kiedys bedzie do niego nalezal. Moze to by¢ takze
korzystne przy planowaniu dalszych losow, np. przedsigbiorstwa lub gospo-

38 Zob. E. Drozd, Darowizna na wypadek, s. 78; M. Niedospiat, Darowizna na wypadek, s. 54.

39 Zob. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 1959, s. 97.

40 Zob. J. Gérecki, Umowa darowizny, s. 35.

41 Zob. A. Makowiec, Rozwazania na temat, s. 46.

42 Zob. £. Mleko, O zapisie windykacyjnym i wprowadzeniu do systemu prawnego darowizny
na wypadek $mierci, FP 2011, Nr 4-5, s. 97.
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darstwa rolnego®. Taka sytuacja jest z kolei pozyteczna ze spoteczno-gospo-
darczego punktu widzenia.

Wszystko to stato si¢ zrodtem przekonania o koniecznosci wyraznego wy-
powiedzenia si¢ w tej kwestii przez ustawodawce. Inicjatorem prac nad pro-
jektem ustawy bylo srodowisko notarialne. Fundacja Centrum Naukowe No-
tariatu opracowata projekt, ktérego rozwiazania przyjeto w pierwotnej wersji
projektu senackiego*. W toku dalszych prac zostal poprawiony i uzupet-
niony*. Na skutek tej dziatalnosci projekt ustawy wraz z pewnymi zmianami
zostal uchwalony 28.5.2009 r.* Inng za$ propozycje rozszerzenia mozliwosci
dysponowania majatkiem na wypadek $mierci przez spadkodawce przedsta-
wila Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego w projekcie ustawy o zapisie
windykacyjnym przekazanym Sejmowi 30.4.2010 r.#” Komisja Nadzwyczajna
do spraw zmian w kodyfikacjach podjeta decyzje o wspolnym rozpatrze-
niu projektéw ustaw majacych wprowadzi¢ zapis windykacyjny i darowizne
na wypadek $mierci.

Ostatecznie zdecydowano si¢ na wprowadzenie tylko instytucji zapisu win-
dykacyjnego. W uzasadnieniu do projektu (Druk Nr 3018) podnoszono, ze
instytucja zapisu windykacyjnego daje si¢ fatwiej wkomponowac w istniejace
spadkowe konstrukcje prawne niz darowizna na wypadek $mierci*. Jako jej
zalety wskazano prostote i zgodnos¢ z wolg testatora, jak rowniez, ze spelnia
oczekiwania zapisobiercow na szybkie uzyskanie przedmiotu zapisu®. W opi-
nii do projektu ustawy zawartej w Drukach Nr 2116 i 3018 sporzadzonej
przez T. Justyriskiego® mozemy przeczytal, ze zapis windykacyjny i darowizna
na wypadek $mierci stwarzaja odmienne mozliwosci zapewnienia zgodnosci
dokonanego rozrzadzenia z rzeczywista wola spadkodawcy. Nie koliduja one
ze soba, gdyz majg odmienne cele i cechy konstrukcyjne. Zapis windykacyjny

43 Ibidem.

44 Druk senacki Nr 495.

45 Druk senacki Nr 495.

46 Druk sejmowy Nr 2116.

47 Druk sejmowy Nr 3018.

48 Zob. Uzasadnienie do Projektu ustawy, Druk sejmowy Nr 3018, Sejm VI kadencji, s. 1.

49 Ibidem.

50 T. Justyriski, Opinia dotyczaca projektu ustawy zawartego w druku 2116 (senacki projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw), Torun, 29.10.2010 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomké6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2116, dostep: 1.8.2019 r.; tenze,
Opinia II dotyczaca projektu ustawy zawartego w druku 2116 (senacki projekt ustawy o zmia-
nie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw), Torun, 14.12.2010 r., http://orka.sej-
m.gov.pl/rexdomké.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2116, dostep: 1.8.2019 r.
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zapewnia odziedziczenie konkretnego wskazanego skladnika majatku, nato-
miast celem darowizny na wypadek $mierci jest zagwarantowanie pewnosci
odziedziczenia juz za zycia spadkodawcy.

Nie zakonczyto to natomiast prac nad wprowadzeniem umowy darowizny
na wypadek $mierci. Senat podjat kolejna probe 8.3.2011 r.! Podstawe pro-
jektu stanowil senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Druk sejmowy Nr 2116)%2. Nowa wersja rdznita si¢
jednak od pierwowzoru, bowiem nie zawierata unormowan odnosnie do od-
powiedzialnosci obdarowanych za dlugi spadkowe oraz nie zmieniala przepi-
sow o zachowkach i zaliczeniach na schedy spadkowe, wprowadzony zostal zas
projekt nowelizacji art. 534 KC*. Ustawa nie zostata jednak uchwalona przed
koncem kadencji Sejmu, co w zwiagzku z zasadg dyskontynuacji spowodowalo
zakonczenie prac nad przedmiotowym projektem.

Nie oznacza to jednak, ze kwestia wprowadzenia darowizny na wypadek
$mierci do polskiego systemu prawnego zostala calkowicie zaniechana. Ttuma-
czac sens wprowadzenia darowizny mortis causa, osoby zaangazowane w prace
nad reforma prawa cywilnego wskazuja na prostote jej funkcjonowania majaca
stanowi¢ przewage w odniesieniu do zapisu windykacyjnego®*. Ponadto argu-
mentuje sig, Ze staboscia rozrzadzenia przedmiotami majatku w drodze testa-
mentu jest dlugotrwaltos¢ postepowania spadkowego i wiazace sie z tym ryzyko
wystgpienia konfliktéw. Podkresla sie takze, ze za wprowadzeniem umowy da-
rowizny na wypadek $mierci przemawiaja wzgledy praktyczne oraz potrzeba
zapewnienia swobody dysponowania majatkiem na wypadek $mierci.

Warto réwniez wspomnie¢ o uchwale SN z 13.12.2013 r.%, ktdra zapadla
na skutek skierowania do SN przez SA nastepujacego pytania prawnego: ,,czy
umowa darowizny, w ktdrej strony uzgodnily, ze jej skutek w postaci bezptat-

51 Druk sejmowy Nr 4124.

52 W tym kontekscie zob. J. Gérecki, O potrzebie uregulowania w Kodeksie cywilnym umowy
darowizny na wypadek $mierci, w: J. Gotaczyriski, P. Machnikowski (red.), Wspolczesne problemy
prawa prywatnego. Ksiega Pamiatkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010,
s.193in.

53 Przedlozony projekt zostal negatywnie zaopiniowany przez Krajowa Rade Sadownictwa
(zob. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 6.4.2011 r. w przedmiocie senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw), takze Biuro Studiéw i Analiz
Sadu Najwyzszego nie odnosito si¢ do projektu przychylnie (zob. Uwagi do senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z 12.4.2011 r.).

54 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Druk sejmowy Nr 4124).

55 Uchw. SN z 13.12.2013 r., III CZP 79/13, Legalis.
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§ 3. Funkcje zapisu windykacyjnego

nego przysporzenia majatkowego po stronie obdarowanego nastapi z chwila
$mierci darczyncy (darowizna na wypadek $mierci) nalezy do uméw o spadek
po osobie zyjacej wskazanych w art. 1047 KC badz jest sprzeczna z przepisem
art. 941 KC?”. Sad Najwyzszy w odpowiedzi na tak postawione pytanie prawne
podjat uchwate w sktadzie trzech sedziow, w ktdrej stwierdzit, ze dopuszczalne
jest zawarcie umowy darowizny na wypadek $mierci, jezeli jej przedmiotem sg
konkretne rzeczy lub prawa, a umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspotzy-
cia spotecznego.

Wydawac¢ by sie moglo, ze zapadle rozstrzygniecie przesadza kwestie do-
puszczalnosci zawierania umowy darowizny na wypadek $mierci na tle obec-
nie obowigzujacych przepisow prawa. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze
rozwiazanie przyjete we wspomnianej uchwale stanowi rozstrzygniecie kon-
kretnego przypadku. Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, Ze uchwatla nie za-
stepuje samej ustawy i zawartych w niej regulacji prawnych. Liczne watpli-
wosci sygnalizowane w literaturze przedmiotu, nie tylko odnosnie do dopusz-
czalnosci de lege lata umowy darowizny na wypadek $mierci, ale takze kwestii
szczegdtowych dotyczacych jej konstrukeji, powoduja zasadno$¢ wprowadze-
nia stosownych regulacji ustawowych. Wszystko to sprawia, ze dyskusja od-
no$nie do darowizny na wypadek $mierci nie zostata zamkni¢ta. Wprowadze-
nie do polskiego porzadku normatywnego instytucji darowizny na wypadek
$mierci bedzie niewatpliwie nie lada wyzwaniem, wymagajacym opracowania
zlozonej regulacji prawne;.

§ 3. Funkcje zapisu windykacyjnego

Najistotniejsza funkcja zapisu windykacyjnego, akcentowana juz w opi-
niach do projektow ustawy wprowadzajacej te instytucje do prawa polskiego,
jest poszerzenie zakresu dyspozycji majatkowych, jakie moze uczyni¢ spad-
kodawca w testamencie oraz realny wptyw spadkodawcy na losy poszczegol-
nych sktadnikow nalezacych do majatku po jego $mierci*. Zapis windykacyjny
umozliwia bowiem przeznaczenie konkretnego sktadnika majatku ze skut-
kiem rzeczowym. Przejscie zapisanego windykacyjnie przedmiotu nastepuje
w chwili $mierci testatora bezposrednio na wskazang przez niego osobe z mocy
samego prawa, czyli ex lege. Oznacza to, Ze pozycja zapisobiercy windykacyj-
nego wzgledem spadkobiercow jest zdecydowanie silniejsza niz zapisobiercy

56 Zob. M. Pazdan, Opinia o ustawie, s. 5.
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Rozdziat I. Miejsce zapisu windykacyjnego w polskim...

zwyklego. Podnosi si¢ réwniez, ze zapis windykacyjny ulatwia unikna¢ dtugo-
trwalego stanu niepewnosci co do dysponowania przyznanym prawem, wyni-
kajacego z przeciagajacych si¢ sporéw miedzy spadkobiercami o dziat spadku®’.
Wydaje si¢ bowiem, ze zapis windykacyjny poprzez doprecyzowanie woli
spadkodawcy oraz rozporzadzajacy skutek pozwala zniwelowac lub przynaj-
mniej zminimalizowa¢ spory migdzy stronami.

W odniesieniu do funkgji zapisu windykacyjnego w pismiennictwie pod-
nosi sie takze, ze jest to ,,znakomity instrument pozwalajacy na rozdysponowa-
nie przedsi¢biorstwem spadkodawcy mortis causa. Pozwala na utrzymanie jego
biezacego funkcjonowania, fatwe okreslenie osoby kompetentnej do podej-
mowania decyzji wynikajacych z codziennej dzialalnosci oraz wylacza przed-
siebiorstwo jako skladnik majatku spadkowego ze sporéw o dzial spadku”®.
M. Pazdan podnosi natomiast, ze ,,spadkodawca, korzystajac z zapisu windy-
kacyjnego, moze doprowadzi¢ do tego, ze okreslone skfadniki majatku spad-
kowego przynosi¢ beda maksymalny pozytek gospodarczy. Przyklad moze sta-
nowi¢ zapis windykacyjny nalezacego do spadkodawcy przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego ustanowiony na rzecz osoby dobrze przygotowanej do
pelnienia roli przedsigbiorcy”. Ponadto wskazuje si¢ takze, ze zapis windyka-
cyjny pelni funkcje testamentu dziatowego, gdyz pozwala rozdzieli¢ majatek
testatora miedzy zapisobiercow®.

W dalszej cze¢$ci monografii rozwazona zostanie kwestia, czy rzeczywiscie
zapis windykacyjny gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa spetnia pokia-
dane w nim nadzieje oraz czy pozwala na szybkie i bezproblemowe przekaza-
nie tych jednostek produkcyjnych.

§ 4. Terminologia

Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ nomenklaturze uzytej dla okresle-
nia wprowadzonego do prawa polskiego zapisu o skutku rzeczowym. Ter-
min ,zapis windykacyjny” byl uzywany na okreslenie legatu o skutku rze-
czowym na wiele lat zanim przedmiotem prac legislacyjnych stal sie projekt

57 Zob. T. Antoszek, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Art. 450-1088,
Warszawa 2016, art. 9811, Nb 3; P. Ksigzak, Zapis windykacyjny, s. 34.

58 Zob. K. Osajda, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, 2017, art. 9811, Nb 49.

59 M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Art. 450-1088,
Warszawa 2015, art. 9811, Nb 5.

60 Zob. P. Ksigzak, Zapis windykacyjny, s. 34.
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