Rozdzial 1. Zalozenia
terminologiczne i teoretyczne

1.1. Uwagi wstepne

Problematyka prezentowana w niniejszej publikacji dotyczy zakresu zasto-
sowania prawa wlasciwego spolki, a wiec w pierwszej kolejnosci nalezy zde-
finiowac pojecie spotki na plaszczyznie kolizyjnoprawnej. Okreslenia pojecia
spoiki, tak jak innych pojeé, nalezy dokonywa¢ w oderwaniu od definicji i ter-
minologii przyjmowanej na plaszczyznie prawa materialnego. Kryterium de-
finiujacym spotke na plaszczyznie kolizyjnoprawnej uznanym za decydujace
w niniejszej publikacji jest samodzielna struktura organizacyjna, co pozwala
objac ,,spotkowa” norma kolizyjna wszelkie podmioty inne niz osoby fizyczne
niezaleznie od ich klasyfikacji na plaszczyznie prawa materialnego, a jedno-
cze$nie umozliwia $ciste odrgraniczenie statutu personalnego spéiki od statutu
kontraktowego.

Ustalenie zakresu zastosowania tak zdefiniowanej sp6tki powinno by¢ do-
konywane na podstawie kwalifikacji rozgraniczajacej opartej w niniejszej pracy
na metodzie funkcjonalnej. Rozgraniczenie zakreséw réznych norm kolizyj-
nych powinno by¢ przy tym mozliwie jednoznaczne, jako ze chodzi o utatwie-
nie stosowania tych norm i zapobiezenie komplikacjom wynikajacym z krzy-
zowania si¢ ich zakresow. Konsekwencja tego zalozenia jest niedopuszczalnos¢
zbiegu norm kolizyjnych i kwalifikacji wielokrotnej. Kwalifikacja rozgranicza-
jaca nie jest jednak rownoznaczna z ustaleniem, jakie normy prawa wiasci-
wego powinny znalez¢ zastosowanie. Wyznaczenie prawa wlasciwego nalezy
dokonywac w sposob calosciowy z uwzglednieniem wszelkich regulacji mery-
torycznych, jakie w danym panstwie odnosza si¢ do ocenianej kwestii prawnej,
ktéra ma zosta¢ rozstrzygnieta. Dotyczy to zaréwno stosowania norm o cha-
rakterze publicznoprawnym, jak i norm prywatnoprawnych z innych dziedzin
niz prawo spolek.

Okreslajac zakres zastosowania statutu personalnego spotki nalezy kiero-
wac si¢ zasada jednosci statutu personalnego. Zasada ta lezy u podstaw krajo-
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wego miedzynarodowego prawa spotek, w tym polskiego, jak rowniez znajduje
oparcie w prawie Unii Europejskiej. Zasada jednosci statutu personalnego wy-
maga, po pierwsze, obejmowania zakresem statutu personalnego wszystkich
wewnetrznych i zewnetrznych stosunkéw prawnospotkowych od chwili po-
wstania do chwili ustania spotki, i po drugie, poddawania tych stosunkéw jed-
nemu prawu wlasciwemu, co oznacza, ze sprzeciwia si¢ rozszczepianiu statutu
personalnego. Ponadto sprzeciwia si¢ ona réwniez zbiegowi norm kolizyjnych
i zwiazanej z tym zbiegiem kwalifikacji wielokrotne;.

Przed analizg poszczegélnych przypadkoéw, ktdrej wynikiem moze byé
kwalifikacja spotkowa, nalezy podja¢ probe okreslenia ogdtem granic legis
societatis oraz innych konkurujacych statutéw. Konkretne przypadki, w kto-
rych statut personalny spotki konkuruje z innymi statutami sg przedstawione
w dalszych czesciach pracy przy okazji omawiania poszczegdlnych grup za-
gadnien, jakie zostaly poddane prawu wtasciwemu dla spétki. Dla celow kwa-
lifikacyjnych zasadne i celowe jest jednak wstepne zidentyfikowanie materii
podlegajacych zakresowi zastosowania statutu personalnego spolki i ogdlne
okreslenie ptaszczyzn, na styku ktorych bedzie dochodzi¢ do konkurencji po-
szczegblnych statutoéw. Omowienie konkurencji statutow obejmuje przy tym
najwazniejsze punkty styczne z r6znymi statutami. Taki zabieg dostarcza wska-
zowek, ktore moga by¢ przydatne przy rozstrzyganiu ewentualnej konkurencji
w konkretnym przypadku.

1.1.1. Pojecie spotki w Prawie
prywatnym miedzynarodowym

1.1.1.1. Kolizyjne reguty wykladni pojecia spotki
1.1.1.1.1. Wyktadnia funkcjonalna

Prawo prywatne miedzynarodowe!, tak jak inne dziedziny prawa, podlega
wykfadni. Wykladnia ta jest dokonywana przy pomocy tych samych metod,
ktére stosuje si¢ w innych dziedzinach prawa. Podstawowym celem prawa
prywatnego miedzynarodowego jest rozstrzygniecie kolizji migdzy konkuru-

1 Prawo prywatne miedzynarodowe jest tutaj ujmowane oczywiscie w znaczeniu waskim jako
obejmujace normy kolizyjne wskazujace prawo wiasciwe. Mozliwe jest tez ujmowanie prawa pry-
watnego miedzynarodowego w znaczeniu szerokim, szerzej zob. M. Pazdan, Pojecie prawa pry-
watnego miedzynarodowego, w: M. Pazdan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 20A, Prawo pry-
watne miedzynarodowe, Warszawa 2014, s. 11-12.
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jacymi systemami prawnymi w sytuacjach wykazujacych zwiazek z wigcej niz
jednym systemem prawnym i wskazanie jednego z tych systemow jako wta-
sciwy?. Ten podstawowy cel sprawia, ze wykladnia prawa prywatnego mie-
dzynarodowego rzadzi si¢ jednak szczegdlnymi regutami. Wyktadnia pojec
zawartych w przepisach kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem fundamentalnych zasad prawa
prywatnego migdzynarodowego. Zasady te oparte s na wypracowanej przez
Savigny’ego uznawanej za dogmat nowoczesnego prawa prywatnego miedzy-
narodowego koncepcji réwnorzednosci porzadkéw prawnych’. Réwnorzed-
no$¢ porzadkéw prawnych oznacza, ze normy kolizyjne powinny mie¢ cha-
rakter zupelny* oraz by¢ ujmowane w sposéb neutralny®. To z oznacza kolei,
ze prawo wlasciwe powinno by¢ wyznaczane na podstawie norm kolizyjnych,
ktdre sa neutralne tudziez obojetne w stosunku do zasad, instytucji, definicji,
wartosci, ocen i celéw prawa materialnego panstwa sadu (forum)°. W zastoso-
waniu tych zasad nie ma zasadniczo znaczenia z kolizyjnoprawnego punktu
widzenia, czy i jakie konkretne cele realizuje prawo materialne panstwa fo-
rum, np. zapewnienie ochrony intereséw okreslonych podmiotéw takich jak
wspolnicy mniejszosciowi, czy wierzyciele spotki. Jak wspomniano w prawie
prywatnym miedzynarodowym chodzi przede wszystkim o rozstrzygniecie ko-
lizji miedzy wchodzacymi w gre systemami prawnymi i wyznaczenie w spo-
sob przewidywalny i pewny tego prawa, ktore jest najbardziej odpowiednie
czy tez ,najlepsze” pod wzgledem przestrzennym (terytorialnym) dla danego
stosunku. Do tego dochodzi zasada migedzynarodowej zgodnosci/jednolitosci
rozstrzygnie¢, w mysl ktdrej do danego stosunku prawnego zastosowanie po-
winien mie¢ zawsze ten sam porzadek prawny niezaleznie od tego, ktory sad
panstwowy rozstrzyga spor’. W swietle realizujacej powyzsze zasady méthode
savignienne prawo wlasciwe nalezy wyznaczaé wylacznie wedlug ustalanej
indywidualnie w odniesieniu do konkretnego przypadku z uwzglednieniem
wszystkich towarzyszacych mu okolicznosci ,,siedziby stosunku prawnego”,

2 Por. M. Pazdan, Pojecie, s. 12.

3 Por. M.-P. Weller, Ankniipfungsprinzipien im Européischen Kollisionsrecht: Abschied von
der ,klassischen” IPR-Dogmatik?, IPRax 2011, Heft 5, s. 430.

4 Zupelno$¢ oznacza tutaj, ze prawem wiasciwym nie powinno by¢ wylacznie prawo wiasne,
ale ze nalezy rowniez uwzglednia¢ jako wlasciwe prawo obce.

5 Por. M.-P. Weller, Ankniipfungsprinzipien, s. 430.

6 Por. tamze.

7 Por. tamze, s. 431; H.P. Westermann, Das Gesellschaftsrecht in der Methodendiskussion um
das Internationale Privatrecht, ZGR 1975, Heft 1, s. 95.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2kel_ebook

Rozdziat 1. Zatozenia terminologiczne i teoretyczne

a ewentualnych korekt dokonywa¢ w oparciu o ordre public®. Méthode savi-
gnienne znajduje obecnie wyraz w lezacej takze u podstaw unijnego prawa pry-
watnego mi¢dzynarodowego, w szczegolnosci w zakresie zobowigzan umow-
nych, zasadzie najscislejszego zwiazku®. Na zasadzie najscislejszego zwiazku
opiera sie réwniez polski ustawodawca, ktéry w wielu przepisach PrPrywM
wprost odwoluje sie do kryterium najscislejszego zwiazku'®. Podobnie czyni
ustawodawca unijny w rozporzadzeniu Rzym I'. Podkresli¢ nalezy, iz od-
zwierciedleniem méthode savignienne s nie tylko stosowne kryteria tacznikow
obiektywnych oparte lub odwotujace si¢ wprost do najscislejszego zwiazku'?,
ale za takie uzna¢ mozna rowniez uwzglednienie autonomii woli stron po-
przez mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa wlasciwego!®. Zasade najscislej-
szego zwiazku mozna bezspornie uznac za jedna z fundamentalnych zasad no-
woczesnego prawa prywatnego miedzynarodowego!4.

Powyzsze zasady wylaczaja zasadniczo uwzglednianie przy okreslaniu po-
je¢ stosowanych na plaszczyznie kolizyjnej tresci pojec zdefiniowanych w pra-
wie materialnym forum, w szczegdlnosci takich jak pojecie spotki. Wyktad-
nia poje¢ kolizyjnoprawnych powinna by¢ dokonywana z szerszej perspek-
tywy uwzgledniajacej réznorodnosé porzadkow krajowych i z funkcjonalnego
punktu widzenia. Przyjmowanie za miarodajne dla definiowania zawartych

8 Por. M.-P. Weller, Ankniipfungsprinzipien, s. 431.

9 Por. V. van den Eeckhout, The instrumentalization of private international law, w: J.-S. Bérge,
S. Francq, M.G. Santiago (red.), Boundaries of European Private International Law, Bruxelles 2015,
s. 404 i n.; D. Triitten, Die Entwicklung des internationalen Privatrechts in der Europaischen
Union, Baden-Baden 2015, s. 13 i n.; T. Nehne, Methodik und allgemeine Lehren des europii-
schen Internationalen Privatrechts, Tiibingen 2012, s. 23 i n.; M.-P. Weller, Ankniipfungsprinzi-
pien, s. 429 in.

10 Zob. np. art. 10 ust. 1, art. 67 PrPrywM.

11 Rozp. Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z 17.6.2008 r. w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowiazan umownych, Dz.Urz. UE L 177, s. 6-16 ze zm.

12 Za posérednictwem lacznikéw ustanowionych dla uméw wymienionych w art. 4 ust. 1 roz-
porzadzenia Rzym I nast¢puje, w ocenie autora, nie tyle odwolanie si¢ do koncepcji $wiadczenia
charakterystycznego, co przede wszystkim ma miejsce typizacja kryterium $cistego zwiazku. Sci-
sty zwigzek jest tam, gdzie istnieje zobowigzanie do spelnienia $wiadczenia charakterystycznego.
Wrylaczy¢ zastosowanie poszczegolnych tacznikéw moze klauzula korekeyjna scislejszego zwiazku
w art. 4 ust. 3 i najécislejszego zwigzku w art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia.

13 Wiecej na temat autonomii woli stron w prawie prywatnym miedzynarodowym, w szcze-
golnosci unijnym, K. Kroll-Ludwigs, Die Rolle der Parteiautonomie im europdischen Privatrecht,
Tiibingen 2013, s. 7 i n.; M. Czepelak, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym
Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 27 i n.

14 Por. M. Czepelak, Zasada najsciélejszego zwiazku jako reguta kierunkowa prawa prywat-
nego mig¢dzynarodowego, PPPM 2016, t. 18,s. 81 i n.

4

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2kel_ebook

1.1. Uwagi wstepne

w normie kolizyjnej poje¢ stosowanych w materialnym prawie krajowym, po-
wodowatoby dokonywanie oceny sytuacji powiazanych $cislej z obcym syste-
mem prawnym przez pryzmat regulacji krajowych, co oznaczaloby w istocie
narzucanie obcym systemom prawnym instytucji prawa krajowego, co w oczy-
wisty sposob jest sprzeczne z dogmatem réwnorzednosci porzadkow praw-
nych i bedacymi jego wyrazem zasadami zupelnosci i neutralnosci norm koli-
zyjnych. Wyraznie trzeba podkresli¢, iz wynika to takze z catkowicie odmien-
nych celéw norm materialnych i kolizyjnych. Podstawowym celem normy
kolizyjnej jest jedynie wyznaczenie prawa wlasciwego, a nie nadawanie da-
nemu pojeciu takiej, czy innej tresci materialnej, albowiem ta wynika wylacz-
nie z prawa materialnego wskazanego jako wlasciwe. Dla pojecia spotki bez
znaczenia jest wiec zgodnie z powyzszym pojecie spotki w znaczeniu jakie na-
daje mu dane prawo krajowe. Majac ponadto na uwadze, iz pojmowanie spotek
w poszczegélnych porzadkach prawnych moze by¢ rézne, nalezy przyjac ta-
kie kryterium wyktadni, aby moc ujaé zakresem normy kolizyjnej rowniez te
obce spolki, nawet jezeli w swoim charakterze i strukturze sq one odmienne
od spolek krajowych. Powyzsze pozwala na stwierdzenie, iz przy definiowa-
niu kolizyjnoprawnego pojecia spo6iki nalezy kierowac si¢ regula szerokiego
ujmowania poje¢ kolizyjnoprawnych oraz dokonywa¢ wykltadni tego pojecia
z funkcjonalnego punktu widzenia.

1.1.1.2. Unijna wykladnia autonomiczna

Dla wyktadni w omawianym zakresie istotny jest rowniez kontekst unijny.
W przypadku poje¢ prawa unijnego nalezy stosowa¢ wyktadnie autonomiczna.
Dotyczy to zaréwno prawa wtoérnego, jak i pierwotnego. W kazdym jednak wy-
padku wyktadni prawa wtornego nalezy dokonywac z uwzglednieniem i zgod-
nie z prawem pierwotnym!'®, aczkolwiek w obecnym stanie prawo pierwotne
nie stanowi punktu odniesienia dla interpretacji kolizyjnoprawnego pojecia
spolki i trudno jest odnalez¢ jakiekolwiek wskazéwki interpretacyjne w tym
wzgledzie.

Wykladnia autonomiczna oznacza, ze interpretacja danych poje¢ prawa
powinna by¢ dokonywana wylacznie z punktu widzenia prawa unijnego tu-
dziez wedlug lex europea w oparciu o definicje, systematyke danego aktu
i wzajemne powigzania miedzy poszczegélnymi aktami oraz z poszanowaniem
ogoblnych zasad prawnych wspolnych porzadkom prawnym panstw cztonkow-

15 Por. T. Bayh, Die Bereichsausnahme auf dem Gebiet des Gesellschaftsrechts in Artikel 1
Absatz 2 Buchstabe d) Verordnung Rom II, Hamburg 2014, s. 105.
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skich'¢. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie cele danych aktéow prawa unij-
nego polegajacych na zapewnieniu sprawnego i efektywnego funkcjonowa-
nia unijnego rynku wewnetrznego’. W ten sposob zapewnia si¢ jednolitos¢
stosowania prawa unijnego i unika rozdrobnienia i podzialu jednolitej unij-
nej regulacji zwiazanej z ewentualng odmienng interpretacjg unijnych po-
je¢ dokonywang z punktu widzenia prawa krajowego'®. Dotyczy to rowniez
bez wyjatku unijnego kolizyjnoprawnego pojecia spotki. Jako ze obecnie brak
jest unijnego rozporzadzenia ujednolicajacego miedzynarodowe prawo spolek,
i tym samym unijnych przepisow z tego zakresu, ktore postugiwalyby sie ter-
minem ,,spotka”, zasadnicze znaczenie ma wyktadnia przepiséw krajowego
miedzynarodowego prawa spotek. Niemniej jednak nie oznacza to, ze koli-
zyjne prawo unijne ogélem dotkniete jest lukg i nie pozwala na ustalenie zna-
czenia tego pojecia. Przeciwnie, wspomniane bowiem wyzej rozporzadzenia
unijne dotyczace prawa wilasciwego dla zobowiazan umownych, pozaumow-
nych, spraw upadlosciowych i spadkowych zawieraja w swoich przepisach po-
srednio odniesienia do spétek. Chodzi tu zaréwno o przepisy postugujace sie
wprost terminem spoétka, jak i przepisy, w ktorych mowa jest o osobach praw-
nych. Rowniez na gruncie tych rozporzadzen za decydujace uznaé nalezy zgod-
nie z dominujaca doktryna kryterium organizacyjne'®. Z uwagi na koheren-

16 Por. tamze, s. 93, 105.

17 Por. E. Brédermann, Paradigmenwechsel im Internationalen Privatrecht, NJW 2010, Nr 12,
s. 812.

18 Por. T. Bayh, Die Bereichsausnahme, s. 93.

19 Aczkolwiek roznie jest ono ujmowane; mowa jest o ,,organizacji”, ,zorganizowaniu si¢”,
wystepowaniu na zewnatrz w sposob rozpoznawalny dla oséb ,trzecich”, ,jednostkach nie-
majacych osobowosci prawnej” czy zestawieniu ,zwiazkow, stowarzyszen i osob prawnych”.
Por. D. Martiny, Rom I-VO, Art. 1, w: J. v. Hein (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 20, Internationales Privatrecht I, Européisches Kollisionsrecht, Einfithrungs-
gesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1-24), Miinchen 2015, s. 201, 202; U. Magnus, Inter-
nationales Vertragsrecht. Rom I-VO, Art. 1, w: U. Magnus (red.), J. von Staudingers Kommen-
tar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen. Einfithrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR, Einleitung zur Rom I-VO; Art. 1-10 Rom I-VO (Interna-
tionales Vertragsrecht 1), Berlin 2011, s. 79-81; tenze, Internationales Vertragsrecht. Rom I-VO,
Art. 19, w: U. Magnus (red.), ]. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen. Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR,
Einleitung zur Rom I-VO; Art. 11-29 Rom I-VO; Art. 46bc EGBGB (Internationales Vertrag-
srecht 2), Berlin 2011, s. 340-341; S. Leible, Rom I. Art. 1, Art. 12, w: R. HiifStege, H.-P. Mansel (red.),
Rom-Verordnungen, Baden-Baden 2015, s. 57; R. Doehner, Rom L. Art. 19, w: R. Hiiftege, H.-
P. Mansel (red.), Rom-Verordnungen, Baden-Baden 2015, s. 264-265; O.L. Knofel, Rom I Art. 1,
w: R. HiifStege, H.-P. Mansel (red.), Rom-Verordnungen, Baden-Baden 2015, s. 312; G. Schulze,
Rom II. Art. 23, w: R. HiifStege, H.-P. Mansel (red.), Rom-Verordnungen, Baden-Baden 2015,
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cje przepisOw unijnego prawa prywatnego miedzynarodowego, w szczegol-
nosci majacych charakter ogélny, przyja¢ mozna, iz pojecie spotki powinno
by¢ zbiezne w ramach tych wszystkich rozporzadzen. Majac na uwadze za-
sade racjonalnego ustawodawcy, trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby usta-
wodawca unijny wprowadzajac jednolite normy kolizyjne, nawet jezeli chodzi
o rozne dziedziny prawa prywatnego, mial zamiar definiowa¢ odmiennie po-
jecia ogdlne, wspolne dla tych wszystkich dziedzin. Jest to o tyle istotne, Ze
wspomniane regulacje dostarczaja w zwigzku z tym istotnych wskazowek in-
terpretacyjnych dla wyktadni pojecia spotki zawartego w krajowych przepisach
miedzynarodowego prawa spotek.

1.1.1.3. Prounijna wykltadnia prawa krajowego

Dokonujac wykltadni kolizyjnoprawnego pojecia spotki nalezy mie¢
na wzgledzie zasad¢ prounijnej wykltadni prawa krajowego. Jako ze gtéwnym
elementem definiujacym spotke w rozumieniu ogétem unijnego kolizyjnego
prawa prywatnego miedzynarodowego jest samodzielna struktura organiza-
cyjna, element ten powinien stanowi¢ rowniez gtéwny punktu odniesienia dla
pojecia spotki na plaszczyznie krajowego prawa prywatnego miedzynarodo-
wego.

s. 553; A. Juncker, Rom II-VO. Art. 23, w: J. v. Hein (red.), Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, Band 20, Internationales Privatrecht I, Europaisches Kollisionsrecht, Einfith-
rungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1-24), Miinchen 2015, s. 1666-1667; R. Schaub,
IPR-Anh 2/Rom II, Art. 23, w: H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich (red.), Biirgerliches Geset-
zbuch. Kommentar, K6ln 2017, s. 3420; A. Dutta, EuErbVO. Art. 1, w: J. v. Hein (red.), Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 20, Internationales Privatrecht I, Europdisches
Kollisionsrecht, Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1-24), Miinchen 2015,
s. 1452-1453; D. Looschelders, EuErbVO. Art. 1, Art. 23, w: R. HiifStege, H.-P. Mansel (red.), Rom-
Verordnungen, Baden-Baden 2015, s. 831-832; P. Mankowski, Art. 3, w: P. Mankowski, M.F. Miil-
ler, J. Schmidt, EulnsVO 2015. Europiische Insolvenzverordnung 2015, Miinchen 2016, s. 89 i n;
Ch.Thole, EulnsVO 2015. Art. 3, w: H.-P. Kirchhof, H. Eidenmiiller, R. Stiirner (red.), Miinchener
Kommentar zur Insolvenzordnung, Band 4, EulnsVO 2000, Art. 102 und 102a EGInsO, EulnsVO
2015, Landerberichte, Miinchen 2016, s. 409 i n.; por. na gruncie rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1346/2000 z 29.5.2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego 1346/2000, Dz.Urz. L 160,
s. 1-18 2 30.6.2000 r.; Ch.Thole, EulnsVO 2000. Art. 3, w: H.-P. Kirchhof, H. Eidenmiiller, R. Stiir-
ner (red.), Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, Band 4, EulnsVO 2000, Art. 102 und
102a EGInsO, EulnsVO 2015, Lianderberichte, Miinchen 2016, s. 66 i n.
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1.1.2. Brak decydujacego znaczenia kryterium
osobowosci (podmiotowosci) prawnej

W swietle powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze dla stwierdzenia
spotki na plaszczyznie kolizyjnej kryterium osobowosci prawnej nie powinno
stanowi¢ punktu odniesienia. Kryterium to samo w sobie nie moze mie¢ de-
cydujacego znaczenia na plaszczyznie kolizyjnoprawnej juz z tego wzgledu, ze
o posiadaniu osobowosci prawnej i jej zakresie rozstrzyga wylacznie norma
materialna prawa wlasciwego wskazanego przez stosowna norme kolizyjna.
Celem normy kolizyjnej jest jedynie wskazanie owego prawa. Posiadanie oso-
bowosci prawnej podlega ustaleniu dopiero w oparciu o prawo wlasciwe,
do ktorego stosowna norma kolizyjna prowadzi. Ponadto osobowo$¢ prawna
jako kryterium kolizyjnoprawne nie sprawdza si¢ w odniesieniu do tych pod-
miotéw, ktdre nie posiadaja osobowosci prawnej, aczkolwiek maja zdolnos¢
prawna takich, jak podmioty ujmowane w polskiej doktrynie pod katego-
rig ulomnych czy tez niepelnych osoéb prawnych, czyli jednostek organiza-
cyjnych, o ktorych mowa w art. 331 ustawy z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.). Z kolizyjnoprawnego punktu widze-
nia podmioty te tworza kategorie ujmowana jako ,inne jednostki organiza-
cyjne”, o ktérych mowa w rozdziale 3 PrPrywM. Kryterium osobowosci praw-
nej nie jest uzyteczne na plaszczyznie kolizyjnej takze z tego wzgledu, ze - jak
wspomniano — na plaszczyznie materialnej samo pojecie osobowosci praw-
nej moze by¢ rdznie ujmowane w poszczegélnych systemach prawnych i to
w sposob catkowicie odmienny od polskiej dogmatyki. Tytutem przykladu
wskaza¢ mozna francuska spotke cywilng wyposazong przez tamtejszego usta-
wodawce w osobowos¢ prawna (przynajmniej w sferze stosunkow zewnetrz-
nych)®. Niemniej jednak mimo przyznania tej spdlce osobowosci prawnej
wspolnicy spotki nadal ponosza osobista i solidarng odpowiedzialno$¢ za zo-
bowiazania spétki, jak réwniez z mocy ustawy sami prowadza jej sprawy i re-
prezentujg spolke, a zatem ustawodawca francuski nie pozbawia tej spotki
cech, ktore z punktu widzenia polskiej dogmatyki sq obce osobom prawnym
i charakteryzuja wspomniane niepetne czy tez ulomne osoby prawne. W kon-
sekwencji mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca francuski jedynie upodmiata-
wia spotke cywilng jako taka w obrocie prywatnoprawnym na nadajac jej

20 Zob. szerzej w tym wzgledzie J. Lic, Spotka cywilna. Problematyka podmiotowosci prawnej,
Warszawa 2013, s. 252 i n.; zob. takze tamze, co do podmiotowosci spotki cywilnej w innych
panstwach, s. 129in.,s.273in.
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osobowosci prawnej w rozumieniu polskiej dogmatyki. Majac to na wzgle-
dzie mozna przyjaé, iz pojecie osobowosci prawnej moze by¢ pojeciem sto-
sowanym na oznaczenie wszelkich podmiotéw prawa innych niz osoby fi-
zyczne bez rozrdzniania na osoby prawne w $cistym tego stowa znaczeniu
i inne (utomne) osoby prawne (jednostki organizacyjne, podmioty prawa),
przy czym kryterium odrdzniajacym od oséb fizycznych jest ich struktura or-
ganizacyjna. Wskaza¢ nalezy, iz w innych przypadkach zamiast pojecia oso-
bowosci prawnej stosowane jest szersze pojecie zdolnosci prawnej, zwlaszcza
w doktrynie niemieckiej (niem. Rechtsfihigkeit), gdzie ma to miejsce w odnie-
sieniu do wszelkich jednostek organizacyjnych bez rozrézniania samej zdol-
nosci prawnej w Scistym tego stowa znaczeniu i zdolnosci prawnej w ramach
osobowosci prawnej. Zasadny jest w tym kontekscie wniosek, iz we wszyst-
kich tych przypadkach chodzi zasadniczo o upodmiotowienie danej jednostki
posiadajacej samodzielng strukture organizacyjna bez rozrdzniania szczegol-
nych cech kazdego z tych podmiotéw w zakresie osobistej odpowiedzialno-
$ci wspdlnikow za zobowiazania danej jednostki, czy jej reprezentacje przez
wspolnikow badz organy i prowadzenie jej spraw. Stwierdzenie podmiotowo-
$ci prawnej jednostek organizacyjnych jest roOwniez zasadniczym celem w sy-
tuacji, w ktorej jednostka ta wykazuje zwiazek z wiecej niz jednym systemem
prawnym. Kolizyjnoprawne wyznaczenie prawa wlasciwego dotyczy przede
wszystkim wlasnie kwestii podmiotowosci prawnej danej jednostki organiza-
cyjnej. Na plaszczyznie kolizyjnoprawnej chodzi bowiem nie tyle o osobowos¢
prawna, co w pierwszej kolejnosci o podmiotowo$¢ prawng danej jednostki?!.
W pojeciu podmiotowosci prawnej miesci si¢ za$ zaréwno osobowos$¢ prawna,
jak i zdolno$¢ prawna jednostek organizacyjnych niebedacych osobami praw-
nymi, wynikajace z prawa wlasciwego.

Istotne jest réwniez, iz kryterium osobowosci tudziez podmiotowosci
prawnej nie jest kryterium decydujacym dla definicji spotki w rozumieniu
pierwotnego prawa unijnego. W doktrynie trafnie zauwaza sie, iz pojecie
spotki w rozumieniu traktowej swobody przedsiebiorczosci obejmuje rowniez
niemajace zdolnosci prawnej struktury organizacyjne, z tym jednak zastrze-

21 W pi$miennictwie wskazuje si¢ niekiedy, ze kwestia wyznaczenia prawa wiasciwego dla
podmiotowosci prawnej spoltki stanowi zagadnienie odrgbne od innych atrybutéw spétki i pod-
lega oddzielnej normie kolizyjnej wyznaczajacej samodzielny statut podmiotowosci prawnej (oso-
bowosci prawnej, zdolnosci prawnej); zob. A. Wowerka, ,,Uznanie” w miedzynarodowym prawie
spotek w swietle unijnej swobody przedsiebiorczoéci w: J. Kruczalak-Jankowska (red.), Wplyw eu-
ropeizacji prawa na instytucje prawa handlowego, Warszawa 2013, s. 263 i przywotana tam lite-
ratura w przyp. 22.
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zeniem ze w kazdym ich celem musi by¢ prowadzenie dzialalnosci zarobko-
wej?2. Majac na uwadze wymag prounijnej wykladni prawa krajowego, w tym
przepisoOw prawa prywatnego miedzynarodowego, przyjaé nalezy takze z tego
wzgledu, Ze podmiotowos$¢ prawna nie moze by¢ wylacznym punktem odnie-
sienia na ptaszczyznie krajowego miedzynarodowego prawa prywatnego.

1.1.3. Samodzielna i rozpoznawalna
na zewnatrz struktura organizacyjnej jako
kryterium decydujace dla stwierdzenia spotki

1.1.3.1. Kryterium funkcjonalne

Przy wyznaczaniu prawa wlasciwego dla stwierdzenia podmiotowosci jed-
nostek organizacyjnych przyjaé nalezy kryterium spetniajace wymogi wyni-
kajace z zasad klasycznego prawa prywatnego miedzynarodowego, w tym za-
réwno krajowego, jak i unijnego, ktdre zapewnia¢ bedzie pewnos¢ i prze-
widywalno$¢ prawa, w szczegélnosci poprzez mozliwos¢ obiektywnego
stwierdzenia przez uczestnikéw obrotu i objecie wszystkich podmiotéw prawa
innych niz osoby fizyczne. Za takie kryterium mozna uznaé rozpoznawalng
na zewnatrz, samodzielng strukture organizacyjna danej jednostki?.

W kontek$cie samodzielnej i rozpoznawalnej na zewnatrz struktury or-
ganizacyjnej jako proponowanego kryterium okreslajacego spotke podkresli¢
nalezy, ze reguly kolizyjne dotyczace wyznaczania prawa wlasciwego w sto-
sunkach wykazujacych zwiazek z wigcej niz jednym systemem prawnym, od-
noszace sie do spotek wiaza sie przede wszystkim ze spoétkami kapitalowymi.
Archetypem odniesienia norm kolizyjnych jest w szczegélnosci spotka akeyjna.
W obszarze unijnym podmiotem rozwazan kolizyjnoprawnych jest obecnie
przede wszystkim spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia (i jej odpowied-
niki), co wigze si¢ z orzecznictwem TSUE dotyczacym unijnej swobody przed-
siebiorczosci, o ktérym mowa nizej. Z wlasciwego dla prawa prywatnego mie-
dzynarodowego funkcjonalnego punktu widzenia spétke kapitalowa mozna
scharakteryzowa¢ jako prawnie niezalezny i samodzielny twor, posiadajacy

22 Por. F. Wedemann, Der Begriff der Gesellschaft im Internationalen Privatrecht. Neue He-
rausforderungen durch den enterpreneur individuel a responsibilite limitee, RabelsZ 2011, Nr 75,
s.571in.

23 Odmiennie jednak zob. w doktrynie niemieckiej F. Wedemann, Der Begriff, s. 549 i n,,
s. 580, ktdra to Autorka wbrew dominujacemu stanowisku w doktrynie nie uznaje kryterium or-
ganizacji za decydujace.
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wlasna odrebng strukture organizacyjna i wlasna wole, ktdry jako taki wyste-
puje na zewnatrz. Takie cechy posiadaja rowniez inne osoby prawne. Wykazuja
je rowniez jednostki niewyposazone w osobowos¢ prawna, aczkolwiek majace
zdolno$¢ prawna, co pozwala stwierdzi¢, iz z punktu widzenia kolizyjnopraw-
nego mozna je pod wzgledem funkcjonalnym traktowac tak jak spotki kapita-
fowe. Wspélnym kryterium przesadzajacym o takim zalozeniu jest posiadanie
przez dang jednostke rozpoznawalnej na zewnatrz organizacji. Z tego punktu
widzenia nie ma Zadnej réznicy na plaszczyznie kolizyjnej miedzy spdétkami
kapitalowymi i spotkami osobowymi, w tym spotka cywilna, o ile maja one
wlasna rozpoznawalng na zewnatrz strukture organizacyjna, co obiektywnie
przemawia za jednakowym traktowaniem tych jednostek na gruncie prawa
prywatnego miedzynarodowego?:.

1.1.3.2. Uwagi prawnoporéwnawcze

Oparcie si¢ na kryterium samodzielnej organizacji jest charakterystyczne
dla wielu obcych systemow prawnych o utrwalonej tradycji kolizyjnopraw-
nej, jak i nowoczesnych kodyfikacji prawa prywatnego miedzynarodowego®.

24 Por. C.T. Ebenroth, Neuere Entwicklung im deutschen internationalen Gesellschaftsrecht,
Teil 1, JZ 1988, Heft 1, s. 23-24; P. Kindler, Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht,
w: J. v. Hein (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 11, Interna-
tionales Privatrecht II, Internationales Wirtschaftsrecht. Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 25-248), Miinchen 2015, s. 478-479; S. Eberhard, A. v. Planta, Gesellschaft-
srecht, w: H. Honsell, N.P. Vogt, A.K. Schnyder, S.V. Berti (red.), Basler Kommentar, Internationa-
les Privatrecht, Basel 2013, s. 1397. Odmiennie jednak w odniesieniu do facznika wyznaczajacego
prawo wlasciwe dla spotek kapitatowych i osobowych D. Walden, Das Kollisionsrecht der Perso-
negesellschaften im deutschen, européischen und US-amerikanischen Recht, Baden-Baden 2001,
s. 111 in. Zob. takze wiecej Ch. Trautrims, Das Kollisionsrecht der Personengesellschaften, Miin-
chen 2009, s. 107 i n.

25 Zob. m.in. w odniesieniu do prawa szwajcarskiego S. Eberhard, A. v. Planta, Gesellscha-
ftsrecht, s. 1396 i n.; J. Ghandchi, Der Geltungsbereich des Art. 159 IPRG, Ziirich 1991, s. 47-
50; S. Rindisbacher, Anerkennung gesellschaftsrechtlicher Gebilde im Internationalen Privatrecht,
Bern 1996, s. 66 i n.; K. Siehr, Das Internationale Privatrecht der Schweiz, Ziirich 2002, s. 394;
w odniesieniu do prawa niemieckiego B. Grofifeld, Internationales Gesellschaftsrecht, w: U. Ma-
gnus (red.), J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz
und Nebengesetzen EGBGB/IPR, Berlin 1998, s. 1 i n.; P. Kindler, Internationales Handels- und
Gesellschaftsrecht, w: H.J. Sonnenberger (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Geset-
zbuch, Nr 11, Internationales Wirtschaftsrecht. Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
(Art. 50-245), Miinchen 2006, s. 104-105; tenze, Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht,
w: H.J. Sonnenberger (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 11, In-
ternationales Privatrecht. Internationales Wirtschaftsrecht. Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 25-248), Miinchen 2010, s. 550-551; tenze, Internationales Handels- und Gesel-
Ischaftsrecht 2015, s. 374, 478-479; w odniesieniu do prawa liechtensteinskiego G. Meier, Grund-
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W niektérych systemach wystepuja uwzgledniajace kryterium organizacji
ustawowe definicje spotki, wylaczajace poniekad watpliwosci interpretacyjne.
W innych za$ kryterium organizacji jest dogmatem doktrynalnym.

Ustawowa definicje spotki przewiduje prawo szwajcarskie. Zgodnie
z art. 150 szwajcarskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym
z 18.12.1987 r.%, ktory definiuje spotke dla celéw kolizyjnoprawnych,
»za spotki uwaza sie zorganizowane zwiazki oséb oraz zorganizowane jed-
nostki majatkowe. Do zwyklych spotek, ktore nie posiadajg organizacji, zasto-
sowanie ma prawo wlasciwe dla umow”. Przepis ten definiuje pojecie spotki
znacznie szerzej niz materialne prawo szwajcarskie, albowiem celem usta-
wodawcy bylo, z jednej strony, zwiekszenie pewnosci prawa oraz, z drugiej
strony, uwzgledniajac réznorodnos¢ jednostek organizacyjnych, w tym tych
zwykle wykorzystywanych w dziatalnosci transgranicznej, objecie wszelkich
mozliwych typéw i form tych jednostek, w tym nieznanych prawu szwajcar-
skiemu form spoélek, kolizyjna normg prawnospotkowa?”. Zorganizowanie jest
tutaj kryterium faktycznym?® i oznacza posiadanie rozpoznawalnej na zew-
natrz struktury organizacyjnej?. Osobowos$¢ prawna nie jest istotnym kryte-
rium pojecia spotki, podobnie jak bez znaczenia jest gospodarczy cel dziatal-
nosci spo6tki®*. W braku organizacji przewaza element kontraktowy i nie wy-
stepuje potrzeba traktowania spdtki inaczej niz jako twor czysto kontraktowy,
jezeli za$ wystepuje organizacja, nalezy w interesie ochrony osob trzecich wy-
tamac si¢ z kontekstu autonomii woli stron i zastosowac¢ facznik prawnospot-
kowy3!.

Kolizyjnoprawne pojecie spotki definiuje réwniez ustawodawca nider-
landzki. Zgodnie z art. 117 lit. a zawartym w tytule 8 ksiegi 10 niderlandzkiego

statut und Sonderankniipfung im IPR des liechtensteinischen Gesellschaftsrechts, Basel, Stuttgart
1979, s. 10-11; w odniesieniu do prawa francuskiego J. Pohlmann, Das franzosische Internationale
Gesellschaftsrecht, Berlin 1988, s. 19.

26 AS 1988, 1776: SR 291; tekst dostgpny rowniez pod adresem https://www.admin.ch/opc/
de/classified-compilation/19870312/201704010000/291.pdf.

27 Por. S. Eberhard, A. von Planta, Gesellschaftsrecht, s. 1396; S. Rindisbacher, Anerkennung,
s. 66.

28 Por. J. Ghandchi, Der Geltungsbereich, s. 56.

29 Por. S. Eberhard, A. von Planta, Gesellschaftsrecht, s. 1398; J. Ghandchi, Der Geltungsbe-
reich, s. 57.

30 Por. tamze, Gesellschaftsrecht, s. 1396, 1397; I. Schwander, Das Statut der internationalen
Gesellschaft, RSDIE/SZIER 1/2002, s. 74, 75; S. Rindisbacher, Anerkennung, s. 66, 87-88.

31 Por. S. Eberhard, A. von Planta, Gesellschaftsrecht, s. 1397; S. Rindisbacher, Anerkennung,
s. 71.
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kodeksu cywilnego zawierajacej przepisy z zakresu prawa prywatnego mie-
dzynarodowego??, ktére weszly w zycie w dniu 1.1.2012 r.33, ,;spotka oznacza:
spotke handlowa, stowarzyszenie, spoldzielnie, towarzystwo wzajemnej gwa-
rancji kredytowej, fundacje oraz kazda inng wystepujaca na zewnatrz jako sa-
modzielna jednostka lub organizacja korporacje lub zwiazek”. Z jednoznacz-
nego brzmienia tego przepisu wynika, iz takze ustawodawca niderlandzki sze-
roko ujmuje pojecie spotki i uznaje za decydujace kryterium rozpoznawalna
samodzielng na zewnatrz strukture organizacyjna.

Podobnie kryterium organizacji leglo u podstaw niedawnych niemieckich
propozycji legislacyjnych. Zgodnie z art. 10 niemieckiego projektu ustawy
o prawie prywatnym miedzynarodowym dla spolek, stowarzyszen i osob praw-
nych z 2008 r.** ,,spolki, stowarzyszenia i osoby prawne podlegaja prawu pan-
stwa, w ktorym sa wpisane do publicznego rejestru. Jezeli spotki, zwiazki lub
osoby prawne nie sg lub jeszcze nie sq wpisane do publicznego rejestru, pod-
legaja prawu panstwa, zgodnie z ktdrym sa zorganizowane”. Kryterium zor-
ganizowania si¢ pozwala na objecie sytuacji, w ktorych rejestracja nie jest wy-
magana, jak tez takich, w ktdrych jest ona wprawdzie zamierzona (ztoZony
wniosek), ale jeszcze nie nastapita, co dotyczy w szczegoélnosci spotek w orga-
nizacji*>. Z faktu wystepowania przez spotke, stowarzyszenie lub osobe prawna
na zewnatrz jako taka np. poprzez stosowanie okreslonego dodatku wskazuja-
cego na forme¢ prawna mozna z reguly wnosic o posiadaniu organizacji zgodnie
z okre$lonym systemem prawnym, jednak spotka moze wykaza¢, np. poprzez
przediozenie umowy lub statutu, Ze jest faktycznie zorganizowana na podsta-

32 Zob. tlumaczenie na jezyk niemiecki M.H. ten Wolde, M.C.A. Kant, Buch 10 (Internatio-
nales Privatrecht) des niederlandischen Biirgerlichen Gesetzbuches (Auszug), IPRax 2013, Nr 6,
s. 584 in.

33 Staatsblad 2011, Nr 272.

34 Na temat tego projektu wigcej zob. A. Franz, Die Mobilitat deutscher Kapitalgesellschaften
nach Umsetzung des MoMiG unter Einbeziehung des Referentenentwurfs zum internationalen
Gesellschaftsrecht, BB 2008, Nr 14, s. 678 i n.; P. Kindler, GmbH-Reform und internationales Ge-
sellschaftsrecht, AG 2007, Nr 20, s. 722, 724; tenze, Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht
2015, s. 398-399; B. Knof, S. Mock, Der Referentenentwurf zur Neuregelung des Internationalen
Gesellschaftsrechts - die ,,halbe Wahrheit”, GmbHR 2008, Nr 5, s. 65 in.; S. Leible, Internationales
Gesellschaftsrecht, w: L. Michalski (red.), Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschriankter Haftung (GmbH-Gesetz), Miinchen 2010, s. 112-113; C. Schneider, Internatio-
nales Gesellschaftsrecht vor der Kodifizierung, BB 2008, Nr 12, s. 566 i n.; R. Wagner, B. Timm,
Der Referentenentwurf eines Gesetzes zum Internationalen Privatrecht der Gesellschaften, Vere-
ine und juristischen Personen, IPrax 2008, Nr 2, s. 81 i n.; A. Wowerka, Niemieckie migdzynaro-
dowe prawo spoélek w toku przemian, PPPM 2011, t. 8, s. 47 i n.

35 Por. R. Wagner, B. Timm, Der Referentenentwurf, s. 84.
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wie innego prawa®. Jezeli nie jest mozliwe stwierdzenie organizacji, zastoso-
wanie powinny znalez¢ normy kolizyjne dotyczace zobowigzan umownych?.
Zaproponowana regulacja ma ujmowac, zgodnie z definicja spotki w rozumie-
niu unijnej swobody przedsiebiorczosci, wszystkie instytucje prawa prywat-
nego, w tym spotki handlowe, spéldzielnie, spotki cywilne®®, fundacje, stowa-
rzyszenia, przy czym bez znaczenia jest tutaj cel gospodarczy lub zarobkowy
dziatalno$ci®.

Warto takze zwréci¢ uwage na definicje spotki zawarta w § 289 Restate-
ment Second. Zgodnie z tym przepisem ,,[z]wigzek utworzony w danym sta-
nie uwaza si¢ dla celow powiazania z ustawa lub przepisem prawnym innego
stanu za spolke, jezeli cechy, ktdre posiada on zgodnie z prawem swojego po-
chodzenia, wystarcza, aby dla celow tej ustawy lub tego przepisu prawnego
uczyni¢ z niego spotke”. Przepis ten wyjasnia, w jaki sposob jednostke organi-
zacyjna nalezy kwalifikowac jako spotke (corporation) i wymaga zastosowania
statutu personalnego i legis fori w ten sposob, Ze najpierw na podstawie legis fori
stwierdza sie, czy dana jednostka posiada cechy przewidziane w danej ustawie
forum, aby uznac¢ ja za podmiot prawa, a nastepnie bada sie, czy ta jednostka
posiada te cechy rowniez wedlug prawa panstwa utworzenia i jezeli je posiada
zostanie uznana za corporation panstwa forum niezaleznie od ewentualnych
brakéw lub wad zaistnialych podczas jej tworzenia, a z drugiej strony, jezeli
cechy te nie sa wystarczajace nie zostanie uznana za taka, nawet jezeli panstwo
pochodzenia okresla i uznaje jg jako corporation®. Dla omawianej kwalifikacji
znaczenie ma struktura organizacyjna, gdyz tylko do takiej struktury rzeczony
przepis moze mie¢ zastosowanie.

Podkresli¢ nalezy, iz rdwniez polski ustawodawca wyraznie odnosi si¢ do
kryterium organizacji wskazujac w tytule rozdzialu 3 PrPrywM, ze chodzi nie
tylko o ,,0soby prawne”, ale réwniez i ,inne jednostki organizacyjne”, w art. 21
PrPrywM zas jest mowa o ,,jednostkach organizacyjnych” niemajacych osobo-
wosci prawne;j.

36 Por. tamze.

37 Por. tamze.

38 Co do spotki cywilnej w niemieckim prawie prywatnym migdzynarodowym zob. szerzej
M. Terlau, Das Internationale Privatrecht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, Berlin 1999, s. 107
in.

39 Por. R. Wagner, B. Timm, Der Referentenentwurf, s. 85.

40 Por. M. Korner, Das Kollisionsrecht der Kapitalgesellschaften in den Vereinigten Staaten
von Amerika unter besonderer Beriicksichtigung der Pseudo-Foreign Corporations, Miinchen
1989, s. 94-95.
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