Rozdzial I. Wprowadzenie
do procesu karnego zakladu
ubezpieczen jako podmiotu

uwazanego za pokrzywdzonego

§ 1. Uwagi wstepne

Rozwazania dotyczace przyznania zakladom ubezpieczen wyjatkowego
statusu w procesie karnym wymagaja w pierwszej kolejnosci ustalenia za-
kresu pojecia pokrzywdzonego. To, w jaki sposob uksztaltowalo si¢ ustawowe
okreslenie tego pojecia mialo bezposredni wplyw na przyznanie zakladom
ubezpieczen, ktore pokryty szkode wyrzadzong przez przestepstwo lub sa zo-
bowiazane do pokrycia takiej szkody, uprawnien pokrzywdzonego przez usta-
wodawce. Gdyby ustawowa definicja pokrzywdzonego obejmowala te kate-
gorie zaktadow ubezpieczen, ustawodawca nie zdecydowalby sie¢ na przyjecie
dodatkowych rozwiazan dopuszczajacych ich udziat w procesie karnym. Defi-
nicja pokrzywdzonego bedzie ponadto wskazywala krag podmiotéw, na rzecz
ktérych zgodnie z brzmieniem art. 49 § 3 KPK zaklad ubezpieczen spelnit
swiadczenie lub jest zobowiazany do jego spelnienia. Okolicznoé¢ ta moze
miec¢ znaczenie przy weryfikacji, czy konkretny zaklad ubezpieczen jest upraw-
niony do udzialu w procesie karnym.

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu przedstawiono historyczne ksztalto-
wanie si¢ przepisu uznajacego zaklad ubezpieczen za pokrzywdzonego, mimo
niespelnienia zasadniczych przestanek definicji pokrzywdzonego. Nastepnie
podjeto probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, z jakich przyczyn ustawo-
daweca uznal, ze zaklady ubezpieczen zobowiazane do pokrycia szkody wyrza-
dzonej przez przestepstwo powinny korzysta¢ z uprawnien pokrzywdzonego
w procesie karnym. Wydaje sig, Ze oprocz szczegélnej pozycji prawnej zakta-
dow ubezpieczen, wynikajacej z charakteru prowadzonej przez nich dzialalno-
$ci, nie bez znaczenia byly zmiany ustrojowe, jakie zaszty w Polsce po II woj-
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nie Swiatowej. Nalezy w tym miejscu zasygnalizowad, ze kwestia ta nie znaj-
duje jednoznacznej odpowiedzi w uzasadnieniu projektu KPK z 1969 r., ktory
wprowadzil omawiang kategori¢ zaktadéw ubezpieczen do procesu karnego.

W celu uzupelnienia wywodu, przedstawiono argumenty przemawiajace
za pozostawieniem i przeciw pozostawieniu szczegdlnego statusu zaktadow
ubezpieczen w procesie karnym. Rozdzial ten zamykaja rozwazania dotyczace
cywilistycznego charakteru art. 49 § 3 KPK na tle podzialu prawa na prawo
publiczne i prawo prywatne.

§ 2. Definicja pokrzywdzonego i jej elementy

I. Ustawowa definicja pokrzywdzonego

Ustawodawca wyznaczyl zakres znaczeniowy pojecia pokrzywdzonego
przez sformulowanie definicji ustawowej. Ustawowe zdefiniowanie tego poje-
cia ograniczyto potencjalny krag uczestnikdw postgpowania, ktérzy mogliby
sie powolywaé na status pokrzywdzonego. Ustawowa definicja pokrzywdzo-
nego zostata wprowadzona przez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z 19.3.1928 r. - Kodeks postepowania karnego (KPK z 1928 r.)!. Projekt
KPK z 1928 r. przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna nie zawierat defini-
¢ji pokrzywdzonego. Wprowadzita ja dopiero w toku prac nad trescig kodyfi-
kacji Komisja Ministerstwa Sprawiedliwosci?. Wyrazona poczatkowo w art. 60
§ 2 KPK z 1928 r. definicja okreslata pokrzywdzonego jako osobe, ktorej do-
bro prawne zostalo bezposrednio naruszone badz zagrozone. Pierwotne umiej-
scowienie tego przepisu w ramach jednego artykulu z przepisem poswieco-
nym oskarzycielowi prywatnemu wywolywalo jednak problemy interpreta-
cyjne. Moglo bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze przytoczona definicja odnosi
sie wylacznie do pokrzywdzonego wystepujacego w roli oskarzyciela prywat-
nego®. Wadliwe umieszczenie przepisu zostalo poprawione przy okazji nowe-
lizacji dokonanej w 1932 r., ktora przesuneta niezmieniong definicje pokrzyw-
dzonego do oddzielnego przepisu (art. 62), znajdujacego si¢ w rozdziale II

1 Tekst pierwotny Dz.U. z 1928 r. Nr 33, poz. 313 ze zm.

2 L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980, s. 8.

3 W. Daszkiewicz, Refleksje nad pojeciem pokrzywdzonego przestepstwem, w: J. Bialocerkie-
wicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak (red.), Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowi-
cza, Torun 2004, s. 90-91; L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym, s. 8.
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juz bezposrednio poswigeconym pokrzywdzonemu. Definicja ta utrzymala si¢
przez caly okres obowigzywania KPK z 1928 r. Zmianie ulegta jedynie nu-
meracja przepisu wraz z publikowaniem tekstow jednolitych kodeksu. W tek-
scie jednolitym z 1950 r.* definicja pokrzywdzonego zawarta zostata w art. 55
KPK z 1928 r. Przepis art. 60 § 2 KPK z 1928 r. (nastepnie art. 55) nie precy-
zowal, czy uzyte w tym przepisie pojecie osoby obejmowalo osobe fizyczna,
czy takze osob¢ prawna. Wynikalo to dopiero z dalszego przepisu — art. 63
KPK z 1928 r. (nastepnie art. 58), wskazujacego, ze jezeli pokrzywdzona jest
osoba prawna, oskarzenie wnosi i popiera jej ustawowy przedstawiciel®. Zda-
niem T. Majewskiego, z definicji pokrzywdzonego oraz z pozostatych przepi-
sOw umieszczonych w tym rozdziale wynikalo, ze pojecie pokrzywdzonego od-
nosito si¢ przede wszystkim do pokrzywdzonych osob fizycznych, a w dalszej
kolejnosci takze do osob prawnych®.

Tres¢ definicji pokrzywdzonego pozostata bez zmian do czasu wejscia w zy-
cie KPK z 1969 r., ktdry nie zmienit jej podstawowych zalozen. W dalszym
ciagu za pokrzywdzonego mogl by¢ uwazany tylko ten podmiot, ktérego dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone badz zagrozone. Doprecyzowano na-
tomiast, Ze naruszenie badz zagrozenie dobra prawnego musi nastapi¢ wsku-
tek przestgpstwa (art. 40 § 1 KPK z 1969 r.). W pordéwnaniu z KPK z 1928 r.,
KPK z 1969 r. rozszerzyl zakres podmiotowy definicji pokrzywdzonego w ten
sposob, ze okreslil, kto oprdcz 0sdb fizycznych i prawnych maégt by¢ pokrzyw-
dzonym. Zgodnie z art. 40 § 2 KPK z 1969 r. pokrzywdzonym mogta by¢ takze
instytucja panstwowa i spofeczna choc¢by nie miata osobowosci prawnej.

Podstawowe zalozenia definicji pokrzywdzonego pozostaly rowniez aktu-
alne na gruncie KPK z 1997 r. W obowigzujacym stanie prawnym definicje po-
krzywdzonego wyraza art. 49 § 11i 2 KPK. Zgodnie z art. 49 § 1 KPK pokrzyw-
dzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktdrej dobro prawne zostato bezpo-
srednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Zgodnie z art. 49 § 2 KPK
w wersji obowiazujacej do 30.6.2015 r., pokrzywdzonym mogta by¢ takze insty-
tucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, cho¢by nie miala osobowosci
prawnej. Ustawa z 27.9.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw (ustawa nowelizujaca z 27.9.2013 r.)” zmie-
nifa tres¢ art. 49 § 2 KPK, przyznajac zdolnos¢ bycia pokrzywdzonym, obok

4T,j. Dz.U. 2 1950 r. Nr 40, poz. 364.

5 W. Daszkiewicz, Refleksje nad pojeciem pokrzywdzonego, s. 92.

6 T. Majewski, Uprawnienia jednostek gospodarki uspolecznionej w procesie karnym, War-
szawa 1971, s. 15.

7Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.
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instytucji panstwowej i samorzadowej, rOwniez niemajacej osobowosci praw-
nej innej jednostce organizacyjnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé
prawna. Zmiana ta weszla w zycie 1.7.2015 r.

Pordownanie definicji pokrzywdzonego sformutowanych w poszczegélnych
kodyfikacjach karnoprocesowych prowadzi do wniosku, ze za kazdym razem
ustawodawca ksztaltowal definicje pokrzywdzonego przez okreslenie katalogu
podmiotow, ktore moga pelnic¢ role pokrzywdzonego w procesie karnym oraz
przez wskazanie na bezposrednie naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego
wskutek przestepstwa. Te trzy elementy: podmiot, dobro prawne oraz bezpo-
srednio$¢ naruszenia badz zagrozenia dobra prawnego przez przestepstwo sa
uznawane za podstawowe elementy definicji pokrzywdzonego®. Ustawodawca
wprowadzal zmiany jedynie w ramach pierwszego z elementdw, rozszerzajac
katalog podmiotéw, ktére moga wystepowac w roli pokrzywdzonego. Pozo-
stale dwa elementy definicji pokrzywdzonego — dobro prawne oraz bezposred-
nio$¢ jego naruszenia lub zagrozenia — pozostaja niezmienne juz od przeszto
90 lat. Znamienne jest, ze ustawodawca nie wyjasnit znaczenia tych pojeé, po-
zostawiajac ich wykladnie orzecznictwu i doktrynie, przez co definicja usta-
wowa pokrzywdzonego od momentu jej wprowadzenia nasuwa pewne trud-
nosci interpretacyjne. Z tego powodu, problematyka dobra prawnego oraz
bezposredniosci jego naruszenia badz zagrozenia jest przedmiotem systema-
tycznych wypowiedzi zaréwno orzecznictwa, jak i piSmiennictwa. Sama defi-
nicja, poprzez odwotanie si¢ do poje¢, ktére cechuje bardzo wysoki poziom
ogodlnosci, w ograniczonym stopniu precyzuje kogo uznawaé nalezy za po-
krzywdzonego na gruncie procesu karnego.

II. Osoba fizyczna lub prawna albo inny
podmiot wskazany w tresci definicji

Definicja pokrzywdzonego, ktora zawieral KPK z 1928 r. uwzgledniata
przede wszystkim pokrzywdzone osoby fizyczne, wskazujac jedynie na drugim
planie osoby prawne’®. Zdaniem T. Majewskiego byto to spowodowane tym, ze
w okresie, w ktorym doszto do uksztaltowania norm dotyczacych pokrzyw-
dzonego przyjmowano, ze o pokrzywdzonym mozna méwi¢ przede wszystkim
z punktu widzenia dobr prawnych chronionych w interesie jednostki, a do-

8 W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w polskim pro-
cesie karnym, Wroctaw 1991, s. 10.
9 L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym, s. 40.
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piero w dalszej kolejnosci, z punktu widzenia dobr chronionych w interesie
ogotu!®. W kolejnych kodyfikacjach ustawodawca uwzglednit w definicji po-
krzywdzonego rowniez formy organizacyjno-prawne, w jakich moga wystepo-
waé podmioty niebedace osobami fizycznymi i osobami prawnymi.

Rozszerzenie katalogu podmiotow mogacych wystapi¢ w roli pokrzywdzo-
nego w KPK z 1969 r., mialo, jak si¢ wydaje, rozwia¢ wystepujace na gruncie
KPK z 1928 r. watpliwosci co do kategorii podmiotdw, ktérym uprawnienie
to przystuguje!!. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze zmiana polegajaca na przy-
znaniu uprawnienia do wystgpowania w roli pokrzywdzonego nieposiadaja-
cej osobowosci prawnej instytucji panstwowej lub spotecznej, korespondowata
ze wzmozong ochrong intereséw zbiorowosci w panstwie socjalistycznym.

W KPK z 1997 r. w réwnie szeroki sposob okreslono katalog jednostek or-
ganizacyjnych, ktore oprocz osob fizycznych i oséb prawnych, mieszczg sie
w ramach definicji pokrzywdzonego. Biorac pod uwage réznorodnosé¢ form
prawnych podmiotéw funkcjonujacych na rynku po transformacji ustrojowej
stusznie powtdrzono rozwiazanie, polegajace na uwzglednieniu jednostek or-
ganizacyjnych, niezaleznie od tego czy posiadaja osobowos¢ prawna. Przepis
art. 49 § 2 KPK nie byl jednak zupelnie przystosowany do obecnych realiow.
Przede wszystkim pomijat funkcjonowanie w obrocie gospodarczym jednostek
organizacyjnych, ktdre co prawda nie posiadajg osobowosci prawnej, ale maja
zdolno$¢ prawng przyznana im przez przepisy szczegélne (tzw. utomne osoby
prawne, do ktdérych naleza m.in. osobowe spo6tki prawa handlowego i gtéwne
oddzialy zagranicznego zakladu ubezpieczen). Zmiane art. 49 § 2 KPK, pole-
gajaca na przyznaniu takim jednostkom organizacyjnym zdolnosci do bycia
pokrzywdzonym, nalezy zatem uzna¢ za stuszng. Sad Najwyzszy wprawdzie
jeszcze przed nowelizacja art. 49 § 2 KPK przyjal, ze spdtka jawna moze wy-
stepowal w procesie karnym w charakterze pokrzywdzonego, gdyz zgodnie
z art. 331 § 1 ustawy z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny'? stosuje si¢ wobec niej
odpowiednio przepisy o osobach prawnych'3, jednak pominiecie tych jedno-
stek w tresci art. 49 KPK sprawialo problemy interpretacyjne!.

10 T. Majewski, Uprawnienia jednostek, s. 15.

11 Tamze, s. 24-26; W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego, s. 10.

127Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.

13 Post. SN z 21.7.2011 r., I KZP 7/11, Legalis.

14 W. Jasitiski, Przedsiebiorca jako pokrzywdzony w procesie karnym, PiP 2012, Nr 7, s. 80-87.
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III. Dobro prawne

Na tle definicji pokrzywdzonego pojawia sie istotne zagadnienie, czy po-
krzywdzonym jest kazdy czyje dobro chronione prawem (jakiekolwiek) zo-
stalo naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo, czy jest nim wylacznie ten,
kto doznat uszczerbku w dobrach chronionych przez konkretny przepis prawa
karnego materialnego. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, domi-
nuje poglad o waskiej, materialnoprawnej definicji pokrzywdzonego, zgod-
nie z ktérym ustalenie znaczenia pojecia pokrzywdzonego wymaga odwotania
sie do zespolu znamion przest¢pstwa bedacego przedmiotem postepowanial®.
Ten sposob wyktadni definicji pokrzywdzonego zapoczatkowat SN w uchwale
z 14.11.1931 r., II Pr 28/31'. Zgodnie z przedmiotowa koncepcja chodzi wigc
o takie dobra prawne, ktére stanowia bezposredni przedmiot ochrony prze-
widziany w konkretnym przepisie prawa karnego materialnego!”. W kazdym
przypadku musi istnie¢ jakie$ konkretne dobro prawne, dla ochrony ktérego
przepis prawa karnego zostal ustanowiony. O tym, kto jest osobg pokrzyw-
dzona w konkretnej sprawie, decyduje zatem dobro chronione przez dany
przepis ustawy karnej, a nie sam fakt naruszenia badz zagrozenia débr praw-
nych tego podmiotu.

W pi$miennictwie zwraca si¢ uwage, ze pojecie pokrzywdzonego ma
przede wszystkim charakter materialnoprawny. Uwaza si¢ je jednoczesnie
za pojecie procesowe, bowiem prawo karne procesowe wyznacza pokrzywdzo-
nemu szczegdlng role procesowa!'®. W odmienny sposéb prawnoprocesowe

15 M. Cieslak, Postepowanie karne. Czes¢ ogolna, Krakow 1971, s. 39-40; T. Grzegorczyk, J. Tyl-
man, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 286-287; R. Kmiecik, Ustawowa definicja
pokrzywdzonego, Annales UMCS, Sectio G Ius, vol. XXIV, Lublin 1977, s. 169-170; W. Posnow,
Sytuacja pokrzywdzonego, s. 12. Uchw. SN z: 14.2.1931 r., IT Pr 28/31, OSN(K) 1931, Nr 3, poz. 70;
15.9.1999 r., I KZP 26/99, Legalis; 21.10.2003 r., I KZP 29/03, Legalis; post. SN z: 25.3.2010 r.,
IV KK 316/09, Legalis; 24.8.2016 r., I KZP 5/16, Legalis.

16 OSN(K) 1931, Nr 3, poz. 70.

17 R. Kmiecik, Ustawowa definicja, s. 169-170. W doktrynie rozréznia si¢ ogoélny, rodzajowy
i bezpoéredni (szczegélny przedmiot ochrony). Ogélnym przedmiotem ochrony, wspélnym dla
wszystkich przepisow okreslajacych zakazy karne, sa stosunki spoteczne w danym panstwie. Ro-
dzajowy przedmiot ochrony dotyczy grupy zakazow, a niekiedy catego rozdziatu czgéci szcze-
golnej KK. Tworzy zasadnicza podstawe podzialu czgéci szczegdlnej KK na rozdzialy. Bezpo-
$rednim przedmiotem ochrony (zwanym réwniez szczegélowym) jest dobro prawne najbardziej
skonkretyzowane, chronione najczesciej przez jeden, czasami kilka przepisow, okreslajacych usta-
wowe typy czyndéw zabronionych. Tak W. Cieslak, Niektore zagadnienia przedmiotu karnopraw-
nej ochrony, PiP 1993, Nr 11-12, s. 64.

18 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 36-37.
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znaczenie pojecia pokrzywdzonego ujmuje R. Kmiecik. Zgodnie z pogladem
tego autora, pokrzywdzonym w znaczeniu procesowym jest tzw. hipotetycz-
nie pokrzywdzony, a wiec podmiot, co do ktérego zachodzi domniemanie
lub prawdopodobienstwo, ze jest pokrzywdzonym w znaczeniu materialnym.
Zdaniem R. Kmiecika, do czasu udowodnienia oskarzonemu zarzucanego mu
przestgpstwa, to czy dany podmiot jest pokrzywdzonym w znaczeniu mate-
rialnoprawnym pozostaje ,dowodowa hipoteza”'°.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z literalnego brzmienia definicji pokrzywdzonego
w zaden sposob nie wynika, iz za pokrzywdzonego moze by¢ uwazany wylacz-
nie podmiot, ktérego dobro prawne chronione przez prawo karne materialne
zostato naruszone badz zagrozone przez przestepstwo. Sad Najwyzszy dokonat
wykladni zawezajacej pojecie dobra prawnego, ograniczajac je do dobra be-
dacego przedmiotem ochrony prawnokarnej®. Tym samym wykluczyl mozli-
wo$¢ zastosowania, w celu identyfikacji naruszonego badz zagrozonego dobra
prawnego, przepisow z innych dziedzin prawa, w tym prawa cywilnego, ktére
reguluje instytucje dobr osobistych?!, nalezacych do kategorii dobr prawnych.
W pismiennictwie wskazuje sie jednak, ze uwzglednienie przepiséw prawa ma-
terialnego z innych niz prawo karne dziedzin prawa moze w pewnych przy-
padkach okaza¢ si¢ pomocne przy ustaleniu osoby pokrzywdzonej, jezeli nie-
zbedne jest ustalenie np. uprawnien poszczegdlnych osob do rzeczy stanowia-
cej przedmiot kradziezy??. Uzasadniajac poglad o waskiej, materialnoprawnej
definicji przestepstwa, SN wskazal, ze: ,,dziedzina stron procesowych nie jest
dziedzing nadajaca sie do wykladni rozszerzajacej. Dostep do procesu w cha-
rakterze strony moze mie¢ tylko ten, kogo ustawa bez zadnych watpliwosci
dopuszcza w tym charakterze. Interpretacja tego pojecia powinna wiec podle-
ga¢ wykladni $ciesniajacej”?. Zdaniem SN, dzieki takim ograniczeniom usu-
nieta zostaje sfera uznaniowosci organow procesowych, ktore mogtyby dowol-
nie ksztaltowac krag podmiotdéw pokrzywdzonych przestepstwem?+.

19 R. Kmiecik, Ustawowa definicja, s. 165.

20 Tamze, s. 163-164.

21 Zgodnie z art. 23 KC dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nie-
tykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

22 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie, s. 287.

23 Uchw. SN z 14.2.1931 r., II Pr 28/31.

24 Uchw. SN z 15.9.1999 r., I KZP 26/99.
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Z kolei jak wskazal SN w uchwale z 26.11.1976 r., VI KZP 11/75% naru-
szenie lub zagrozenie w sposob bezposredni dobra prawnego wynika najcze-
$ciej z podjecia przez sprawce czynnosci okreslonej czasownikowo w przepi-
sie prawa karnego materialnego. Wowczas stwierdzenie, kto jest pokrzywdzo-
nym nie nasuwa wigkszych watpliwosci, gdyz najczesciej wynika z opisu czynu
badz kwalifikacji prawnej. Funkcje pomocniczg przy wskazywaniu tego dobra
moze réwniez pelnic¢ tytul rozdzialu, w ktérym okreslony przepis si¢ znajduje
(np. rozdziat XXXV Przest¢pstwa przeciwko mieniu).

W praktyce wystepuja jednak przypadki mniej jednoznaczne. Niewatpliwie
SN dokonat stusznego zawezenia definicji pokrzywdzonego w celu wyelimi-
nowania sytuacji, w ktérych niemal nieograniczony krag podmiotéw mogiby
powolywac si¢ na to, ze ich dobra prawne zostaly bezposrednio naruszone
badz zagrozone przez przestepstwo. Wielos¢ pokrzywdzonych, z uwagi na za-
kres uprawnien im przystugujacych, a w szczegdlnosci status strony poste-
powania przygotowawczego oraz prawo do bycia strona post¢gpowania sado-
wego, mogtaby doprowadzi¢ do paralizu postepowania karnego. Przyjecie ma-
terialnej definicji przestepstwa w pewnych przypadkach moze stwarza¢ jednak
niebezpieczenstwo pozbawienia statusu pokrzywdzonego osob, ktore w rze-
czywistosci poniosly powazne negatywne konsekwencje popetnionego prze-
stepstwa. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko SN, zgodnie
z ktérym osoba, ktéra w wypadku w ruchu ladowym doznata wytacznie obra-
zen ciala powodujacych naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdro-
wia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni albo uszkodzenia mienia nie jest pokrzywdzo-
nym przestepstwem okreslonym w art. 177 KK?. Stanowisko SN ograniczajace
krag pokrzywdzonych przestgpstwem, o ktéorym mowa w art. 177 KK, spotkato
sie z krytyka w piSmiennictwie?, co pokazuje, ze odwolanie si¢ do materialnej
definicji pokrzywdzonego nie daje w kazdym przypadku prostej odpowiedzi
na pytanie, jaki powinien by¢ krag podmiotéw pokrzywdzonych konkretnym
przestepstwem. Na tle waskiej definicji pokrzywdzonego, watpliwosci wywo-
tuje przede wszystkim kwestia, czy mozliwe jest ustalenie pokrzywdzenia, jezeli
gtéwnym przedmiotem bezposredniej ochrony danego przepisu prawa kar-
nego materialnego jest dobro majace charakter ogélny (np. prawidlowe funk-

250OSNKW 1977, Nr 1, poz. 1.

26 Uchw. SN 215.9.1999 r., I KZP 26/99. Podstawa faktyczna uchwaty bylo zdarzenie drogowe,
w wyniku ktdrego obrazenia odniosty dwie osoby — matka wraz z synem. Matka doznata obrazen
naruszajacych czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni. Syn doznat obrazen, ktére naru-
szyly czynnosci narzadow ciata na okres nieprzekraczajacy 7 dni.

27 W. Daszkiewicz, Refleksje nad pojeciem pokrzywdzonego, s. 104-107.
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cjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci) i jednocze$nie przestepstwo wywoluje
uszczerbek w interesach konkretnego podmiotu. Taka sytuacje dopuscit SN
w przytoczonej wyzej uchwale z 26.11.1976 r., VI KZP 11/175 zawierajacej
wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie wzmozenia
ochrony interesow pokrzywdzonego w postepowaniu sadowym w sprawach
karnych. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze bezposrednio$¢ naruszenia
badz zagrozenia dobra indywidualnego wchodzi réwniez w gre, gdy przedmio-
tem ochrony jest wprawdzie dobro ogdlniejszej natury, ale naruszenie lub za-
grozenie tego dobra powoduje réwniez bezposrednie pokrzywdzenie indywi-
dualnej osoby.

Zaréwno w przypadku popelnienia przestepstwa przeciwko dobru ogol-
nemu, jak i pozostalych przestepstw, dla prawidlowego oznaczenia kregu
podmiotéw pokrzywdzonych istotne znaczenie moze mie¢ instytucja zbiegu
przepisoOw ustawy — zbiegu rzeczywistego?® albo zbiegu pomijalnego®. Sad
Najwyzszy wskazal na zbieg przepisow ustawy jako uzupelniajaca, materialno-
prawna podstawe ustalania naruszonych przez przestepstwo dobr prawnych
juz w powolywanej uprzednio uchwale z 14.2.1931 r., IT Pr 28/31. W uchwale
2 26.11.1976 r., VI KZP 11/175 dodal, ze pokrzywdzonym moze by¢ réowniez
,»0soba, ktdrej naruszone lub zagrozone dobro prawne nie znalazto odpowied-
nika w opisie konkretnego czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarze-
nia, lecz czyn ten stanowi jeden z elementéw przestepstwa ciaglego lub zostat
potraktowany jako czyn wspdtukarany”.

Odnoszac instytucje zbiegu przepisow ustawy do przypadkow przestep-
stw przeciwko dobrom ogélnym, moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej przepis
chroni jedynie dobro ogdtu, ale jednoczesnie zachowanie sprawcy naruszy
takze inny przepis, ktdrego bezposrednim przedmiotem ochrony jest dobro

28' W przypadku zbiegu rzeczywistego kumulatywnego w kwalifikacji prawnej wymienione
sa wszystkie zbiegajace sie przepisy. Zbiegajace si¢ przepisy moga dotyczy¢: 1) tych samych débr
prawnych tych samych pokrzywdzonych; 2) réznych dobr prawnych tych samych pokrzywdzo-
nych; 3) réznych débr prawnych réznych pokrzywdzonych - tak: W. Posnow, Sytuacja pokrzyw-
dzonego, s. 12.

29 Przepisy pozostajace w zbiegu pomijalnym nie sa wymieniane w kwalifikacji prawnej czynu
wskazanej w postanowieniu o przedstawieniu zarzutoéw lub w akcie oskarzenia. Moga jednak zna-
lez¢ zastosowanie w toku procesu. W. Posnow wskazuje na trzy mozliwe sytuacje: 1) gdy pomi-
niety przepis szczegolny (lex specialis) nie znajdzie zastosowania i trzeba bedzie zastosowac przepis
ogolny (lex generalis); 2) gdy nalezy zastosowa¢ przepis pochloniety (lex consumpta), a nie prze-
pis pochtaniajacy (lex consumens); 3) gdy przepis pierwotny (lex primaria) okaze si¢ niewlasciwy
i zastosowanie znajdzie przepis positkowy (lex subsydiaria) — tak W. Posnow, Sytuacja pokrzyw-
dzonego, s. 13.
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indywidualne. Prawidlowe rozpoznanie podmiotu majacego status pokrzyw-
dzonego w tych przypadkach wymaga uwzglednienia przepiséw pozostajacych
w zbiegu, ktére moga mie¢ za przedmiot ochrony rézne dobra. W orzecz-
nictwie SN jako przyklad wskazuje si¢, ze w przypadku przestepstwa rozpo-
wszechniania wiadomosci z postgpowania przygotowawczego (art. 241 § 1 KK)
osoba, ktorej dotycza ujawnione okolicznosci moze zosta¢ uznana za pokrzyw-
dzonego jedynie wowczas, gdy czyn ten narusza bezposrednio dobro danej
osoby lub zagraza temu dobru i wyczerpuje znamiona okreslone w innym
przepisie karnym - np. w art. 212 KK, penalizujgcym zniestawienie®*. W tym
wlasnie przypadku dochodzi do zbiegu rzeczywistego kumulatywnego prze-
pisow ustawy — art. 241 § 1 KK oraz art. 212 KK, ktdre chronig rozne do-
bra prawne. Sam przepis art. 241 § 1 KK, zdaniem SN, chroni interes ogélny
w postaci prawidlowego funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci
i nie mozna wskaza¢ indywidualnych nosicieli dobra stanowiacego przedmiot
ochrony tego przepisu.

Wiecej watpliwosci wywoluja przypadki, gdy czyn nie wypelnia jednocze-
$nie znamion przestepstwa przeciwko dobru indywidualnemu okreslonych
w innym przepisie. W pismiennictwie i orzecznictwie dopuszcza si¢ sytuacje,
w ktdrej niektore typy czyndéw zabronionych chronig wiecej niz jedno do-
bro prawne’'. Woéwczas niektdrzy z autoréw wyrodzniaja gtéwny i poboczny
(uboczny) przedmiot ochrony?2. Rowniez SN w uchwale z 15.9.1999 r., I KZP
26/99, wskazal, ze dla ustalenia kto jest pokrzywdzonym, nie ma znaczenia:
»czy dobro prawne naruszone lub zagrozone przez przestepstwo jest glow-
nym, czy tez ubocznym przedmiotem ochrony na tle konkretnej normy praw-
nej”. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce np. przy przestepstwie naruszenia nie-
tykalnosci cielesnej badz czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego (lub
osoby do pomocy mu przybranej; art. 222 i 223 KK), gdy oprocz naruszenia
dobra ogdlnego, jakim jest dzialalno$¢ instytucji, nastepuje naruszenie niety-
kalnosci cielesnej lub powstanie uszczerbku na zdrowiu, konkretnego funk-
cjonariusza publicznego (lub osoby do pomocy mu przybranej), ktéry jest

30 Uchw. SN z 21.10.2003 r., I KZP 29/03.

31 W. Cieslak, Niektore zagadnienia, s. 65; W. Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogdlna, War-
szawa-Poznan 1994, s. 165; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie, s. 286-287; W. Po-
snow, Sytuacja pokrzywdzonego, s. 20.

32 W. Cieslak, Niektore zagadnienia, s. 66-70 i literatura tam przytoczona (jednoczesnie
W. Cieslak podaje w watpliwo$¢ znaczenia praktycznego rozrdznienia, ktdre z débr jest dobrem
gléwnym, a ktére ubocznym przedmiotem ochrony); T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepo-
wanie, s. 286-287.
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pokrzywdzonym?*. Ustalenie, czy konkretny typ chroni, poza dobrem ,,glow-
nym”, takze dobra ,,poboczne” w praktyce moze okaza¢ sie jednak problema-
tyczne. Tytulem przykladu, J. Zagrodnik nie zgodzil sie z przytoczonym po-
gladem SN, wyrazonym w uchw. z 21.10.2003 r., I KZP 29/03, dotyczacym
przedmiotu ochrony przepisu art. 241 § 1 KK. Autor ten stanal na stanowi-
sku, ze przepis ten chroni bezposrednio zaréwno dobro ogélne oraz - jako
uboczny przedmiot ochrony — dobro indywidualnej osoby, ktdrej dotycza roz-
powszechnione wiadomosci z postgpowania przygotowawczego.

Czes¢ autorow stojacych na stanowisku, ze nie mozna wykluczy¢, iz w przy-
padku popelnienia przestepstwa skierowanego przeciwko dobru ogélnemu
bedzie mozna wskaza¢ indywidualnego pokrzywdzonego, nawet w sytuacji,
w ktorej zachowanie sprawcy nie wypelnia znamion innego przestepstwa,
nie dokonuje kwalifikacji dobr chronionych konkretnym przepisem jako do-
bra gltéwnego i ubocznego. Rozwazania te dotycza najczesciej okreslenia
kregu pokrzywdzonych przestepstwem ztozenia falszywych zeznan, okreslo-
nym w art. 233 § 1 KK*. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze rowniez SN w przytoczo-
nej uchwale z 26.11.1976 r., VI KZP 11/175, jako przyktad przestepstwa prze-
ciwko dobru ogdlnemu, ktére moze powodowac bezposrednie pokrzywdzenie
indywidualnej osoby, wskazal przestepstwo zlozenia falszywych zeznan. Po-
glad ten znalazl rozwinigcie w pdzniejszym postanowieniu SN z 23.4.2002 r.,
I KZP 10/02%. Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego do roz-
strzygniecia SN byla kwestia, czy w postepowaniu karnym o czyn podlegajacy
zakwalifikowaniu jako przestepstwo przeciwko dobru ogélnemu okreslone
w art. 233 § 4 KK (przestepstwo przedstawienia falszywej opinii, ekspertyzy
lub ttumaczenia, majacego stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym lub
w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy) za pokrzywdzo-
nego moze by¢ uznana osoba, ktéra wystgpowala jako strona w postepowa-
niu, w ktérym zostala przedstawiona falszywa opinia. Mimo ze SN odmowit

33 W. Daszkiewicz, Proces karny, s. 165; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie,
s. 286.

34]. Zagrodnik, Glosa do uchwaty SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., Pal. 2004, Nr 9-10, s. 271.

35 B.T. Biefikowska, M. Warchot, Uzyskanie statusu pokrzywdzonego w postepowaniu przy-
gotowawczym - uwag kilka, w: B.T. Biesikowska, D. Szafratiski (red.), Problemy prawa polskiego
i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym. Czgé¢ czwarta, Warszawa 2013,
s. 37-40; L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym, s. 50-51; D. Stachurski, Definicja po-
krzywdzonego w polskim prawie karnym procesowym a pojecie dobra prawnego, PiP 2013, Nr 7,
s. 52—53; S. Sliwiriski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa
1949, s. 360.

36 Legalis.
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podjecia uchwaly w trybie art. 441 § 1 KPK, w uzasadnieniu postanowienia
wypowiedzial si¢ si¢ na temat problematyki poruszonej w przekazanym mu
zagadnieniu prawnym. Sad Najwyzszy przywotal powszechnie stosowany spo-
sob wyktadni art. 49 § 1 KPK, zgodnie z ktérym krag pokrzywdzonych ogra-
niczony jest zespolem znamion czynu bedacego przedmiotem post¢gpowania
oraz czyndw wspolukaranych. Zaznaczyt jednak, ze proponowane kryterium
nie zawsze pozwala na wyczerpujace i niewywolujace zastrzezen okreslenie
kregu podmiotéw pokrzywdzonych przestepstwem. Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze mogg nastapi¢ sytuacje, w ktorych dobro prawne konkretnego podmiotu
zostalto bezposrednio naruszone badz zagrozone przez przestepstwo, mimo ze
nie wyczerpuje ono znamion innej normy karnej, tj. nie zachodzi ani kumula-
tywny zbieg przepisow ustawy, ani wypadek wspolukarania. W ramach przy-
ktadu SN przeanalizowal przypadek przedstawienia w postepowaniu spad-
kowym falszywej ekspertyzy grafologicznej co do autentycznosci podrobio-
nego testamentu. Jak wskazatl: , Trudno odmoéwic¢ legitymacji pokrzywdzonego
w stosownym postepowaniu karnym osobie narazonej na wydziedziczenie
tresciag podrobionego testamentu uznanego, w wyniku falszywej ekspertyzy,
za autentyczny. Brak bowiem podstaw do twierdzenia, Ze nie wystepuje tu
bezposrednie zagrozenie dobra prawnego danej osoby”. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego przyjecie wykladni prowadzacej do odmdwienia statusu pokrzyw-
dzonego stronom lub innym podmiotom uczestniczacym w postepowaniu,
w ktérym dopuszczono sie przestepstwa z art. 233 § 4 KK ,,byloby niestuszne
i w odczuciu spolecznym niezrozumiale”.

Poglad wyrazony w postanowieniu z 23.4.2002 r., I KZP 10/02, zostat pod-
dany krytyce w pdzniejszym orzecznictwie SN. Na szczeg6lna uwage zastuguje
stanowisko wyrazone w postanowieniu z 25.3.2010 r., IV KK 316/09, w ktérym
SN wyraznie zaznaczyl, Zze poglad wyrazony w postanowieniu z 23.4.2002 r.,
I KZP 10/02 jest pogladem odosobnionym. Jednocze$nie SN wskazal, odno-
szac si¢ do przestepstwa z art. 233 § 1 KK, Ze przestepstwo to nie ma zin-
dywidualizowanego przedmiotu ochrony. Przedmiotem ochrony art. 233 § 1
KK jest dobro ogodlne, o charakterze spolecznym, przy czym tak okreslonego
dobra nie sposob utozsamiac z indywidualnym interesem organu sadowego
lub innego organu prowadzacego postepowanie przewidziane ustawa, ani tez
z interesem jakiegokolwiek podmiotu jako sktadowej czesci ogotu. Natomiast
SN w postanowieniu z 1.4.2005 r., IV KK 42/05% przywotat poglad wyrazony
przez M. Siwka w glosie krytycznej do postanowienia z 23.4.2002 r., I KZP

37 Legalis.
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10/02, w ktorej autor wskazal, ze do naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego
osoby, poprzez ztozenie falszywego zeznania badz przedtozenia falszywej opi-
nii, moze doj$¢ dopiero wskutek orzeczenia sadu, a wigc w sposob posredni®.
W s$wietle tego pogladu, jezeli zachowanie sprawcy nie wypelni znamion in-
nych przestepstw, charakter czyndw z art. 233 KK powoduje, ze uznanie ja-
kiego$ podmiotu za pokrzywdzonego tymi przestepstwami byloby sprzeczne
z materialnoprawna definicja pokrzywdzonego. Poglad M. Siwka podzielila
réwniez A. Pilch, ktorej zdaniem przepis art. 233 KK chroni bezposrednio wy-
facznie prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci®.

Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez stanowisko R. Kmiecika, ktory za-
sadniczo opowiedzial si¢ za waska definicjg pokrzywdzonego. W konsekwen-
¢ji, zdaniem tego autora, bezposrednim przedmiotem ochrony art. 247 ustawy
219.4.1969 r. - Kodeks karny (KK z 1969 r.)*, okreslajacym przestepstwo skia-
dania falszywych zeznan (obecnie art. 233 KK), nie jest ani dobro prawne insty-
tucji panstwowych reprezentujacych wymiar sprawiedliwosci, przed ktérym
falszywe zeznanie zostato ztoZone, ani dobro prawne osoby skazanej w nastep-
stwie falszywych zeznan. R. Kmiecik ztagodzil jednak ostatecznie swoje stano-
wisko, odwolujac si¢ do wzgledow celowosciowych. Autor zauwazyl, ze defini-
cja ustawowa pokrzywdzonego, niekorygowana celowosciowo, moze nasuwaé
pewne trudnosci interpretacyjne, gdy przedmiotem ochrony danego przepisu
nie jest zindywidualizowane dobro prawne. Stad, zdaniem tego autora, ustale-
nie tego, kto jest pokrzywdzonym przestepstwem, ktdre godzi w dobro ogétu,
powinno pozostawa¢ do uznania sadu (prokuratora), ktéry powinien rozstrzy-
gac te kwestie nie tylko na podstawie ustawowej definicji pokrzywdzonego,
lecz réwniez na podstawie analizy szczegdlnych intereséw jednostki dotknietej
przez dane przestepstwo*!.

Przedstawione rozbieznosci dotyczace identyfikacji kregu pokrzywdzo-
nych przestepstwem wskazuja na to, ze odwolanie si¢ do materialnej defini-
¢ji przestepstwa nie eliminuje watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z po-
stuzeniem sie przez ustawodawce ogélnym pojeciem ,,dobra prawnego”. Na
gruncie konkretnego przepisu ustalenie bezposredniego przedmiotu ochrony
moze okazac si¢ bowiem problematyczne. Uzupelniajac dotychczasowe rozwa-

38 M. Siwek, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002 r., I KZP
10/02, Prok. i Pr. 2004, Nr 3, s. 116-117.

39 A. Pilch, Status pokrzywdzonego w $wietle przepisow art. 233 i 270 kodeksu karnego,
PiP 2009, Nr 8, s. 92-95.

40 Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.

41 R. Kmiecik, Ustawowa definicja, s. 172.
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zania, nalezy zauwazy¢, ze przy ustalaniu ewentualnego pokrzywdzenia prze-
stepstwami przeciwko dobrom ogélnym organy postepowania moga wziaé
pod uwage przepis art. 306 § 1a pkt 3 KPK, wprowadzony ustawa z 22.3.2013 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego*2. Przepis ten rozszerzyl le-
gitymacj¢ do ztozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa (do-
chodzenia) o podmioty zawiadamiajace o mozliwosci popelnienia przestepstw
przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych i samorzadowych (art. 228-
231 KK), wymiarowi sprawiedliwosci (art. 233, 235, 236, 245 KK), wiarygod-
nosci dokumentow (art. 270-277 KK), mieniu (art. 278-294 KK) oraz prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu (art. 296-300 KK), jezeli wskutek tych prze-
stepstw doszlo do naruszenia ich praw. Wigkszo$¢ z wymienionych przestep-
stw to przestepstwa przeciwko dobrom ogélnym. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji, w odniesieniu do zmiany art. 306 KPK pojawilo si¢ stwierdze-
nie, zZe ,wciaz w teorii prawa budzi watpliwos¢, czy na gruncie tego przepisu
[art. 49 § 1 KPK - przyp. aut.] mozna moéwi¢ o pokrzywdzonym, jezeli naru-
szone zostaly dobra ogolne, jak np. dobro wymiaru sprawiedliwosci lub do-
bro jakim jest wiarygodnos$¢ dokumentdéw”®. Jako przyktad wskazano m.in.
przestepstwa z art. 233 KK, ktore ,,w sensie formalnym — naruszaja dobro wy-
miaru sprawiedliwosci, a jedynie posrednio naruszaja dobra stron postepowa-
nia, ktdre uzyskaly niekorzystne rozstrzygniecie w oparciu o takie nieprawi-
dlowe dowody”#. Jak wynika z uzasadnienia, m.in. z mysla o takich osobach,
wprowadzono w przepisie art. 306 § 1a pkt 3 KPK kategorie podmiotow ,,po-
srednio pokrzywdzonych” przestepstwem®, tj. osob, ktorych dowolne dobro
prawne zostalo posrednio naruszone lub zagrozone przez popelnione prze-
stepstwo*®, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze ustawodawca nie zakwalifiko-
wal 0s6b, ktérych dobra prawne mogly zosta¢ naruszone badz zagrozone przez
wymienione w tym przepisie przestepstwa przeciwko dobrom ogdlnym do ka-
tegorii pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1i2 KPK. Miedzy innymi, po-
przez przywolanie tresci art. 306 § 1a KPK, SN uzasadnit poglad przedstawiony
w postanowieniu z 24.8.2016 r., I KZP 5/16, zgodnie z ktérym przestgpstwo
polegajace na podrobieniu podpisu w dokumencie lub jego uzyciu jako au-

42Dz.U. z 2013 r. poz. 480.

43 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, Druk
sejmowy VII kadencji Nr 604, s. 5.

44 Tamze.

45 Tamze, s. 4-6.

46 R.A. Stefariski, Krag podmiotéw uprawnionych do zaskarzania postanowien o zaniechaniu
$cigania karnego w $wietle nowych uregulowan, Prok. i Pr. 2014, Nr 2, s. 14.
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§ 2. Definicja pokrzywdzonego i jej elementy

tentyczny (art. 270 § 1 KK) nie narusza bezposrednio dobra prawnego osoby,
ktérej podpis zostal podrobiony. Argumentacja SN wskazuje na to, ze z wpro-
wadzenia przepisu art. 306 § 1a pkt 3 KPK sady i prokuratorzy beda wyciaga¢
wnioski przemawiajace za odmowa uznawania osob dotknietych przez prze-
stepstwa wymienione w tym przepisie za pokrzywdzonych, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 i 2 KPK prawdopodobnie bez poglebionej weryfikacji, czy dany
przepis chroni naruszone dobro prawne takich oséb. Podnoszone w pismien-
nictwie watpliwosci co do relacji miedzy art. 49 § 1 a art. 306 § 1a pkt 3 KPK,
wynikajace m.in. z postuzenia si¢ w nowelizacji sformulowaniem ,naruszenia
prawa” zamiast ,,dobra prawnego™ §wiadczg jednak o tym, ze kwestia identy-
fikacji pokrzywdzenia w przypadku przestepstw przeciwko dobrom ogélnym,
wymienionych w art. 306 § 1a pkt 3 KPK, nadal moze wywotywac rozbieznosci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji zakltadow ubezpieczen, ktére
pokryly lub sa zobowiazane do pokrycia szkody wyrzadzonej pokrzywdzo-
nemu przez przestepstwo, pomijajac na tym etapie kwestie bezposredniosci
naruszenia badz zagrozenia dobra prawnego, nalezy sie zastanowi¢, czy na tle
art. 49 § 112 KPK w wyniku przestepstwa dochodzi do naruszenia badz zagro-
zenia dobr prawnych takich zaktadow. Rozwazania nie dotycza przypadkéw,
gdy zamach przestepny ewidentnie nakierowany jest na dobra prawne zakla-
dow ubezpieczen, ktore chronione sg konkretnymi przepisami prawa mate-
rialnego, jak ma to miejsce w przypadku oszustwa ubezpieczeniowego (art. 298
KK) czy kradziezy sktadnikéw mienia zakladu (art. 278 § 1-3 KK). Ewen-
tualnym dobrem prawnym zakladu ubezpieczen, w ktore moze godzi¢ prze-
stepstwo wywolujace szkode, do ktérej pokrycia zobowiazany jest ten zaktad
ubezpieczen, jest jego majatek (interesy majatkowe). Nie ulega watpliwosci,
ze przeprowadzenie przez zaklad ubezpieczen postepowania likwidacyjnego
w celu ustalenia odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez przestgpstwo,
a nastepnie ewentualna wyplata odszkodowania kompensujacego owa szkode
w calosci albo w czgsci, doprowadzg do pogorszenia sytuacji finansowej za-
ktadu ubezpieczen. Wydaje si¢ jednak, Ze objecie definicja pokrzywdzonego je-
dynie podmiotéw, ktoérych dobra prawne stanowityby bezposredni przedmiot
ochrony konkretnych przepiséw prawa materialnego powoduje, ze przedmio-
towe zaklady ubezpieczen nie nalezg do pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49

47 K. Mamak, O statusie pokrzywdzonego przy przestepstwach przeciwko dobrom ogélnym
w kontekscie art. 306 § 1a pkt 3 KPK, w: P. Czarnecki, M. Czerwitiska (red.), Uczestnicy poste-
powania karnego w $wietle nowelizacji procedury karnej po 1.7.2015 r. Komentarz praktyczny,
s. 234-235; R.A. Stefariski, Krag podmiotow, s. 14.
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