Rozdzial I. Wprowadzenie

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Okres ostatnich dziesiecioleci to czas gwaltownie zachodzacych zmian
w funkcjonowaniu spofeczenstw. Przemiany polityczne, towarzyszacy im roz-
woj wspolpracy miedzynarodowej i, bedace ich skutkiem, otwarcie granic,
a takze wynikajace z rozwoju techniki i nowych technologii, utatwienia komu-
nikacyjne sprawiaja, ze coraz wigcej 0sob dokonuje swiadomego wyboru, a gdy
zachodzi taka potrzeba: zmiany centrum swoich intereséw zyciowych, a takze
inwestuje posiadane $rodki, nabywajac dobra majatkowe na terytorium roéz-
nych panstw.

Zjawisko to ze szczegdlng intensywnoscia obserwowaé mozna na obszarze
Unii Europejskiej, czemu sprzyja gwarantowana przepisami Traktatu o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, swoboda przeptywu osob, ustug i kapitatu.
Znaczna czg$¢ 0s0b majacych miejsce zwyktego pobytu w Unii Europejskiej
posiada obywatelstwo innego panstwa niz to, na ktérego obszarze aktualnie
stale przebywa i gdzie na co dzien uczestniczy w obrocie cywilnoprawnym,
nawigzujac stosunki z innymi podmiotami'. Wielu Europejczykow wiada ma-
jatkiem zlokalizowanym na terytorium panstw (niejednokrotnie wielu, w tym
takze spoza Unii Europejskiej), z ktorymi nie faczy ich wiez obywatelstwa czy
miejsca zwyklego pobytu. Chodzi przy tym nie tylko o depozyty bankowe czy
wierzytelnoéci, ale réwniez o rzeczy w tym — coraz czgsciej — nieruchomosci.
Z drugiej zas$ strony, panstwa cztonkowskie Unii sg atrakcyjnym rynkiem dla
inwestorow spoza jej obszaru.

Zjawisko to zaobserwowaé mozna w ostatnich latach takze w naszym
kraju?. Jak wynika z danych GUS, w koncu 2016 r. poza granicami Polski prze-

1 Por. dane Eurostatu dostepne na stronie http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-expla-
ined/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics, dostep w dniu 29.3.2018 r.

2 ]. Wisniewski, ,Emigrowac¢ i wraca¢”. Migracje zarobkowe Polakéw po 1 maja 2004 r., In-
stytut Spraw Publicznych, wrzesien 2006 r.; A. Bobrowska, Migracje Polakéw po przystapieniu
do Unii Europejskiej, Colloquium Wydziatu Nauk Humanistycznych i Spotecznych Kwartalnik
2/2013, s. 49-64.
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bywalo czasowo ok. 2515 tys. jej mieszkancow, z czego ok. 2096 tys. — w kra-
jach cztonkowskich UE3. Jesli doda¢ do tego tych, ktérzy w zwiazku z wyjaz-
dem zagranicznym dokonali wymeldowania z pobytu stalego w Polsce, liczba
polskich obywateli przebywajacych za granica staje si¢ jeszcze bardziej zna-
czaca. Co godne podkreslenia, opisywane ruchy migracyjne wykraczaja poza
obszar panstw cztonkowskich UE. Szczegdlnie liczna grupa oséb pochodzenia
polskiego przebywa na terenie Standw Zjednoczonych Ameryki Pétnocne;j. Jak
mozna przypuszczaé, znaczna czg$¢ sposrod nich nabywa dobra majatkowe
w panstwach swojego aktualnego pobytu, posiadajac réwnoczesnie nadal ma-
jatek na terenie naszego kraju. W obu panstwach uczestniczy takze w obrocie
cywilnoprawnym.

Z drugiej natomiast strony, znaczaco zwiekszyl si¢ w ostatnich latach na-
plyw do naszego kraju obywateli innych panstw, takze spoza UE. W przypadku
wielu z nich mozna z pewnosciag méwi¢ o obraniu Polski jako nowego miejsca
zwyklego pobytu. Osoby te uczestnicza w stosunkach cywilnoprawnych na te-
renie naszego kraju, zarazem utrzymujac w dalszym ciagu wiezi z panstwem
swego pochodzenia. W obu panstwach nabywaja tez réznego rodzaju dobra
majatkowe, nie wylaczajac nieruchomosci.

Opisywane powyzej sytuacje sprzyjaja gromadzeniu przez osoby fizyczne
majatkow rozproszonych na obszarze réznych panstw, ktérych systemy
prawne moga znaczaco roznic sie od siebie zaréwno, gdy chodzi o metody wy-
znaczania jurysdykcji krajowej, jak i ksztatt norm kolizyjnych, stuzacych wska-
zaniu prawa wlasciwego dla poszczegdlnych kategorii stosunkow czy tez re-
gulacji merytorycznoprawnych, znajdujacych do nich zastosowanie. Taki stan
rzeczy wywoluje trudnosci juz przy ocenie skutkéw zdarzen, zachodzacych
za zycia osoby uprawnionej i odnoszacych sie do poszczegdlnych sktadnikow
jej majatku traktowanych z osobna. Tym wieksze komplikacje pojawiajg si¢
wowczas, gdy w zwiazku ze §miercig uprawnionego, przystugujace mu za zycia
prawa i obowiazki majatkowe staja si¢ spadkiem a to samo zdarzenie, jakim
jest kres ludzkiego zycia, wymaga oceny pod katem skutkéw wywotywanych
réwnoczesnie w odniesieniu do wszystkich jego sktadnikow*.

Powstajace na tym tle problemy moga mie¢ rézny charakter i przyczyne.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej — z uwagi na réznice miedzy nor-

3 Informacja GUS z 16.10.2017 r., 0 rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w la-
tach 2004-2016.

4 Ch.A. Kern, D. Gliicker, Das neue Europaische Erbstatut und seine Aufnahme in der deut-
schen Literatur, RabelsZ 2014, Nr 78, s. 295.
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mami stuzacymi wyznaczeniu jurysdykcji krajowej — dwa lub wiecej panstw,
z ktdrymi powigzany jest spadek, czy to poprzez osobe spadkodawcy, czy to
poprzez jego beneficjariuszy, czy wreszcie poprzez lokalizacje jego poszczegol-
nych sktadnikow, rownoczesnie uznaje wlasne sady za wlasciwe do rozstrzy-
gania spraw spadkowych badz ich obranego wycinka. Sytuacja skomplikuje sie
dodatkowo, gdy postugujac sie réznymi normami kolizyjnymi prawa prywat-
nego miedzynarodowego, kazde z nich uzna, iz sprawy te (w calosci badz cze-
$ci) powinny by¢ oceniane na podstawie przepiséw innego prawa merytorycz-
nego®, zwlaszcza, gdy wchodzace w gre systemy prawne réznia sie pod wzgle-
dem przyjmowanych w odniesieniu do danej kwestii rozwigzan®.

Nie mozna takze wykluczy¢, ze panstwa, o ktorych mowa, prezentujac za-
sadniczo zbiezny punkt widzenia w kwestii jurysdykeji krajowej czy metody
wskazania prawa wlasciwego w sprawach spadkowych, beda rdznity sie co do
tego, jakie zagadnienia zaliczaja sie do tej materii. W konsekwencji np. kwe-
stia postrzegana jako przynalezna do zakresu statutu spadkowego przez sad
przyjmujacy swa jurysdykcje oraz wlasciwos¢ wlasnego prawa ze wzgledu
na obywatelstwo, domicyl czy ostatnie miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy,
w panstwie polozenia nieruchomosci spadkowej uznana zostanie za zagadnie-
nie z obszaru wlasciwosci statutu rzeczowego i w konsekwencji poddana wy-
tacznej jurysdykeji krajowej jego sadow oraz wlasciwosci miejscowej legis rei
sitae.

Moze takze zdarzy¢ si¢ tak, ze przy braku kontrowersji co do jurysdykcji
krajowej oraz wskazania i zakresu prawa wlasciwego dla spraw spadkowych,
wprowadzane jego przepisami rozwiazania okaza sie niekompatybilne z rezi-
mem, jaki danemu, wchodzacemu w sklad spadku badz powolanemu do zycia
w zwiazku z jego otwarciem prawu podmiotowemu, nadaje jego lex causae.

Bywa wreszcie, ze przez wzglad na szczegélnie wazny interes publiczny,
panstwo lokalizacji okreslonych skladnikéw spadku, podejmuje w sprawach,
zaliczanych zasadniczo takze i przez nie do zakresu zastosowania statutu spad-
kowego, probe przetamania ogolnej wlasciwosci legis successionis, poprzez na-
rzucenie zastosowania — zamiast lub obok prawa w normalnym toku rzeczy

5 A. Bonomi, Choice-of-Law Aspects of the Future EC Regulation in Matters of Succession
- A first Glance at the Commission Proposal, w: K. Boele-Welki, T. Einhorn, D. Girsberger, S. Sy-
monides (red.), Convergence and Divergence in Private International Law, Liber Amicorum Kurt
Siehr, Schulthess 2010, s. 157.

6 Aktualnie brak jest realnych perspektyw rychlego wprowadzenia jednolitej, unijnej regulacji
merytorycznej prawa spadkowego — por. K.W. Lange, Die geplante Harmonisierung des Interna-
tionalen Erbrechts in Europa, ZVgIRWiss 2011, Nr 110, s. 427.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2kd9_ebook

Rozdziat 1. Wprowadzenie

wlasciwego - wlasnych norm merytorycznych, uznawanych za szczegélnie
istotne z punktu widzenia jego organizacji politycznej, spotecznej czy gospo-
darcze;j.

Te oraz inne problemy towarzyszace ocenie spadkéw miedzynarodowych
stanowia powazne utrudnienie w §wiadomym i odpowiedzialnym planowa-
niu loséw wlasnego majatku przez przysztych spadkodawcow’, a z chwilg ich
$mierci komplikuja objecie i wykonywanie przez beneficjariuszy spadkowych
przypadajacych im praw oraz utrudniaja ewentualnym wierzycielom zaspoko-
jenie ich roszczen®.

Istotna poprawe sytuacji przyniosto zastapienie w panstwach czlonkow-
skich UE® krajowych norm kolizyjnych stuzacych wyznaczaniu jurysdykeji
krajowej oraz prawa wlasciwego dla spraw spadkowych jednolitymi prze-
pisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012
z 4.7.2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykony-
wania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych do-
tyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiad-
czenia spadkowego'®. Nie rozwigzuje ono jednak wszystkich problemow.

Zwazy¢ nalezy, ze rozporzadzenie znajduje zastosowanie jedynie w odnie-
sieniu do spadkéw otwartych od 17.8.2015 r., podczas gdy w sprawach doty-
czacych spadku po osobie zmarlej wczesniej, do gltosu dojda w dalszym ciagu
nieujednolicone normy kolizyjne poszczegdlnych panstw. Swym przedmioto-

7 F.M. Wilke, Das internationale Erbrecht nach der neuen EU-Erbrechtsverordnung, RIW
2012, Nr 9, s. 600.

8 W kwestii zrodet, charakteru i skutkéw komplikacji towarzyszacych rozwiazywaniu miedzy-
narodowych spraw spadkowych por. w szczegdlnosci DNOTI, Internationales Erbrecht in der EU,
Wiirzburg 2004, s. 187-191; Wniosek Komisji pkt. 1.2; Dokument Roboczy Stuzb Komisji
z 14.10.2009 r., uzupetniajacy wniosek ws. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych i doku-
mentéw urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certy-
fikatu spadkowego - Streszczenie Oceny Skutkéw — SEK(2009) 411 wersja ostateczna.

9 Z wylaczeniem jednak Danii, Zjednoczonego Krolestwa oraz Irlandii, ktore nie uczestniczyly
W przyjeciu rozporzadzenia ani go nie stosuja, sa zatem, w rozumieniu jego przepisow, uznawane
za panstwa trzecie. W przypadku Danii sytuacja ta wynika z zastosowania art. 1 i 2 Protokotu
Nr 22 w sprawie stanowiska Danii zataczonego do Traktatu o UE i do Traktatu o funkcjonowaniu
UE (Dz.Urz. UE C z 9.5.2008 r., Nr 115, s. 201), natomiast Zjednoczone Kroélestwo oraz Irlandia
skorzystaly z art. 112 Protokotu Nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii
w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zataczonego do Traktatu
o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C29.5.2008 r.,
Nr 115, 5. 201).

10 Dz.Urz. UE L Nr 201, s. 107; dalej jako: rozporzadzenie spadkowe.
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wym zakresem obejmuje wylgcznie sprawy spadkowe, gdy tymczasem w wielu
innych, $cisle z nimi zwiagzanych kwestiach, w tym takze w sprawach rzeczo-
wych, prawa wlasciwego poszukiwa¢ nalezy, jak dotad, na podstawie miaro-
dajnych norm kolizyjnych panstwa sadu. Ponadto jego normy obowiazuja je-
dynie w zwigzanych nim panstwach cztonkowskich. Wreszcie zas jego regu-
lacja, stuzgca wyznaczeniu zasiegu statutu spadkowego oraz usuwaniu kolizji
miedzy nim a innymi statutami, nie jest wolna od luk oraz powaznych watpli-
wosci interpretacyjnych!!.

Z drugiej natomiast strony, nalezy mie¢ na uwadze, ze obywatele UE nie-
rzadko migruja i osiedlajg si¢ poza obszarem panstw zwiazanych rozporzadze-
niem, a takze nabywaja tam rozne skladniki majatku, w tym przede wszystkim
rzeczy, nie wylaczajac nieruchomosci. Moze zdarzy¢ sie zatem, ze panstwo ta-
kie, w oparciu o wlasne normy miedzynarodowego postepowania cywilnego,
przyjmie jurysdykcje krajowa swoich sadow w odniesieniu do sprawy spad-
kowej po takiej osobie oraz wlasciwos$¢ prawa wskazanego za posrednictwem
wlasnych, nieujednoliconych norm kolizyjnych. Nawet jezeli tak si¢ nie stanie,
to wykonujac jurysdykcje w innych kategoriach spraw jak chocby ze stosun-
kéw prawnorzeczowych i posiadania w odniesieniu do potozonych na swoim
obszarze rzeczy, moze odmowi¢ akceptacji rozwigzan wynikajacych z posta-
nowien obcej legis successionis.

§ 2. Przedmiot i cel opracowania

Poruszone powyzej kwestie zaledwie sygnalizuja niektore z problemow
prawnych towarzyszacych spadkom miedzynarodowym. Niniejsze opracowa-
nie nie aspiruje do ich wyczerpujacego omowienia ani nawet wskazania. Za-
ktadanym celem publikacji jest rozwigzanie dotychczas nieomdwionego kom-
pleksowo w polskiej literaturze prawniczej problemu rozgraniczenia w spra-
wach spadkowych zakreséw statutu spadkowego (tj. prawa wiasciwego do
oceny spraw spadkowych) oraz statutu rzeczowego (tj. prawa wlasciwego dla
praw rzeczowych i posiadania).

11 U. Janzen, Die EU-Erbrechtsverordnung, DNotZ 2012, Nr 7, s. 487; B. Hess, C. Mariottini,
C. Camara, Opinion on the Regulation (EC) n. 650/2012 on jurisdiction, applicable law, reco-
gnition and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation
of a European Certificate of Succession, Brussels 2012, s. 16.
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Zagadnienie to nabiera szczegélnego znaczenia w sytuacjach, w ktorych
przynajmniej cz¢$¢ masy spadkowej znajduje si¢ w panstwie innym niz to,
ktérego prawo jest wlasciwe do oceny dziedziczenia spadku po danej osobie.
W tego rodzaju przypadkach moze dojs¢ do zetknigcia si¢ ze sobg odmiennych
rozwigzan przyjmowanych we wskazanych systemach prawnych. Przyktadowo
prawo panstwa polozenia spadku czy jego poszczegdlnych skladnikéw moze
przyjmowac odmienny niz statut spadkowy model nastgpstwa prawnego spad-
kobiercow po zmarlym (np. w prawie austriackim czy Liechtensteinu, inaczej
niz w prawie polskim, nabycie spadku nastepuje dopiero na skutek konsty-
tutywnego orzeczenia sadu, a w systemach prawnych panstw kregu commom
law spadek przechodzi na executora badz administratora), nie zna¢ obowia-
zujacej w statucie spadkowym konstrukeji zapisu (np. w prawie niemieckim
nie wystepuje znany od niedawna polskiemu prawu zapis windykacyjny), czy
tez kreowanych przez statut spadkowy praw rzeczowych do spadku albo jego
poszczegolnych sktadnikow. Roznice moga dotyczy¢ takze kwestii dziedzicz-
nosci poszczegdlnych typéw praw podmiotowych, odmiennego sposobu po-
strzegania losow spadku bezdziedzicznego czy tez istnienia badz braku szcze-
golnych ograniczen badz dodatkowych przestanek zwigzanych z nabywaniem
okreslonych kategorii dobr np. gospodarstw rolnych, przedsiebiorstw, wybra-
nych nieruchomosci.

Niektoére z wymienionych powyzej kolizji moga okazac si¢ pozorne przy za-
fozeniu prawidlowego rozgraniczenia zakresow zastosowania systemow praw-
nych, o ktérych mowa. Kiedy indziej zajdzie jednak koniecznos¢ ich przezwy-
ciezenia poprzez siggnigcie po instrument tzw. dostosowania. W innych jesz-
cze przypadkach trzeba bedzie oceni¢ czy uzasadnienia dla dopuszczenia do
glosu w sprawie spadkowej niektdrych rozwigzan prawnych panstwa poloze-
nia skladnikéw spadku, pomimo wlasciwosci prawa innego panstwa, jako legis
hereditatis, nie nalezy upatrywa¢ w koncepcji tzw. przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie, unikajac prob nadmiernego rozbudowywania zasiggu sta-
tutu rzeczowego.

Sytuacji tej nie rozwiazuje niestety w kompleksowy i satysfakcjonujacy spo-
sOb obowiazywanie w wigkszosci panstw czlonkowskich UE jednolitego roz-
porzadzenia spadkowego, ktérego normy takze i w tym aspekcie wywoluja
wiele watpliwosci interpretacyjnych, a w zwiazku z tym wymagajg wyjasnien,
a niekiedy wrecz propozycji stosownych zmian.

Nakreslone problemy nie maja tylko teoretycznego charakteru. Bezposred-
nio przektadaja sie na rozstrzygniecia zapadajace w konkretnych sprawach to-
czacych si¢ zaréwno przed sadami polskimi, jak i sgdami innych panstw, czego
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dowodem sa dostepne orzeczenia. Dotykaja tez czynnosci mieszczacych sie
w zakresie kompetencji notariuszy.

Powsta¢ moze na przyklad pytanie, jakie skutki wywrze zapis windyka-
cyjny, w sytuacji gdy prawem wlasciwym dla sprawy spadkowej jest prawo
polskie, jednak objeta nim nieruchomos¢ znajduje si¢ na terytorium Niemiec
czy Austrii, gdzie taka konstrukcja prawna nie wystepuje. Czy przyjac nalezy,
Ze na mocy przepisow legis successionis zapisobierca stal si¢ jej wlascicielem
juz z chwila otwarcia spadku, czy tez do osiagniecia tego skutku konieczne be-
dzie dokonanie, wymaganej przepisami legis rei sitae, dodatkowej czynnosci
rozporzadzajacej inter vivos oraz wpis we wlasciwym rejestrze publicznym.

Powstaje takze pytanie, jak powinien postapi¢ polski sad w sytuacji, gdy
statutem spadkowym w sprawie podlegajacej jego jurysdykeji krajowej okaze
sie prawo, ktore w miejsce konstrukeji bezposredniego nastepstwa prawnego
spadkobiercow po zmartym, wprowadza model administracji spadkiem.

Orzecznictwo innych panstw wskazuje tez na problemy towarzyszace oce-
nie losow sktadnikow spadku, do ktérych spadkodawca nie powotal spadko-
biercy ani zapisobiercy, a réwnoczesnie brak jest spadkobiercow ustawowych
z grona oso6b fizycznych. Czy w takim wypadku, w razie wlasciwosci w sprawie
spadkowej prawa polskiego, polska gmina albo Skarb Panstwa moga w cha-
rakterze spadkobiercy ustawowego przeja¢ skladniki bezdziedzicznego spadku
(np. depozyty bankowe) polozone w panstwie, wedlug ktérego prawa ,,do-
bra niczyje” przypadaja, prawem kaduka, miejscowemu fiskusowi badz innej
wskazanej osobie prawnej?

Pojawia si¢ wreszcie pytanie czy na porzadek dziedziczenia niektorych ka-
tegorii sktadnikow spadku np. gospodarstwa rolnego moze mie¢ wplyw fakt,
ze w prawie panstwa ich potozenia, niebedacym jednak statutem spadkowym
po zmartym wtlascicielu, dziedziczenie tego rodzaju dobr uzaleznione jest od
szczegblnych kwalifikacji osobistych jego nastepcéw prawnych, a jesli tak,
w jaki sposdb ingerencje te uzasadnic.

Prébe odpowiedzi na te oraz szereg innych pytan o wyraznym znaczeniu
praktycznym z pogranicza statutéw spadkowego i rzeczowego przynies¢ ma
prezentowana praca.

§ 3. Konstrukcja pracy

Niniejsza rozprawa podzielona zostala na cztery rozdzialy merytoryczne,
zwienczone wspolnym podsumowaniem.
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Pierwszy z nich poswigcony jest nakresleniu relacji miedzy statutem rze-
czowym a statutem spadkowym. Znalez¢é mozna w nim informacje na te-
mat sposobu pojmowania, kryterium wyodrebnienia oraz przedmiotowego za-
kresu kazdego z nich. Prezentacja kategorii podlegajacych im spraw stuzy¢ ma
wskazaniu przyczyn powstawania oraz obszaréw potencjalnych kolizji mig-
dzy postanowieniami legis successionis a statutem rzeczowym poszczegélnych
sktadnikow spadku. Skoro natomiast ryzyko takie nie zachodzi, gdy w roli obu
statutow wystepuje prawo tego samego panstwa, zasadne wydaje si¢ przedsta-
wienie metod stuzagcych wyznaczeniu kazdego z nich, a nastepnie rozwazenie,
czy wlasciwym sposobem na unikniecie problemu nie jest po prostu ich od-
powiedni dobor.

Drugi, najobszerniejszy sposrod wszystkich rozdzialéw, ma na celu wskaza-
nie znaczenia kazdego z obu statutéw przy ocenie prawnorzeczowych skutkéw
zwigzanych z otwarciem spadku. Prawo merytoryczne poszczegdlnych panstw
wykazuje daleko idace réznice w podejsciu chocby do takich kwestii jak jury-
dyczna koncepcja nabycia spadku po zmartym, sposob urzeczywistnienia roz-
porzadzajacych skutkéw zapisu w odniesieniu do objetych nim praw podmio-
towych, powstajace ipso iure z chwila Smierci spadkodawcy ograniczone prawo
rzeczowe do spadku lub jego czesci, jako posta¢ uposazenia wybranych bene-
ficjariuszy zmarlego, respektowanie badz nie rozporzadzajacych skutkow te-
stamentu dzialowego, obowiazujacy model wspdlnosci majatku spadkowego
i dzialu spadku, podejscie do konstrukcji trustu, jako instrumentu stuzacego
rozrzadzeniu przez spadkodawce sktadnikami majatku na wypadek $mierci.
Gdy w charakterze statutu spadkowego oraz statutu rzeczowego przynalez-
nych do spadku przedmiotow wystepuje prawo innego panstwa, a systemy te
roznia si¢ od siebie w postrzeganiu wskazanych powyzej kwestii, zachodzi ko-
niecznos¢ rozstrzygniecia, ktéremu z nich przyznaé pierwszenstwo. Czy kosz-
tem legum causae poszczegolnych przynaleznych do spadku rzeczy zezwoli¢
statutowi spadkowemu na uksztaltowanie, we wlasciwy mu sposob, rozporza-
dzajacych skutkow w odniesieniu do calego spadku bez wzgledu na miejsce
jego lokalizacji, czy moze raczej pozostawi¢ w tej mierze decydujacy glos prze-
pisom poszczegélnych legum rei sitae, nawet jesli nabycie prawa uzalezniaja
one od dopelnienia dodatkowych przestanek. Ewentualne opowiedzenie sie
za pierwsza z mozliwosci rodzi natomiast pytanie, czy w ogdle, a jesli tak, to
w jakim stopniu oraz jakimi srodkami, w obliczu takiej koncepcji rozgrani-
czenia obu statutdw, zapewni¢ statutowi rzeczcowemu mozliwos¢ kontroli nad
przenikaniem na obszar spraw objetych, co do zasady, jego wlasciwoscia, nie-
znanych mu instytucji prawnych, pochodzacych z legis successionis.
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Systemy prawne poszczegélnych panstw roznig si¢ od siebie zardwno, gdy
chodzi o sposéb pojmowania spadku jako takiego, jak i podejscie do dziedzicz-
nosci poszczegdlnych kategorii praw podmiotowych. Skfadniki majatku zmar-
tego, podlegajace dziedziczeniu w prawie niektorych panstw, w innych syste-
mach prawnych moga by¢ uznawane za nieprzenoszalne badz tez zosta¢ objete
innym od dziedziczenia rezimem nastepstwa prawnego na wypadek $mierci
osoby uprawnionej. W przypadku zatem, gdy co najmniej cz¢$¢ sposrod nale-
zacych do majatku zmartego rzeczy znajduje si¢ poza obszarem panstwa, kto-
rego prawo jest w danej sprawie statutem spadkowym, moze dojs¢ do zderze-
nia ze sobg odmiennych zapatrywan, jakie prezentuja w tej kwestii statut rze-
czowy i lex successionis.

Znane sg rowniez sytuacje, w ktorych prawo panstwa potozenia, nie negu-
jac wprawdzie dziedzicznosci danej kategorii sktadnikow majatku, rownocze-
$nie przez wzglad na szczegdlnie wazny interes publiczny, podyktowany przy-
czynami ekonomicznymi, spotecznymi czy rodzinnymi, wprowadza nieznane
statutowi spadkowemu, szczegdlne uwarunkowania dotyczace ich dziedzicze-
nia, dazac do zapewnienia skutecznosci tego rodzaju rozwiazan niezaleznie od
postanowien legis successionis. Przykladem takiej regulacji sq dawne polskie
przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych.

Rozwazania rozdziatu trzeciego zmierzaja do wyjasnienia wplywu statutu
rzeczowego na okreslenie zawartosci spadku. Stuzg takze zdefiniowaniu i cha-
rakterystyce mechanizmu, ktéoremu owe szczegdlne uwarunkowania, odno-
szace si¢ do dziedziczenia wybranych sktadnikow spadku, a wprowadzane
przepisami prawa panstwa ich polozenia, zawdzieczaja pierwszenstwo przed
postanowieniami legis successionis. Mimo ze wykracza to poza zasadniczy
przedmiot niniejszego opracowania, poruszajac t¢ problematyke, trudno bylo
takze oprze¢ si¢ pokusie spojrzenia z szerszej perspektywy na znaczenie prze-
piséw wymuszajacych swoje zastosowanie przy rozstrzyganiu spraw spadko-
wych.

Ostatni, czwarty rozdzial pracy, poswiecony zostal rozwiazywaniu ewen-
tualnych kolizji migdzy statutem spadkowym a prawem panstwa polozenia
sktadnikow majatku zmarlego, wynikajacych z ich odmiennego podejscia do
losow tzw. spadku bezdziedzicznego, tj. takiego, do ktdrego spadkodawca nie
powotal skutecznie beneficjariuszy przy réwnoczesnym braku spadkobier-
cOdw ustawowych z grona oso6b fizycznych. W systemach prawnych niektorych
panstw sytuacje takie rozwiazywane sa za pomoca klasycznego dziedziczenia
ustawowego fiskusa, podczas gdy w innych upatruje si¢ w nich przestanki na-
bycia przez panstwo, jako dysponenta wladzy zwierzchniej nad danym teryto-
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rium, poza mechanizmami prawa spadkowego, wszystkich polozonych na jego
obszarze skfadnikéow spadku bezdziedzicznego. Wskazuje sig, ze gdy statut
spadkowy prezentuje w tej mierze odmienny punkt widzenia niz lex sitae,
moze to prowadzi¢ zaréwno do konfliktow pozytywnych (kiedy to pretensje do
danego skladnika majatku zglosi rownoczesnie fiskus panstwa jego lokalizacji
oraz panstwa, ktorego prawo jest w danej sprawie statutem spadkowym), jak
i negatywnych (gdy do danego skladnika majatku nie wysunie roszczen zadne
z panstw). Niniejszy rozdzial jest probg odpowiedzi na pytanie, czy mamy tu
do czynienia z realnym problemem oraz jak przezwycieza¢ ewentualne wyni-
kajace stad komplikacje.

Zwienczeniem pracy jest podsumowanie, zawierajace zestawienie i zbior-
cza analize tez podsumowujacych rozwazania poszczegdlnych rozdziatow, za-
réwno pod katem oceny istniejacych rozwiazan: dawnych oraz wspoétczesnych,
jak i — gdzie to niezbedne - przedstawienia propozycji stosownych zmian
na przysztos¢. Unaoczniaja one, Ze nie zawsze dazenie przez prawo panstwa
lokalizacji sktadnikéw spadku do ingerencji w rozstrzygniecie sprawy spadko-
wej jest przejawem kolizji miedzy statutem spadkowym a statutem rzeczowym.
Tam natomiast, gdzie kolizje takie rzeczywiscie wystepuja, kluczows kwestia
staje si¢ prawidtowe wytyczenie linii demarkacyjnej miedzy oboma statutami,
a takze wskazanie wlasciwych metod przezwyci¢zania rozbieznosci miedzy ich
postanowieniami.

§ 4. Prawne tlo rozwazan

Pomimo ze rozwazania niniejszej pracy koncentrujg si¢ na spojrzeniu
na problem styku statutow przede wszystkim z perspektywy polskich organow
stosujgcych prawo, nie sg one ograniczone wylacznie do analizy norm mery-
torycznych oraz kolizyjnych obowiazujacych w naszym kraju. Uwzglednienie
w szerokim zakresie obcych regulacji prawa cywilnego i prawa prywatnego
miedzynarodowego, a takze dorobku doktryny i orzecznictwa innych panstw,
nalezacych do roznych kregéw kultury prawnej, odgrywa, z punktu widzenia
zatoZen niniejszej pracy, kluczows role.

Zestawienie ze sobg przykladow rozwiazan wystepujacych w merytorycz-
nym prawie spadkowym oraz rzeczowym réznych systemow prawnych, uzmy-
stawia praktyczny wymiar problemdw, pojawiajacych sie na styku statutu rze-
czowego z lege successionis. Ma to takze stuzy¢ przyblizeniu instytucji praw-
nych, z ktérymi moze zetkna¢ sie polski sad, orzekajac w sprawie spadkowej
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na podstawie prawa innego panstwa czy uwzgledniajac skutki wydanych w ta-
kim panstwie orzeczen badz sporzadzonych aktow.

Analiza obcych norm prawa prywatnego miedzynarodowego stuzy z ko-
lei pozyskaniu argumentow istotnych dla lepszego zrozumienia norm koli-
zyjnych obowiazujacych wlasne sady oraz oceny wprowadzanych nimi roz-
wiazan (takze pod katem ewentualnych wnioskow de lege ferenda). Pozwala
takze zdoby¢ wiedz¢ na temat odmiennych metod poszukiwania prawa wia-
sciwego, z ktdrymi polski sad moze sie zetkna¢ w granicach wyznaczanych
wlasnymi normami kolizyjnymi drugiego stopnia o odestaniu czy tez wypro-
wadzajac skutki z obcych orzeczen opartych na ustalonym w ten sposéb pra-
wie merytorycznym. Pod wzgledem znaczenia wyrdznia si¢ tutaj regulacja
prawa prywatnego miedzynarodowego obowiazujacego na terenie Niemiec,
gdzie ze wzgledu na szczegélny ksztalt merytorycznego prawa cywilnego, pro-
blem styku statutu spadkowego i rzeczowego od dawna jest dostrzegany i sze-
roko dyskutowany w doktrynie prawniczej i orzecznictwie.

Na systematyce i zawartosci niniejszej pracy w szczegdlny sposob zawazyty
zachodzace w ostatnich latach zmiany w ksztalcie norm kolizyjnych, stuzacych
wyznaczaniu prawa wlasciwego dla spraw spadkowych przez polskie sady.
Pierwsza z nich przyniosto zastapienie z dniem 16.5.2011 r. dawnej ustawy
z 12.11.1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe!?, nowa ustawg o tym sa-
mym tytule, uchwalong przez Sejm 4.2.2011 r.*. Miarodajna dla spadkéow po
osobach zmarlych poczawszy od 16.5.2011 r.'4, zawiera ona - ujete w nowocze-
sny sposob i zharmonizowane z europejskim prawem prywatnym miedzyna-
rodowym - normy kolizyjne okreslajace prawo wilasciwe dla stosunkéw oso-
bistych i majatkowych w zakresie prawa prywatnego.

Czas jej obowiazywania, gdy chodzi o normy kolizyjne miarodajne dla
spraw spadkowych, okazal si¢ jednak wyjatkowo krotki, wynoszac zaledwie
4 lata i 3 miesiace.

Przyczyna takiego stanu rzeczy stalo sie ukonczenie, prowadzonych juz od
dluzszego czasu, w ramach struktur Unii Europejskiej, prac nad stworzeniem
jednolitego unijnego instrumentu kolizyjnego w sprawach spadkowych. Ich

12Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.

13 Ustawa z 4.2.2011 r. - Prawo prywatne migdzynarodowe, t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1792.

14 Inny punkt widzenia przyja¢ nalezy jednak w odniesieniu do dopuszczalnosci i waznosci
materialnej rozrzadzen na wypadek $mierci. Gdy chodzi o styk dawnej i nowej ustawy polskiej
- stosujemy normy obowiazujace w dacie jego sporzadzenia. Zatem art. 35 PrPrywM z 1965 r.
w odniesieniu do rozrzadzen dokonywanych do 15.5.2011 r., za$ art. 65 PrPrywM z 2011 r. do
rozrzadzen sporzadzanych poczawszy po tej dacie.
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podstawe prawna stanowil art. 81 ust. 2 lit. ¢ TFUE, upowazniajacy Parlament
Europejski i Rade, w szczegolnosci, jezeli jest to niezbedne do prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, do przyjmowania w dziedzinie wspot-
pracy sadowej w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne, m.in.
srodkow zmierzajacych do zapewnienia zgodnosci norm znajdujacych zasto-
sowanie w panstwach czlonkowskich w przypadku kolizji przepisow i sporéw
o wlasciwos¢.

Bazujgca na wynikajacej stad kompetencji i okreslana jako priorytet, zapo-
wiedz przyjecia europejskiego instrumentu w zakresie spraw spadkowych po-
jawila sie¢ juz w tzw. wiedenskim planie dziatan z 1998 r.!°

Na posiedzeniu w Tampere, w dniach 15-16.10.1999 r., Rada Europejska
zatwierdzita zasade wzajemnego uznawania orzeczen oraz innych decyzji or-
gandéw sadowych jako podstawe wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych
i zwrdcita si¢ do Rady i Komisji o przyjecie programu w zakresie srodkéw
wdrazania tej zasady.

W dniu 30.11.2000 r. przyjeto wspdlny dla Komisji i Rady program srod-
kéw dotyczacych wprowadzania w zycie zasady wzajemnego uznawania orze-
czen w sprawach cywilnych i handlowych, w ktérym okreslono $rodki doty-
czace harmonizacji norm kolizyjnych jako ulatwiajagce wzajemne uznawanie
orzeczen i przewidziano ustanowienie instrumentu odnoszacego si¢ do testa-
mentéw i dziedziczenia'®.

Podstawa dla dalszych dziatan, ktore przybraly juz ksztalt propozycji kon-
kretnych rozwiazan prawnych stat si¢ opracowany w listopadzie 2002 r., przez
Niemiecki Instytut Notarialny w Wiirzburgu raport pt. ,,Etude de droit com-
paré sur les régles de conflits de juridictions et de conflits de lois relatives aux
testaments et successions dans I'Union Européenne”.

W zaakceptowanym przez Rade na posiedzeniu w Brukseli, w dniach
4-5.11.2004 r. Programie Haskim podkreslono potrzebe przyjecia aktu praw-
nego w kwestii dziedziczenia, dotyczacego w szczegdlnosci kolizji praw, ju-
rysdykeji, wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen w obszarze dzie-
dziczenia oraz europejskiego poswiadczenia spadkowego oraz zwrdcono si¢
do Komisji Europejskiej o przedstawienie Zielonej Ksiegi, obejmujacej catosé
problematyki migdzynarodowego prawa spadkowego!’. Zostata ona opubli-

15Dz.Urz. UE C Nr 19, s. 1.

16 Dz.Urz. UE C Nr 12, s. 1.

17 Program Haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europej-
skiej, Dz.Urz. UE C Nr 53, s. 1.
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kowana 1.3.2005 r. i poddana konsultacjom, ktére zaowocowaly zgloszeniem
ok. 60 komentarzy oraz publicznym wystuchaniem, zorganizowanym w Bruk-
seli 30.11.2006 r.!8.

W oparciu o pozyskane w ten sposob uwagi, wyniki prac powotanej przez
Komisje w dniu 1.3.2006 r.” grupy ekspertéw zwanej grupa ,,PRM III/IV”,
konkluzje ze spotkania ekspertéw krajowych, majacego miejsce w dniu
30.6.2008 r.2°, przy aprobacie dla przyjecia nowego aktu prawnego ze strony
Parlamentu Europejskiego?! oraz Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego??, Komisja Europejska przedstawila w dniu 14.10.2009 r. oficjalny
projekt rozporzadzenia wraz z wnioskiem o jego przyjecie®.

Idea rozporzadzenia rozwinig¢ta zostala w Programie Sztokholmskim,
przyjetym na posiedzeniu Rady zorganizowanym w Brukseli w dniach
10-11.12.2009 r.2* Podkreslono tam, ze wzajemne uznawanie powinno zosta¢
rozszerzone na dziedziny dotychczas jeszcze nim nieobjete np. dziedziczenie
i testamenty, z jednoczesnym uwzglednieniem systemoéw prawnych panstw
cztonkowskich, w tym porzadku publicznego i krajowych tradycji we wskaza-
nym zakresie.

Trwajace réwnolegle konsultacje miedzynarodowe oraz prace na forum
Rady Europejskiej i Parlamentu zaowocowaly ostatecznie uchwaleniem w dniu
13.3.2012 r. przez ten ostatni organ zmodyfikowanego projektu rozporzadze-
nia%, przyjetego nastepnie przez Rade w dniu 7.6.2012 r.%.

18 Zob. http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/successions/news_contri-
butions__en.htm, dostep w dniu 12.4.2017 r.

19 Dz.Urz. UE C Nr 51, s. 3.

20 Zob. http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/successions/contributions
/summary_contributions_successions_fr.pdf.

21 Rezolucja z 16.11.2006 r., P6_TA(2006)0496.

22 Opinia z 26.10.2005 r., Dz.Urz UE. C Nr 28, s. 1-5.

23 KOM(2009) 154 wersja ostateczna.

24 Dz.Urz. UE C Nr 115, s. 1.

25 Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 13.3.2012 r.
w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr .../2012 w sprawie
jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (EP-PE_TC1-COD(2009)0157).

26 W kwestii szczegotéw zwiazanych z pracami nad tekstem rozporzadzenia por. w szcze-
golnosci: J. Pazdan, Ku jednolitemu miedzynarodowemu prawu spadkowemu, Rej. 2005, Nr 3,
s. 9-10; J. Pazdan, Rechtswahl im internationalen Erbrecht, w: Festschrift fiir Dieter Martiny zum
70. Geburtstag, Mohr Siebeck, Tiibingen 2014, s. 490-492; M. Orecki, Jurysdykcja, prawo wlasciwe
oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach spadkowych w $wietle rozporzadzenia (UE)
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012
z 4.7.2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykony-
wania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych do-
tyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiad-
czenia spadkowego?, weszto w zycie z dniem 16.8.2012 r., jednak jest ono sto-
sowane dopiero od 17.8.2015 r., z wyjatkiem art. 77 i 78, ktére stosuje si¢ od
16.1.2014 r. oraz art. 79, 80 i 81, stosowanych poczawszy od 5.7.2012 r.

Jesli chodzi o aspekt intertemporalny, w mysl art. 83 ust. 1 rozporzadzenia,
jest ono miarodajne, gdy chodzi o poszukiwanie prawa wlasciwego w odnie-
sieniu do spadkéw po osobach zmarlych poczawszy od 17.8.2015 r. Od reguly
tej istnieja jednak odstepstwa.

Pierwsze z nich rozporzadzenie wprowadza w odniesieniu do wyboru
prawa?. Problem dotyczy sytuacji, gdy zostal on dokonany przed poczatkows
datg zastosowania rozporzadzenia, natomiast samo otwarcie spadku nastepuje
juz pod jego rzadami. Zastosowanie w pelnym zakresie art. 83 ust. 1 mogloby
prowadzi¢ w takim wypadku do naruszenia woli spadkodawcy oraz podwaze-
nia jego zaufania do prawa. Do przyjecia waznosci wyboru w takich warun-
kach wystarcza zatem, by byt on wazny na ptaszczyznie postanowien rozporza-
dzenia (art. 22) albo prawa prywatnego miedzynarodowego, obowiazujacego
w chwili dokonania wyboru w panstwie 6wczesnego miejsca zwyklego pobytu
spadkodawcy badz ktérymkolwiek z panstw, ktorego obywatelstwo spadko-
dawca wowczas posiadal.

Rozporzadzenie przyjmuje rdwniez domniemanie wyboru prawa (wybodr
hipotetyczny) w odniesieniu do (niezawierajacych takiego wyboru) rozrza-
dzen, pochodzacych sprzed poczatkowej daty jego zastosowania. O ile zostaly
one dokonane zgodnie z prawem, ktdre mogtoby by¢ wybrane w mysl postano-
wien rozporzadzenia (a wiec ktérymkolwiek z praw ojczystych spadkodawcy
z chwili dokonania rozrzadzenia lub $mierci), prawo to uwaza si¢ za wybrane,
jako wlasciwe dla dziedziczenia. Regula ta (z art. 83 ust. 4) ustepuje jednak
przed wyborem rzeczywistym.

Gdy chodzi z kolei o ocene dopuszczalnosci i waznosci rozrzadzen na wy-
padek $mierci, to w odniesieniu do czynnosci dokonanych poczawszy od

nr 650/2012 z 4 lipca 2012 r., PS 2013, Nr 1, s. 81-82; A. Machnikowska, M. Zatucki, w: M. Za-
tucki (red.), Unijne Rozporzadzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1-13.
27 Dz.Urz. UE L Nr 201, s. 107.
28 W kwestii zwigzanych z tym kontrowersji por. Ch. Schoppe, Die Ubergangsbestimmungen
zur Rechtswahl im internationalen Erbrecht: Anwendungsprobleme und Gestatltungspotential,
IPRax 2014, Nr 1, s. 27-33.
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§ 4. Prawne tlo rozwazan

17.8.2015 r. prawa wlasciwego bedziemy poszukiwali za posrednictwem norm
kolizyjnych zawartych w rozporzadzeniu. Natomiast w przypadku rozrzadzen
pochodzacych sprzed tej daty, ale odnoszacych si¢ do spadku otwartego juz
pod rzadami rozporzadzenia, do utrzymania ich dopuszczalnosci i material-
nej oraz formalnej waznosci wystarcza, by spetnialy wymagania prawa wia-
sciwego, wskazanego rozporzadzeniem badz prawa wskazanego za posred-
nictwem norm kolizyjnych, obowiazujacych w dacie dokonania rozrzadzenia
w panstwie miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy, dowolnym panstwie, kto-
rego spadkodawca byt wowczas obywatelem badz panstwie, ktdrego organ roz-
patruje sprawe spadkowa.

Pomimo ze w chwili ukonczenia niniejszej pracy rozporzadzenie spadkowe
obowiazuje juz od blisko 3 lat, doswiadczenie wskazuje, ze jeszcze przez dtuz-
szy czas jako przedmiot postgpowan przed europejskimi (a z pewnoscia pol-
skimi) sadami oraz czynnosci dokonywanych z udziatem notariuszy, domino-
waly beda spadki po osobach zmarlych przed 17.8.2015 r. Cho¢ zatem stop-
niowo dawne normy kolizyjne zaczng traci¢ na znaczeniu, to jednak jeszcze
przez wiele lat, poszukiwanie prawa wlasciwego w mi¢dzynarodowych spra-
wach spadkowych bedzie odbywalo si¢ gtownie wlasnie za ich posrednictwem.
Przede wszystkim wzgledy praktyczne zadecydowaly wigec o tym, ze na po-
trzeby rozwazan niniejszej pracy uwzgledniono zaréwno dawny, jak i obecny
stan prawny, a w ramach rozwiazan dotychczasowych - nie tylko kolejne pol-
skie ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym, ale i zawierajace normy
kolizyjne miarodajne dla spraw spadkowych, umowy miedzynarodowe, kto-
rych strong jest Polska.

Zwazywszy natomiast na sposob ujecia norm kolizyjnych rozporzadzenia
i liczne watpliwosci interpretacyjne, pojawiajace si¢ na ich tle, a powodujace
koniecznos$¢ siegania po pozajezykowe metody wyktadni, za stosowne uznalem
przedstawienie w ramach kolejnych rozdzialow, takze historii ksztaltowania
sie poszczegdlnych regulacji rozporzadzenia, poswigconych analizowanym tu
zagadnieniom. Rozwazania te pomoga, jak sadze, w nalezytym zrozumieniu
oraz ocenie norm, bedacych ostatecznym wynikiem tych prac.
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