Rozdzial I. Zrédla i proba
harmonizacji europejskiego prawa
zwalczania nieuczciwej konkurencji

§ 1. Konwencja paryska

I. Uwagi wprowadzajace

Podstawowym aktem prawa miedzynarodowego, ktéry ma wplyw
na prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji panstw UE jest Konwencja pa-
ryska o ochronie wlasnoséci przemystowej z 20.3.1883 r. Jej celem bylo za-
pewnienie miedzynarodowej ochrony wtasnosci przemystowej, w tym takze
zwalczania nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 1 ust. 2 Konwencji pary-
skiej ,przedmiotem ochrony wlasnosci przemystowej sg patenty na wynalazki,
wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, znaki ustugowe, na-
zwa handlowa i oznaczenia pochodzenia lub nazwy pochodzenia, jak réwniez
zwalczanie nieuczciwej konkurencji”. W 2018 r. stronami Konwencji byto 195
panstw, w tym wszystkie kraje UE. Strony Konwencji zgodnie z art. 10 bis
zobowiazane sa zapewni¢ osobom fizycznym i prawnym skuteczna ochrone
przeciw nieuczciwej konkurencji. Przez akt nieuczciwej konkurencji nalezy ro-
zumie¢ kazdy akt konkurencji sprzeczny z uczciwymi zwyczajami w dziedzinie
przemystu i handlu.

Artykut 10 bis Konwencji paryskiej w pierwotnym brzmieniu zostat do-
dany w 1900 r. na konferencji w Brukseli'. W wyniku kolejnych rewizji Kon-
wengcji paryskiej? art. 10 bis zostal rozbudowany poprzez zdefiniowanie po-

1 Zob. G.H.C. Bodenhausen, Guide d’application de la Convention de Paris pour la protection
de la propriété industrielle, Telle que revisée a Stockholm en 1967, Geneva 1968, s. 148-149.

2 Art. 10 bis w 1900 r. zostat dodany w brzmieniu: Les ressortissants de la Convention (art. 2
et 3), jouiront, dans tous les Etats de I'Union, de la protection accorde aux nationaux contre la con-
currence deloyale. W literaturze podkre$lono, Ze przepis ten stanowi rozwiazanie kompromisowe
pomiedzy systemami kontynentalnymi a systemem brytyjskim. Zob. F. Henning-Bodewig, Inter-
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jecia aktu nieuczciwej konkurencji oraz okreslenia przykladowych deliktéw
nieuczciwej konkurencji’. Od 1967 r., czyli od Konferencji sztokholmskiej,
art. 10 bis zawiera trzy ustepy, w ust. 1 przyjeto, ze ,panstwa bedace czlon-
kami Zwiazku sa zobowigzane zapewni¢ osobom fizycznym i prawnym Panstw
bedacych czlonkami Zwigzku* skuteczng ochrone przeciw nieuczciwej kon-
kurencji”; w ust. 2 (kwalifikowanym jako klauzula generalna) zdefiniowano
ogolnie pojecie aktu nieuczciwej konkurencji, przyjmujac, ze ,,aktem nieuczci-
wej konkurencji jest kazdy akt konkurencji sprzeczny z uczciwymi zwycza-
jami w dziedzinie przemystu lub handlu”, a w ust. 3 wymienione zostaly
przyktadowe delikty (akty) nieuczciwej konkurencji, tj. 1) wszelkie dziatania
mogace w jakikolwiek sposob spowodowaé pomylke co do przedsigbiorstwa,
produktow albo dziatalnosci przemystowej lub handlowej konkurenta; 2) fat-
szywe dane w wykonywaniu handlu, mogace narazi¢ na utrate opinii przedsie-
biorstwo, produkty, badz dzialalnos¢ przemystowa lub handlowa konkurenta;
3) oznaczenia lub dane, ktorych uzywanie w handlu moze wprowadzi¢ odbior-
coéw w blad co do rodzaju, sposobu wytwarzania, cech, nadawania si¢ do uzy-
cia lub ilosci towardw.

Ponadto Konwencja paryska, zgodnie z art. 10 ter ust. 1°, zobowigzuje pan-
stwa bedace cztonkiem Zwiazku do zapewnienia osobom fizycznym i praw-
nym innych panstw bedacch czlonkami Zwiazku odpowiednich srodkéw
prawnych w celu skutecznego zwalczania aktéw okreslonych m.in. w art. 10
bis Konwencji paryskiej. W tym samym artykule w ust. 2 panstwa bedace
cztonkami Zwiazku zostaly zobowigzane do przyjecia sSrodkow ,,umozliwiaja-
cych zwigzkom i stowarzyszeniom reprezentujacym zainteresowanych prze-
mystowcow, producentéw lub kupcow i ktorych istnienie nie jest sprzeczne
z ustawodawstwem ich Panstwa, wystepowanie przed sadami lub organami
administracyjnymi - w celu zwalczania aktow przewidzianych w artykutach 9,
10110 bis — w takim zakresie, w jakim zezwala na to ustawodawstwo Panstwa,
w ktérym wnosi si¢ o ochrone, zwiazkom i stowarzyszeniom tego Panstwa”.

national Unfair Competition Law, w: R.M. Hilty, F. Henning-Bodewig (red.), Law Against Unfair
Competition, Berlin-Heidelberg 2007, s. 55. Nastepnie przepis ten byl nowelizowany w 1911 r.
w Waszyngtonie, w 1925 r. w Hadze, w 1934 r. w Londynie i 1958 r. w Lizbonie. Zob. http://
www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/ (dostep: 13.1.2019 r.).

3 Zob. Akt haski Konwencji paryskiej z 1925 r., http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/te-
xt.jsp?file_id=287779 (dostep: 13.1.2019 r.).

4 Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwengji ,Panstwa, w ktorych stosuje si¢ niniejsza Konwencje,
tworza Zwiazek Ochrony Wlasnosci Przemystowe;”.

5 Art. 10 ter Konwencji paryskiej zostal dodany w 1925 r. w Hadze.
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Obecnie znaczenie art. 10 bis Konwencji paryskiej w panstwach rozwinie-
tych jest ograniczone, gdyz wigkszos$¢ takich panstw, w tym panstw UE ma
znaczniej bardziej rozbudowane systemy zwalczania nieuczciwej konkurencji
niz ten przewidziany w Konwencji. Nie oznacza to jednak, ze art. 10 bis Kon-
wengcji paryskiej stracil obecnie catkowicie na znaczeniu. Podnosi si¢ bowiem,
ze pozostaje on wazny dla panstw rozwijajacych sig, ktdre nie maja jeszcze
wystarczajacego systemu ochrony przed nieuczciwg konkurencja®. Konwencja
paryska stanowi tez podstawowe zrédlo dla obecnie obowiazujacych regula-
¢ji dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurencji przyjetych w krajach roz-
winietych. Przyjmowane przez panstwa bedace cztonkami Zwiazku rozwiaza-
nia w zakresie objetym Konwencja musza by¢ z nig zgodne. Podkresla si¢ tez
ogromne znaczenie, jakie art. 10 bis ust. 2 i 3 wywarl na legislacje i praktyke
panstw Europy, zwlaszcza w pierwszej polowie XX w.”

II. Czyny nieuczciwej konkurencji

w Konwencji paryskiej

Przedstawiony w art. 10 bis ust. 3 Konwencji paryskiej katalog mozna po-
dzieli¢ ogdlniej na trzy podstawowe kategorie czyndéw nieuczciwej konkuren-
G, tj.:

1) czyny mogace wywotaé pomytke (konfuzje) w stosunku do konkurenta;

2) czyny mogace dyskredytowa¢ konkurenta poprzez przekazywanie o nim
falszywych danych;

3) uzywanie oznaczen lub danych, ktére mogg wprowadzi¢ w btad odbior-
cow co do towarow.

Katalog czynow nieuczciwej konkurencji ma charakter jedynie przykta-
dowy?® i przyjmuje sie w literaturze, ze wykaz czynow nieuczciwej konkuren-
¢ji moze by¢ zatem uzupelniony przepisami wewnetrznymi panstw czlon-

6 F. Henning-Bodewig, International Unfair Competition Law, s. 58. Autorka podkresla, ze
aktualnie art. 10 bis Konwencji paryskiej, ktory byt ostatnio zmieniany w 1958 r., powinien by¢
dopasowany do obecnej sytuacji, w tym takze uwzgledni¢ role konsumenta w prawie zwalczania
nieuczciwej konkurencji.

7 R. Skubisz, Klauzule generalne w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji, Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sktodowska 2016, Nr 2, vol. LXIII, Sectio G, s. 76.

8 Podkresla sie przy tym, ze sam katalog czynéw nieuczciwej konkurencji przyjety w art. 10 bis
ust. 3 Konwengji paryskiej zostal przyjety w wielu panstwach. Obecnie, mimo iz panstwa rozwi-
nely znacznie bardziej rozbudowane przepisy dotyczace zwalczania nieuczciwej konkurencji, ko-
rzeni tych regulacji mozna poszukiwaé w art. 10 bis Konwencji paryskiej (F. Henning-Bodewig,
International Unfair Competition Law, s. 58).
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kowskich Zwiazku. Panstwom czlonkowskim pozostawiono bowiem swobode
kwalifikacji pewnych dzialan (a takze zaniechan) jako czynéw nieuczciwej
konkurencji’.

W konsekwencji takze rdézne praktyki zwiazane z promocjg sprzedazy,
mimo iz niewymienione w Konwencji paryskiej, moga by¢ kwalifikowane
w poszczegolnych ustawodawstwach panstw cztonkowskich jako czyny nie-
uczciwej konkurencji. Takie rozwiazanie pozostaje w zgodzie z zalozeniami
przyjetymi w Konwencji paryskiej. Wynika to m.in. z samego okreslenia czynu
nieuczciwej konkurencji w art. 10 bis ust. 2 Konwencji paryskiej, jako aktu
konkurencji sprzecznego z uczciwymi zwyczajami w dziedzinie przemysiu
i handlu. Jesli wiec jakie$ dzialanie w zwiazku z promocja sprzedazy bedzie
aktem konkurencji i bedzie sprzeczne z ,,uczciwymi zwyczajami w dziedzinie
przemystu lub handlu”, to mimo iz nie zostalo wyraznie okreslone w art. 10
bis ust. 3 Konwencji paryskiej, moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie zasad
uczciwej konkurencji.

Koncepcja przyjeta w art. 10 bis ust. 2 Konwencji paryskiej, ze konkuren-
cja powinna by¢ zgodna z uczciwymi zwyczajami w dziedzinie przemystu lub
handlu, odsyla do zwyczajow ogdlnie przyjetych i akceptowanych przez ogodt
uczestnikow rynku, a nie tylko przedsiebiorcow!®. Moze si¢ wiec zdarzy¢ tak, ze
powszechnie akceptowane przez przedsigbiorcéw zachowania bedg szkodliwe
dla innych uczestnikéw rynku, a tym samym niezgodne z klauzula uczciwych
ZWYCZajow.

W literaturze podnosi si¢ jednakze, ze zdefiniowanie klauzuli ,,uczciwych
zwyczajow” moze nastreczaé trudnosci. Interpretacja tego pojecia moze by¢
bowiem rézna w zaleznosci od panstwa, w ktorym szuka si¢ ochrony. Z sa-
mej Konwencji mozna wyczytaé¢ pewne wskazowki, ktore pozwola na wlasciwg
interpretacje tej klauzuli i zminimalizuja mozliwe rdznic przy jej wykladni.
Pierwsza wskazowke stanowig wymienione w art. 10 bis ust. 3 Konwencji pary-
skiej przykladowe akty nieuczciwej konkurencji. Tego rodzaju praktyki trzeba
uzna¢ za nieuczciwe z uczciwymi zwyczajami. Druga wskazowka bedzie odwo-
tanie w art. 10 bis ust. 2 Konwencji do standardu uczciwych zwyczajow w dzie-
dzinie przemystu i handlu. Powinny by¢ wiec to pewne ogdlnie akceptowane

9 E. Nowitiska, M. du Vall, A. Adamczak, A. Szewc (red.), Konwencja paryska o ochronie wta-
sno$ci przemyslowej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 287, Nb 1 oraz s. 293, Nb 5. Autorzy przy-
woluja tu: naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, wykorzystanie cudzej renomy, free riding, pa-
sozytnictwo, niewolnicze nasladownictwo.

10 Zob. E. Nowiriska, M. du Vall, w: A. Adamczak, A. Szewc (red.), Konwencja paryska, s. 286.
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i aktualnie stosowane praktyki w przemysle i handlu'!, ktdre na przestrzeni lat
moga ulega¢ zmianom.

Nie zawsze jednak mozliwe bedzie przyjecie jednolitej interpretacji tej klau-
zuli. Dla przykladu mozna poda¢, ze w niektorych panstwach kwestie uczci-
wosci w dziedzinie przemystu i handlu bedzie mozna ocenia¢ gtéwnie przez
pryzmat intereséw konsumenta, a w innych z punktu widzenia innych intere-
sOw, w tym takze intereséw przedsiebiorcéw. Tym samym problem z interpre-
tacjg klauzuli ,,uczciwych zwyczajoéw” moze pojawié sie¢ w sytuacji, gdy czyn
nieuczciwej konkurencji zostanie popelniony nie w jednym panstwie, gdzie
jednolicie interpretuje si¢ t¢ klauzule, ale w stosunkach miedzy panstwami,
w ktorych klauzula ta mogtaby by¢ badana przez pryzmat intereséw réznych
uczestnikow rynku'.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu okolicznos¢, ze gléwnym celem
art. 10 bis Konwencji paryskiej nie byta ochrona konsumentdw, ale ochrona
uczciwych przedsiebiorcéw'>. F. Henning-Bodewig zauwaza, ze pierwotnym ce-
lem art. 10 bis Konwencji paryskiej bytlo wzmocnienie pozycji podmiotdw,
ktérym przystugiwaly prawa wylaczne do débr wlasnosci przemystowe;j'4. Nie
byloby wiec wlasciwym przyjmowanie, ze priorytetowy w art. 10 bis Konwen-
¢ji paryskiej jest interes konsumentow. Na gruncie Konwencji paryskiej nale-
zaloby przyja¢, iz interes konsumentdw stawiany powinien by¢ na réwni z in-
teresem przedsigbiorcow, jak i z interesem publicznym. Najwazniejsza bedzie
ocena, czy dana praktyka jest zgodna z uczciwymi zwyczajami, a nie czy na-
rusza ona interesy przedsiebiorcy, czy konsumenta, gdyz interesy te sg najcze-
$ciej ze sobg powiazane'®.

W literaturze podnosi si¢ przy tym, ze okreslone w art. 10 bis ust. 2 1 3
Konwencji paryskiej czyny moze popelni¢ jedynie przedsiebiorca. Pokrzyw-
dzonym czynem nieuczciwej konkurencji nie musi by¢ tylko i wylacznie przed-
siebiorca konkurent, moze to by¢ takze inny przedsigbiorca, czy konsument.
Z brzmienia art. 10 bis Konwencji nie wynika, iz ochrona w przypadku wysta-
pienia deliktu nieuczciwej konkurencji uzalezniona jest od istnienia stosunku

11 Zob. F. Henning-Bodewig, International Protection Against Unfair Competition, w: F. Hen-
ning-Bodewig (red.), International Handbook on Unfair Competition, Monachium 2013, s. 24,
Nb 46-47.

12 Zob. F. Henning-Bodewig, International Unfair Competition Law, s. 57; taz, International
Protection Against Unfair Competition, s. 24, Nb 50.

13 E. Nowinska, M. du Vall, w: A. Adamczak, A. Szewc (red.), Konwencja paryska, s. 287, Nb 5.

14 F. Henning-Bodewig, International Protection Against Unfair Competition, s. 20.

15 Ibidem, s. 20-21.
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konkurencji'. Istnienie stosunku konkurencji mozna by ewentualnie wywo-
dzi¢ z art. 10 bis ust. 3 pkt 1 i 2 Konwencji paryskiej. W przepisach tych wy-
raznie bowiem wymieniono, ze chodzi o czyny kierowane przeciwko konku-
rentowi. Wymog taki natomiast nie wynika z klauzuli generalnej (art. 10 bis
ust. 2 Konwencji paryskiej) oraz z art. 10 bis ust. 3 pkt 3 Konwencji paryskie;j.
Tym samym nalezaloby przyjaé, ze Konwencja paryska nie uzaleznia popet-
nienia czynu nieuczciwej konkurencji, ani mozliwosci dochodzenia roszczen
od istnienia stosunku konkurencji w kazdym przypadku. W literaturze pod-
kreslono, ze w miare uptywu lat i intensyfikacji walki konkurencyjnej prze-
stanka stosunku konkurencji bezposredniej przestata by¢ wymagana. Wystar-
czy, by czyn naruszyl pozycje rynkowq innego uczestnika rynku, a w niekto-
rych panstwach, w tym w Polsce, nie ma nawet wymogu istnienia potencjalnej
konkurencji'’.

Artykul 10 ter Konwencji paryskiej zobowiazuje panstwa do wprowadze-
nia odpowiednich §rodkéw prawnych pozwalajacych na skuteczne zwalcza-
nie czyndéw nieuczciwej konkurencji (wymienionych w art. 10 bis Konwen-
¢ji paryskiej). Konwencja nie reguluje przy tym, jakiego rodzaju powinny by¢
to $rodki. Panstwa maja bowiem w tym zakresie pelna swobode pod warun-
kiem, ze $rodki te beda ,,odpowiednie” i ,,skuteczne”. Moga to by¢ tym samym
srodki cywilnoprawne, karnoprawne czy administracyjnoprawne!s. W litera-
turze przedmiotu podnosi sie przy tym, ze z art. 10 ter Konwencji paryskiej
nie plyna Zadne uprawnienia dla 0séb fizycznych, czy prawnych.

Dodatkowo art. 10 ter ust. 2 Konwencji paryskiej zobowigzuje cztonkow
Zwigzku, by przewidywali oni srodki umozliwiajace zwigzkom i stowarzysze-
niom reprezentujacym zainteresowanych przemystowcéw, producentéw lub
kupcow i ktorych istnienie nie jest sprzeczne z ustawodawstwem ich panstwa,
wystepowanie przed sagdami lub organami administracyjnymi - w celu zwal-
czania aktow przewidzianych w art. 9, 10 i 10 bis — w takim zakresie, w jakim
zezwala na to ustawodawstwo panstwa, w ktorym wnosi si¢ o ochrone, zwiaz-
kom i stowarzyszeniom tego panstwa.

16 E. Nowiriska, M. du Vall, w: A. Adamczak, A. Szewc (red.), Konwencja paryska, s. 287, Nb 5.
17 Ibidem, s. 318, Nb 2.
18 F. Henning-Bodewig, International Protection Against Unfair Competition, s. 28.
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§ 2. Porozumienie w sprawie Handlowych
Aspektow Praw Wlasnosci Intelektualnej (TRIPS)

Kolejnym aktem prawnym odnoszacym si¢ do problematyki nieuczciwej
konkurencji jest Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wia-
snosci Intelektualnej (TRIPS). Zdefiniowane w nim zostalo pojecie ,wlasno-
$ci intelektualne;j”, przez ktora nalezy rozumie¢ wszystkie kategorie wlasnosci
intelektualnej, stanowiace przedmiot uregulowan Sekcji 1-7 Czesci II TRIPS,
czyli prawa autorskie i pokrewne, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne,
wzory przemystowe, patenty, wzory masek (topografie) ukladéw scalonych,
ochrona tajemnicy nieujawnione;j.

Nie wymienia wigc TRIPS jako elementu prawa wlasnosci intelektualnej
prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji. Wymieniona w definicji zostala
natomiast ochrona tajemnicy nieujawnionej, ktora jest w niektérych ustawo-
dawstwach, w tym w polskim, uznawana za cz¢$¢ prawa zwalczania nieuczci-
wej konkurencji'®. Przyjmuje si¢ wiec, ze ,,zwalczanie nieuczciwej konkuren-
¢ji nie jest wyraznie wymienione wsréd celow TRIPS®. Z drugiej jednak
strony podkreéla sig, ze celem TRIPS jest promocja konkurencji, co wynika
takze z art. 7 TRIPS, zgodnie z ktérym ,ochrona oraz dochodzenie i egze-
kwowanie praw wlasnosci intelektualnej powinny przyczyni¢ sie do promo-
cji innowacji technicznych oraz do transferu i upowszechniania technologii,
ze wzajemna korzyécig dla producentéw i uzytkownikow wiedzy technicznej,
w sposob sprzyjajacy osiagnieciu dobrobytu spotecznego i gospodarczego oraz
zréwnowazeniu praw i obowiazkéw”. Dlatego tez w TRIPS mozna szukaé roz-
wiazan mogacych ksztalttowaé prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Powyzsze stanowisko uzasadnia art. 2 ust. 1 TRIPS, w ktérym znajduje
sie odwotanie do art. 10 bis Konwencji Paryskiej. Artykut 2 ust. 1 TRIPS sta-
nowi bowiem, ze w zakresie Czgsci II (Normy dotyczace dostepnosci, zakresu
i korzystania z praw wlasnosci intelektualnej), Czesci III (Dochodzenie i eg-
zekwowanie praw wlasnosci intelektualnej) i Czesci IV (Nabycie i utrzyma-
nie w mocy praw wlasnosci intelektualnej oraz procedury sporne w zakresie

19 Np. wart. 11 ZNKU.

20 J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Wprowadzenie, w: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, 2016, s. 29, Nb 31. Jak podkresla C.M. Correra moze to wynika¢ z faktu,
ze nie wszystkie panstwa, w tym przede wszystkim Stany Zjednoczone, uwazaja zwalczanie nie-
uczciwej konkurencji, jako odrebng dyscypling. C.M. Correra, Trade Related Aspects of Intellec-
tual Property Rights, A Commentary on the TRIPS Agreement, New York 2007, s. 38-39.
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tych spraw) niniejszego porozumienia czlonkowie zastosujg si¢ do wymogow
art. 1-12 i 19 Konwencji paryskiej. Niewatpliwe chodzi tu o odwolanie do re-
gulacji Konwencji paryskiej dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurenciji.

W art. 2 ust. 2 TRIPS przyjeto, ze ,zadne z postanowien Czesci I do
IV niniejszego Porozumienia nie uchyli istniejacych wzajemnych zobowiazan
Czlonkdéw, wynikajacych z Konwencji paryskiej, Konwencji bernenskiej, Kon-
wengcji rzymskiej i Traktatu o wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do ukla-
dow scalonych”. Tym samym TRIPS nie zwalnia panstw bedacych cztonkami
Zwigzku od przestrzegania obowiazkow wynikajacych z Konwencji paryskiej,
w tym koniecznosci zapewnienia skutecznych srodkéw ochrony uczciwej kon-
kurencji.

W zwigzku z tak przyjetymi rozwigzaniami w TRIPS w literaturze poja-
wily sie jednak watpliwosci co do wzajemnych relacji TRIPS i Konwencji pa-
ryskiej?!. Wynikaja one bowiem, ze sformutowania przyjetego w art. 2 ust. 1
TRIPS. Przepis ten nie odsyla bezposrednio do art. 1-12 i art. 19 Konwencji
paryskiej, ale tylko ,,w zakresie czesci II, III i IV” TRIPS. Podawane w watpli-
wos¢ jest sformutowanie uzyte w tym przepisie ,,w zakresie”, gdyz zadna z wy-
mienionych w nim czesci TRIPS nie reguluje kwestii zwalczania nieuczciwej
konkurencji. Jedynie w Czesci II TRIPS w art. 22 i 39 znajduje si¢ bezposred-
nie odwolanie do art. 10 bis Konwencji paryskiej. W art. 22 ust. 2 lit. b TRIPS
dotyczacym oznaczen geograficznych przyjeto, ze ,,w odniesieniu do oznaczen
geograficznych Czltonkowie stworza zainteresowanym stronom srodki prawne
w celu zapobiezenia: (...) 2) (b) jakiemukolwiek uzywaniu, ktére jest aktem
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Artykutu 10bis Konwencji paryskiej
(1967)”. Zkolei w art. 39 TRIPS, ktéry dotyczy ochrony informacji nieujawnio-
nej uregulowano, ze ,dla zapewnienia skutecznej ochrony przed nieuczciwag
konkurencja, jak postanowiono w Artykule 10bis Konwencji paryskiej (1967),
Czlonkowie beda chroni¢ informacje¢ nieujawniong zgodnie z ust. 2, a takze
dane przedstawione rzadowi lub agencjom rzadowym zgodnie z ust. 3”.

W zwiazku z powyzszym pojawiaja sie watpliwosci, czy odestanie w TRIPS
do art. 10 bis Konwencji paryskiej ogranicza si¢ tylko do regulacji dotyczacych
oznaczen geograficznych i ochrony informacji nieujawnionej, czy tez obejmuje
inne przypadki. Zdania sa w tym zakresie podzielone, jednakze w literaturze
przewaza poglad, ze tylko naruszenie art. 10 bis Konwencji paryskiej zwigzane
z oznaczeniami geograficznymi i informacji nieujawnionymi bedzie stanowito

21 F. Henning-Bodewig, International Protection Against Unfair Competition, s. 33-36.
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takze naruszenie TRIPS?. F. Hennig-Bodewig podkresla przy tym, ze problem
z interpretacja art. 2 ust. 1 TRIPS powinien by¢ dokonywany przez pryzmat
orzeczenia Havanna Club®, w ktorym przyjeto, ze w przypadku nazw handlo-
wych (ang. trade names), ktore takze nie sa wymienione w Czesci II TRIPS,
ale sa chronione w art. 8 Konwencji paryskiej, art. 2 ust. 1 TRIPS powinien
by¢ interpretowany szeroko. Mimo to autorka podsumowuje, Ze nie jest jasne,
czy ogo6lne odniesienie w art. 2 ust. 1 TRIPS odnosi sie do art. 10 bis Konwen-
cji paryskiej, czy dotyczy tylko czynéw nieuczciwej konkurencji dotyczacych
oznaczen geograficznych i informacji nieujawnionych (art. 22 i 39 TRIPS).
Wskazowka przy interpretacji moze by¢ orzeczenie TSUE w polaczonych
sprawach: Parfums Christian Dior SA v. Tuk Consultancy BV i Layher Ger-
many v. Assco Geriiste GmbH?*, w ktérym Trybunal wypowiedzial si¢ co do
pojecia ,,wlasnosci intelektualnej”. Koniecznos¢ interpretacji tego pojecia po-
jawila si¢ w zwigzku z dopuszczalnoscia zastosowania srodkow tymczasowych
przewidzianych w art. 50 ust. 1 TRIPS i bezposrednim zastosowaniem prze-
pisow TRIPS. W obu sporach sady krajowe skierowaly do Trybunatu pyta-
nie prejudycjalne, ktére Trybunal ograniczyl do 3 zasadniczych zagadnien?®,
z czego istotne dla niniejszych rozwazan jest rozstrzygniecie jednego z nich,
a mianowicie ,,czy mozliwo$¢ dochodzenia praw w oparciu o przepisy ogoélne
w zwiazku z bezprawnymi dziataniami, w szczegdlnosci mogacymi stanowi¢
czyn nieuczciwej konkurencji, w celu ochrony dla wzoru przemystowego w po-
staci prawa wylacznego przeciwko jego kopiowaniu moze by¢ klasyfikowane
jako «prawo wlasnosci intelektualnej» w rozumieniu art. 50 ust. 1 TRIPS 272,

22 Zob. ibidem, s. 34 i wskazywana tam literatura. C.M. Correra uwaza, ze poprzez odestanie
w art. 2 ust. 1 TRIPS obligatoryjne jest, by TRIPS byl zgodny z art. 10 bis Konwengji paryskiej,
C.M. Correra, Trade Related Aspects, s. 38-39.

23 Appellate Body Report, United States-Section 211 Omnibus Appropriations Act
of 1998, s. 139-148, WT/DS176/AB/R, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/case-
s_e/ds176_e.htm (dostep: 13.1.2019 r.). Zob. F. Henning-Bodewig, International Protection Aga-
inst Unfair Competition, s. 34-36.

24 Wyr. TSUE z 14.12.2000 r., C-300/98 oraz C-392/98, Parfums Christian Dior SA v. TUK
Consultancy BV i Assco Geriiste GmbH i Rob van Dijk v. Wilhelm Layher GmbH & Co. KG i Layher
BV, Zb.Orz. 2000, s. I-11307, ECLI:EU:C:2000:688.

25 Wyr. TSUE C-300/98 oraz C-392/98, Nb 30, s. I-113.

26 Art. 50 ust. 1 TRIPS stanowi, ze: ,,Organy sadowe beda mialy prawo zastosowa¢ szybkie
i skuteczne $rodki tymczasowe: (a) aby zapobiec zaistnieniu przypadkéw naruszania jakiegokol-
wiek prawa wlasnosci intelektualnej, a w szczegdlnosci, aby zapobiec wprowadzeniu do obrotu
handlowego na obszarze ich jurysdykeji towaréw wlaczajac w to dobra importowane bezposred-
nio po odprawie celnej”.
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Innymi stowy chodzi o odpowiedZz na pytanie, czy prawo zwalczania
nieuczciwej konkurencji chronigce przed nasladownictwem (kopiowaniem)
wzoru przemystowego, mozna kwalifikowac¢ jako element prawa wlasnosci in-
telektualnej w rozumieniu TRIPS. Wyjasni¢ nalezy, ze takiego problemu nie
ma w sytuacji przyznania ochrony dla wzoru przemystowego w postaci prawa
wylacznego przyznanej na podstawie odrebnych, szczegélowych przepisow.
Tego rodzaju ochrona kwalifikuje si¢ jako czes¢ prawa wlasnosci intelektualnej
(TRIPS dopuszcza takg mozliwos¢ w art. 25-26 TRIPS)?.

Rozstrzygajac watpliwosci sadow krajowych, Trybunal uznal, ze ochrona
wzoru przemystowego przed kopiowaniem na podstawie przepiséw ogdlnych
dotyczacych nieuczciwej konkurencji, mozna kwalifikowa¢ jako prawo wia-
snosci intelektualnej w rozumieniu art. 50 ust. 1 TRIPS?. Trybunat wyjasnit, ze
TRIPS pozostawia swoim cztonkom zadanie sprecyzowania, w swoich syste-
mach prawnych, a w szczegolno$ci w prawie prywatnym, interesow, ktore beda
chronione w TRIPS jako prawa wlasnosci intelektualnej. Czlonkom pozosta-
wiono tez swobode wyboru sposobu ich ochrony. Ochrona ta jednakze ma
by¢ efektywna, w szczegdlnosci ma chroni¢ w przypadku wzordw przemysto-
wych przed handlem podrabianymi towarami. Nie moze przy tym prowadzi¢
do znieksztalcenia lub stanowi¢ przeszkody dla handlu migedzynarodowego®.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, ze takze TRIPS,
cho¢ nie zawiera w tym zakresie zadnej generalnej zasady, posrednio ma
znaczenie dla prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, a w szczegdlnosci
dla ochrony oznaczen geograficznych i nieujawnionych informacji. R. Sku-
bisz uwaza, ze ,porozumienie TRIPS nie stanowi, z wylaczeniem ochrony
know-how i geograficznych oznaczen pochodzenia, zZrédta prawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Przepis art. 10 bis ust. 2 i 3 nalezy zatem lokalizo-
waé poza porozumieniem TRIPS, co prowadzi do wniosku, ze wymieniony
przepis Konwencji paryskiej jest nadal jedyna norma prawnomiedzynarodows
w plaszczyznie globalnej dotyczaca zwalczania nieuczciwej konkurencji”.

27 Wyr. TSUE C-300/98 oraz C-392/98, Nb 52-54, s. I-11362.

28 Jbidem, Nb 62, s. I-11365.

29 Jbidem, Nb 63, s. I-11365.

30 R. Skubisz, Klauzule generalne w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji, Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sktodowska 2016, Nr 2, vol. LXIII, Sectio G, s. 76.
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