Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

1. Pojecie wolnosci stowa, mowy
nienawisci, klamstwa oswiecimskiego

1.1. Pojecie wolnosci stowa

Wolno$¢ stowa, czy szerzej — swoboda wypowiedzi, wolnos$¢ przeptywu in-
formacji, wolnos¢ komunikowania - stanowi niepodwazalnie jeden z filaréw
demokratycznego panstwa prawnego. Wolnos¢ stowa to posiadanie nieza-
leznej opinii oraz poszukiwanie, otrzymywanie i rozpowszechnianie informa-
cji wszelkimi §rodkami. Jest to przede wszystkim swoboda komunikowania
sie, pozyskiwania informacji, twdrczosci artystycznej, badan naukowych, czy
tez wreszcie wyrazania pogladéw w kazdy mozliwy sposéb!. Jako wynalazek
zachodniego kregu kulturowego, wiaze si¢ z kultem indywidualizmu i przy-
wiazaniem do praw jednostki. Wolnosé¢ stowa definiuje rowniez relacje danej
jednostki z rzagdzacymi, wladza. Wolnos$¢ stowa jest naturalng potrzeba ludzi
zyjacych w spolecznosci, dla ktérych wymiana pogladéw, przekonan, mysli
stanowi baze dla dalszego rozwoju.

Problematyczna pozostaje kwestia, czy swoboda wypowiedzi stanowi
prawo czy wolnos¢ - i - jesli mozna dokona¢ takiego rozréznienia — jaka jest
odmienno$¢ znaczeniowa. Zaréwno odnosnie do prawa, jak i wolno$ci mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej jednostka ma mozliwos¢ wyboru okreslonego
sposobu postepowania. W przypadku wolnosci - istota sprowadza si¢ do po-
dejmowania decyzji i mozliwosci ich realizacji niezaleznie od istnienia pan-
stwa. W przypadku za$ prawa mamy do czynienia z pewnym roszczeniem usta-
lonym w akcie normatywnym?. O ile wigc wolnosci nie rodzg zadnych ograni-
czen, o tyle w przypadku prawa méwimy o ograniczeniach. Jest to naturalne,
zwazywszy na fakt, iz bez ograniczen mogloby dochodzi¢ do konfliktéw mie-

L A. Frankiewicz, Regulacja wolnoséci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym, s. 362 i n.
2 L. Wisniewski, Podstawowe prawa jednostki, s. 58.
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dzy wolnosciami poszczegdlnych jednostek. Innymi stowy, wolnos¢ oznacza
mozliwos¢ swobodnego dzialania, o ile nie dochodzi do naruszen prawa, z ko-
lei prawo ujmuje si¢ jako pewne uprawnienia podmiotowe jednostki, ktorych
ksztalt i sposob ich wykonywania zalezy od przepisow pozytywnego prawa’.
L. Wisniewski przedstawia to bardziej obrazowo — w postaci kota. W przypadku
wolnosci w srodku kota mieszcza si¢ zakazy i nakazy, a na zewnatrz kola -
ktore jest granica wolnosci — miesci sig cala sfera wolna, ktéra mozna okresli¢
jako plus nieskonczonos¢. Jesli natomiast w srodku kota miesci si¢ caly zakres
»prawa do czegos”, to poza kotem jest pustka, a wiec nie ma nic*.

Wolnos¢ stowa, cho¢ sama stanowi podstawe innych wolnosci, wyplywa
z nadrzednej cechy przypisywanej kazdemu cztowiekowi — godnosci osoby
ludzkiej. Urzeczywistnianie godnosci jest realizacjg bycia rozumnym i wol-
nym, w kazdym tego stowa znaczeniu, a wiec rowniez wolnym w zakresie po-
siadania mysli i wyrazania ich na zewnatrz. Godnos$¢ czlowieka stanowi ten
rdzen wszystkich innych praw, czego konsekwencja jest niemoznos¢ takiego
ograniczania praw, ktore mogloby prowadzi¢ do jednoczesnego naruszania
godnosci cztowieka. Stusznie wskazuje sie, iz godnos¢ cztowieka jako wartos¢
przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna wyraza istote osobowosci cztowieka
i jego poczucie wartosci. Nie jest zalezna od prawodawcy — wszelkie wolnosci
i prawa czerpia bowiem swoja moc wlasnie z godnosci cztowieka®.

Wolnos¢ stowa spelnia wiele réznorodnych funkgcji. Jedna z naczelnych
funkcji, jakg spelnia rzeczona wolnos¢ jest funkcja stymulujaca rozwdj oby-
watelski, spoteczny. Dzigki tej swobodzie, obywatel ma mozliwos¢ aktywnego
udzialu w zyciu spotecznym, czy to przez srodki masowego przekazu, czy tez
inne formy, jak dzialalno$¢ w réznego rodzaju organizacjach zrzeszajacych lu-
dzi o podobnych pogladach, udzial w zgromadzeniach, manifestacjach®. Dzigki
wolnosci stowa spoteczenstwo moze rozwija¢ si¢ nie tylko w sensie obywa-
telskim, ale takze kulturowym - jednostka ma dostep do rozmaitych dobr
kultury, kwitng takie galezie kultury, jak literatura, muzyka, film itp. Wol-
no$¢ stowa stanowi o samoekspresji i samorealizacji jednostki. To wlasnie
dzigki wzajemnej, swobodnej komunikacji mozliwa jest autoekspresja czlo-
wieka. Wolnos¢ stowa pelni wigc funkcje kulturotwdrczg. Oprdcz powyzszych
funkcji, wolnosci stowa przypisuje si¢ rowniez role ,instrumentalna”, majaca

3 Tamze, s. 58-59.

4 L. Wisniewski, Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia, s. 29.

5 M. Zdyb, Wolnos¢ wypowiedzi. Aksjologiczne dylematy wolnoéci, s. 35-36.
6 W. Wactawczyk, Wolno$¢ stowa, s. 17 i n.
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stanowi¢ narzedzie ochrony innych praw, ktére nierozerwalnie decydujg o de-
mokratycznym ustroju panstwa. Wolnos¢ stowa stanowi wigc nadrzedna wol-
no$¢ co do dalej idacych praw. Wolnos¢ stowa zapewnia przeciez wolno$é
prasy, wolnos¢ przekonan, wolnos¢ sumienia i religii, wolnos¢ od tortur, zakaz
ponizajacego traktowania, prawo do rzetelnego procesu, prawa socjalne i kul-
turalne. Wolnos¢ stowa ,,kontroluje” wladze, aby nie dopuszczala si¢ naduzy¢
czy jawnego famania obowigzujacego prawa. Przeciwienstwem tego jest cen-
zura - w tym wypadku wladza filtruje informacje tak, aby wybra¢ tylko te ma-
jace przynies¢ jej wymierne korzysci — nie ma wéwczas mowy o jakiejkolwiek
formie kontroli rzadzacych, co jest symptomatyczne dla ustrojow totalitarnych
czy autorytarnych. Wolno$¢ stowa jest wigc ,,papierkiem lakmusowym” relacji
panstwa do obywatela, a tym samym w sposob istotny decyduje o kwalifikacji
danego ustroju panstwa jako demokratycznego badz totalitarnego (autorytar-
nego). Wolnos¢ stowa — przy przeniesieniu ciezaru argumentacji z podmiotu
wypowiedzi na jej odbiorcéw spetnia rowniez funkcje polegajaca na krzewie-
niu wlasciwych postaw tolerancji wéréd odbiorcéw. Jak wskazuje L. Bollinger,
naczelnym uzasadnieniem wolnosci sfowa jest nie wzglad na ochrone samego
podmiotu wypowiedzi, lecz spoleczna wartos¢ wolnosci polegajaca na wspot-
tworzeniu klimatu ogélnej tolerancji. Autor ten zaznacza jednak, iz ksztal-
towanie wlasciwych postaw odbiorcow, niezaleznie od ochrony wypowiedzi
i osoby mdwiacego, uzasadnia potrzebe silnej ochrony pewnych kategorii wy-
powiedzi, nawet jezeli w $wietle rachunku kosztéw i zyskow trzeba by uznaé
je za szkodliwe’.

R. Dworkin z kolei wskazuje, ze istnieja dwie gtéwne grupy pogladow,
ktdre uzasadniajg wolnos¢ stowa. Pierwsza z nich postrzega wolnos¢ stowa jako
istotng w sensie instrumentalnym, a wiec nie dlatego, ze ludzie majg moralne
prawo glosi¢, co uznaja za stosowne, lecz poniewaz umozliwienie im tego po-
woduje korzystne skutki dla reszty obywateli. Drugi rodzaj uzasadnienia przyj-
muje, ze wolno$¢ wypowiedzi jest wartoscia zasadnicza i ,,konstytutywna” wia-
sciwoscia sprawiedliwosci politycznej, by wladze traktowaly wszystkich doro-
stych jej cztonkéw — poza niekompetentnymi - jako odpowiedzialne podmioty
moralne®. Kluczowe jest w tym wypadku zdanie R. Dworkina, ze wtadze obra-
zaja obywateli i odmawiaja im odpowiedzialnosci moralnej, gdy dekretuja, ze
nie mozna na tyle zaufa¢ obywatelom, by umozliwi¢ im zapoznanie si¢ z pogla-
dami sktaniajacymi ku tresciom niebezpiecznym czy niemoralnym. Jako jed-

7 L. Bollinger, The Tolerant Society, Oxford 1986, cyt. za: W. Sadurski, Prawo do wolnosci, s. 6.
8 R. Dworkin, Dlaczego stowo, s. 21.
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nostki zachowujemy zas naszg godnos¢ tylko wtedy, gdy utrzymujemy, ze nikt
- ani urzednik, ani wiekszo$¢ — nie ma prawa, by powstrzymac nas przed po-
znaniem danej opinii tylko dlatego, ze nie jesteSmy gotowi do jej przyjecia.

Wolnos¢ stowa stanowi o demokratycznym panstwie prawnym. Senten-
cja, ktora oddaje istote wolnosci stowa w ustroju demokratycznym jest mysl
Woltera, ktory twierdzil, iz ,,Nie pochwalam tego, co mowisz, ale bede bronit
do $mierci prawa, ktdre pozwala Ci to mowic”. Jak stusznie zauwaza W. Sadur-
ski, w panstwie demokratycznym problem prawnej ochrony wypowiedzi, ktéra
nie szkodzi nikomu lub ktéra wzbudza generalnie pozytywne reakcje wsréd
wiekszosci cztonkdw spoteczenstwa, nie ma wigkszego znaczenia. W demokra-
¢ji zasada wolnosci wypowiedzi jest przywotywana bowiem szczegélnie wtedy,
gdy tres¢ okreslonych wypowiedzi nie jest aprobowana przez wigkszos¢®. Ist-
nieja poglady, ze parasol ochronny wolnosci wypowiedzi musi obejmowac
réwniez wypowiedzi bedace obrazoburczymi czy tajdackimi. Bez nich bowiem
nie bytoby dyskusji w spoteczenstwie!. A. Bilgorajski podnosi, ze miernikiem
wolnos$ci wypowiedzi w panstwie demokratycznym jest nie tyle istnienie sa-
mych ograniczen wolnosci stowa, ile ich intensywnos¢, sposdb wytyczenia
przez prawodawce pozytywnych granic tejze swobody!!.

Kluczowy jest wiec spor pomiedzy dwoma skrajnymi stanowiskami. Z jed-
nej bowiem strony, dopusci¢ nalezaloby kazdy rodzaj wypowiedzi, takze tej
szokujacej, zakldcajacej spokdj publiczny. Zgodnie z alternatywnym stano-
wiskiem, ludzie majg prawo wypowiadac tylko to, co zaaprobuja lub co naj-
mniej nie zglosza do tego powaznych zastrzezen inni. Wydaje sie, Ze rozwia-
zaniem tegoz sporu jest znalezienie owego zlotego srodka, przy uznaniu, iz
wolno$¢ wypowiedzi jest wartoscig ograniczong okresleniem granic tejze wol-
nosci. W liberalnym systemie prawnym wolnos¢ stowa musi mie¢ wiec pewne
granice. Niektorzy uwazaja nawet, iz swobody wypowiedzi nie sposob anali-
zowaé w oderwaniu od jej ograniczen — wyodrebnienie wolnosci stowa naste-
puje niejako w wyniku wytyczenia jej granic'?. Ustawodawca musi - w przy-
padku wolnosci stowa — oscylowaé na osi restrykcyjnos¢-liberalizacja, przy
czym zaréwno nadmierna restrykcyjnosé, jak i liberalizacja - moze wypaczaé
istote swobody wypowiedzi. Wazkie jest stwierdzenie, iz w panstwach demo-
kratycznych zasada powinna by¢ maksymalna dbalo$¢ o przestrzeganie swo-

9 W. Sadurski, Prawo do wolnoéci, s. 3.

10 R. Bartoszcze, O wolnosci wypowiedzi, s. 35.

11 A, Bitgorajski, Granice wolnoséci wypowiedzi, s. 13.
12 A. Bilgorajski (red.), Wolno$¢ wypowiedzi, s. 9.
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body stowa, co wyraza si¢ w jej ograniczaniu tylko w sytuacjach, ktore rzeczy-
wiscie tego wymagaja. W przeciwnym wypadku ograniczenia wolnosci stowa
moga stanowi¢ ogromna pokuse dla tworzacych i stosujacych prawo?>.

Wolnos¢ stowa nie jest wiec nieskonczona. Jak wskazuje W. Wactawczyk,
réwniez w warunkach demokratycznych nalezy ustali¢ jasne reguly gry i ramy
prawne dla tego typu dziatan, aby nie prowadzily one do anarchii. Juz J. Locke
dostrzegt w relacji wolnosci i prawa stanowionego, iz ,celem prawa nie jest
znoszenie i ograniczanie, lecz zachowanie i powiekszanie wolnosci. Stad tez do
wszystkich istot zdolnych do podlegania prawu odnosi si¢ zasada: gdzie nie ma
prawa, nie ma wolnosci. Wolnos¢ bowiem sprowadza si¢ do niezaleznosci od
przymusu i gwaltu ze strony innych (...). Nie jest wiec to, jak si¢ nam mowi
wolnoscia, gdyby kazdy robil to, co mu si¢ podoba”'4. Wolnos¢ wypowiedzi
nie moze mie¢ charakteru absolutnego - nie jest ,,metawolnoscig” - jej zakres
i tres¢ sa zdeterminowane okolicznoscia, ze czlowiek korzysta takze z innych
wolnosci i praw, i czasem istnieje konieczno$¢ ich wazenia, zeby mozna byto
okresli¢ granice m.in. takich wolnosci, jak wolno$¢ wypowiedzi'>. Wolnos¢, jak
zauwaza K. Czuba, jest jednocze$nie wezwaniem i zobowigzaniem do odpo-
wiedzialnosci — odpowiedzialnos¢ za stowa i za czyny jest przyjeciem odpowie-
dzialnosci za siebie i za innych, co jest wynikiem spolecznej natury cztowieka'®.
Jak z kolei zauwazyl J.S. Mill, wolno$¢ stowa moze podlega¢ ograniczeniom,
kiedy dotyczy okolicznosci, ktora moze stac si¢ zachetg dla szkodliwego czynu,
czy przestgpstwa, co sugeruje, ze korzystajac z wolnosci stowa, musimy zawsze
mie¢ na uwadze konsekwencje, jakie moga z tego wynikna¢. Nasza wolnos¢
stowa nie jest wolnoscia absolutna, jest ograniczona tym, aby nie szkodzita i nie
krzywdzita innych. J.S. Mill méwil takze o ,,zasadzie szkody” - liberalnej for-
mule, ktdra zaklada, iz panstwo moze ograniczy¢ czyjas wolnos¢ tylko w celu
zapobiezenia szkodzie wyrzadzonej innym. Mdowiac inaczej, granica wolnosci
jednostki (w tym wolnosci stowa) sytuuje si¢ w miejscu, w ktérym zaczyna si¢
krzywda wyrzadzona innej jednostce lub jednostkom?.

W literaturze dostrzegany jest rowniez zwiazek miedzy wolnoscia stlowa
a prawda. Juz w starozytnosci wolnos¢ stowa dla Platona wiazala sie z od-
powiedzialnoscia za dusze drugiego czlowieka — stowa mialy umozliwi¢ po-

13 A. Bilgorajski, Granice wolnoséci wypowiedzi, s. 20.

14 ] Locke, Dwa traktaty, s. 201, cyt. za: T. Guz, Wolno$¢ wypowiedzi w aspekcie aksjologii
metafizyczno-chrzescijanskiej, s. 19.

15 M. Zdyb, Wolno$¢ wypowiedzi. Aksjologiczne dylematy wolnosci, s. 35.

16 K. Czuba, Wolnos¢ wypowiedzi — przejaw szacunku wobec prawdy i osoby ludzkiej, s. 51.

17 A. Gliszczyniska-Grabias, Przeciwdzialanie.
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znanie $wiata idealnego, Swiata prawdziwego. Stowo nie moglo zwodzi¢, nie
mogto by¢ prawdopodobne, musialo odstania¢ istote rzeczy, musialo ukazy-
waé prawde!®. W XIX w. C.K. Norwid pisal, Ze ,,niewiele daje wolno$¢ mowie-
nia, jezeli stowo wypowiadane nie jest wolne”. Do tejze relacji nawiazal row-
niez Jan Pawet II w homilii wygltoszonej 6.6.1991 r. w czasie jednej z pielgrzy-
mek do Polski, gdy mowit: ,, Wolnos¢ publicznego wyrazania swoich pogladow
jest wielkim dobrem spotecznym, ale nie zapewnia ona wolnosci stowa. Nie-
wiele daje wolno$¢ moéwienia, jesli stowo wypowiadane nie jest wolne. Jesli
jest spetane egocentryzmem, klamstwem, podstepem, moze nawet nienawi-
$cig lub pogarda dla innych - dla tych na przyklad, ktdrzy réznia si¢ narodo-
woscia, religig albo pogladami. Niewielki bedzie pozytek z méwienia i pisa-
nia, jesli stowo bedzie uzywane nie po to, aby szukaé prawdy, wyrazac prawde
i dzieli¢ sie nia, ale tylko po to, by zwycieza¢ w dyskusji i obroni¢ swoje -
moze wilasnie bledne - stanowisko”. Dalej papiez zauwazyl, iz: ,,Dzi$ czeka
nas wielka praca nad mowa, jaka si¢ postugujemy (...) Nasze stowo musi by¢
wolne, musi wyraza¢ nasza wewnetrzng wolnosc (...) Poza prawda wolnos¢ nie
jest wolnoscig. Jest pozorem. Jest nawet zniewoleniem”". Tradycyjnie zreszta
pierwszym i podstawowym usprawiedliwieniem szerokiej ochrony wolnosci
stowa byl zwiazek z dazeniem do prawdy - tak tez twierdzit przywotywany juz
J.S. Mill w eseju O wolnosci — fundamentalnym dziele liberalnej obrony wol-
nosci stowa?. Dostrzegalne sg jednak glosy krytyczne dotyczace zwiazku wol-
nosci stowa z prawda. Uzasadnieniem tego jest zakreslenie niepokojaco wa-
skich ram wolnej ekspresji, w szczegdlnosci w odniesieniu do kontrowersyj-
nych lub spolecznie potepianych typow wypowiedzi i publikacji - nietrudno
byloby uzasadnié ingerencje cenzury, gdyby jedynym uzasadnieniem wolnosci
stowa bylo dazenie do prawdy?!.

1.2. Pojecie mowy nienawisci
Kolejnym pojeciem, ktére wymaga szerszego omodwienia na poczatku

pracy, jest pojecie mowy nienawisci, inaczej zwane hate speech. Pojecie to réz-
nie jest definiowane w literaturze przedmiotu. Probe definicji tego terminu

18 Platon, Fajdros, s. 49, cyt. za M. Malmon, Filozoficzne podstawy wolnosci wypowiedzi, s. 63.

19 Jan Pawet II, Homilia wygtoszona w czasie mszy $w. w Olsztynie 6.6.1991 r., http://arc.eka-
i.pl, dostep: 5.8.2015 r., cyt. za M. Zdyb, Wolnos¢ wypowiedzi. Aksjologiczne dylematy wolnosci,
s. 32-33.

20 J.S. Mill, Utylitaryzm, s. 196-197.

21 W. Sadurski, Prawo do wolnoéci, s. 5.
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podjeli m.in. S. Kowalski i M. Tulli, ktérzy wskazuja, iZ mowa nienawisci obej-
muje wypowiedzi (ustne i pisemne) i przedstawienia ikonicznie lzgce, oskar-
Zajace, wyszydzajace 1 ponizajace grupy i jednostki z powodow po czesci przy-
najmniej od nich niezaleznych - takich jak przynaleznos¢ rasowa, etniczna
i religijna, a takze ple¢, preferencje seksualne, kalectwo czy przynaleznosé
do naturalnej grupy spolecznej, jak mieszkancy pewnego terytorium, repre-
zentanci okreslonego zawodu, mowiacy okreslonym jezykiem itp.?? Ofiarami
moga by¢ wszyscy, ktérzy czyims$ zdaniem odbiegaja od normy, sa inni lub
gorsi: mniejszosci rasowe, narodowe i etniczne, kobiety, innowiercy, starzy,
niepetnosprawni, jakaty, rudzi, niscy, grubi, ubodzy, ludzie wykonujacy pewne
zawody i zamieszkujgcy pewne regiony, osoby homoseksualne, biseksualne
itransseksualne. S. Kowalski zauwaza jednak, iz pojecie mowy nienawisci bywa
niekiedy stusznie krytykowane za nieklarownos¢ albo jako instrument tzw. po-
prawnosci politycznej, zmierzajacej do zapewnienia bezkarnosci sobie i wyeli-
minowania ideowych przeciwnikow. S. Kowalski wyrdznia trzy zasadnicze ce-
chy mowy nienawisci: po pierwsze — celem mowy nienawisci jest zawsze zbio-
rowos¢. Po drugie - ofiary mowy nienawisci nie majq de facto wyboru - mowa
nienawisci zwraca si¢ przeciwko grupom naturalnym, w ktorych udzial deter-
minowany jest biologicznie albo spolecznie. Po trzecie - mowa nienawisci ata-
kuje nie tylko zbiorowosci rzeczywiste, ale rowniez wyobrazone, czego przy-
ktadem, zdaniem autora moze by¢ nieche¢ do Zydéw w Polsce, w sytuacji gdy
obecnie Polske zamieszkuje znikoma populacja tej mniejszosci narodowej?.
Kolejnej definicji dostarcza raport przygotowany na potrzeby Biura Stu-
diow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Definicja ta zbiezna jest z definicja zapro-
ponowana przez S. Kowalskiego i M. Tulli: ,mowa nienawisci to odpowied-
nik angielskiego terminu hate speech — wypowiedzi ustne i pisemne (...) lzace,
oskarzajace, wyszydzajace i ponizajace grupy i jednostki z powodow po cze-
$ci od nich niezaleznych - tak jak przynaleznos¢ rasowa, etniczna, religijna,
a takze ple¢, preferencje seksualne (...)"%*. E. Rytko zaznacza, iz mowa niena-
wisci to ,,rézne typy emocjonalnie negatywnych wypowiedzi, wymierzonych
przeciwko grupom, ktore opisuje si¢ jako «gorsze»”?. A. Lipowska-Teutsch za-
uwaza, iz znacznym nos$nikiem mowy nienawisci sa media — jako przyklad po-

22 S, Kowalski, M. Tulli, Mowa nienawisci.

23 S. Kowalski, Hate speech po polsku, s. 25-26.

24 S, Lodzinski, Problemy dyskryminacji oséb, s. 1.

25 E. Rytko, Jak mowi¢ o przestepstwach z nienawisci, s. 11.
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daje audycje popularnego w Rwandzie Radia Tysiaca Wzgdrz, ktdre w stopniu
znacznym przyczynily sie do ludobojstwa Tutsi?.

Pewna wskazowke wyjasniajaca pojecie mowy nienawisci daje Rekomen-
dacja Komitetu Ministrow Rady Europy dla Panstw Cztonkowskich dotyczaca
mowy nienawisci R (97) 20: ,,Przez mowe nienawisci nalezy rozumie¢ wszyst-
kie rodzaje wypowiedzi, ktore szerza, promuja, usprawiedliwiajg nienawis¢
rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz podburzaja do tych zjawisk lub inne
przejawy nienawisci oparte na nietolerancji, w tym: nietolerancje wyrazong
przez agresywny nacjonalizm oraz wrogos¢ wobec mniejszosci, emigrantow
i 0s6b o pochodzeniu emigranckim”. Rekomendacja ta udziela odpowiedzi,
w jakim stopniu dana wypowiedz moze nosi¢ znamiona mowy nienawisci, a co
za tym idzie, w jaki sposéb moze wkracza¢ w dobra innych oséb.

Moéwiac o mowie nienawisci, rozrdznia sie definiowane wyzej pojecie od
pojecia ,,przestepstwa z nienawisci”. To drugie oznacza w pierwszej kolejno-
$ci zaistnienie przestanki samego przestgpstwa, a wiec zachowania czlowieka
zabronionego przez ustawe pod grozba kary, bezprawnego, karygodnego i za-
winionego, a po drugie - przestepstwo musi by¢ motywowane okreslong cechg
ofiary wskazujaca na jej przynaleznos¢ grupowa. Stusznie zauwaza M. Woin-
ski, iz nie kazdy jednak akt komunikacji stanowi czyn zabroniony, nadto - nie
kazde przestepstwo z nienawisci realizowane jest w formie werbalnej. Pomie-
dzy oboma pojeciami zachodzi wiec stosunek logiczny krzyzowania si¢?’.

Zgodnie z definicja zaproponowana przez OBWE (Organizacje Bezpie-
czenstwa i Wspolpracy w Europie), przestgpstwo z nienawisci to ,,kazde prze-
stepstwo natury kryminalnej, wymierzone w ludzi i ich mienie, w wyniku kto-
rego ofiara lub inny cel przestepstwa sa dobierane ze wzgledu na ich faktyczne
badz domniemane powiazanie lub udzielanie wsparcia grupie wyrdznianej,
na podstawie cech charakterystycznych wspdlnych dla jej cztonkow, takich jak
faktyczna lub domniemana rasa, narodowos¢ lub pochodzenie etniczne, jezyk,
kolor skory, religia, pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub psychiczna,
orientacja seksualna lub inne podobne cechy”. A. Szul-Szywata zauwaza z ko-
lei, iz termin przestepstwa z nienawisci ,,odnosi si¢ do takich czynéw, gdzie
sprawca motywowany jest w ich popelnieniu pewnymi cechami ofiary prze-
stepstwa, przynaleznoscia ofiary do danej grupy, w stosunku do ktorej sprawca
odczuwa niecheé. Przedmiotem zachowania sprawcy nie jest wiec indywidu-

26A. Lipowska—Teutsch, Mowa nienawisci. Szerzenie nienawiséci przez Internet, s. 22.
27 M. Woiriski, Prawnokarne aspekty, s. 31-32.
28 E. Rytko, Jak mowi¢ o przestepstwach z nienawisci, s. 11.
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alnie okreslona osoba, ale ta jej cecha, ktora charakteryzuje ofiare jako innego,
obcego, nalezacego do grupy wrogiej sprawcy (rzeczywiscie czy tez w mnie-
maniu sprawcy)”%.

Jak zauwaza M. Platek, wspolczesnie kategoria przestepstw z nienawisci
wciaz si¢ poszerza, a to przez coraz wieksza dyferencjacje spoleczenstwa. Obej-
muje ona juz m.in. tradycyjnie narodowos$¢, wyznanie lub jego brak, pocho-
dzenie etniczne, rasowe, ale takze orientacje seksualng, gender, transgender
i niepelnosprawno$¢®. W literaturze przedmiotu sugeruje sie, Ze katalog ten
bedzie si¢ stale poszerzal. Postuluje si¢ zatem poszerzenie dotychczas istnieja-
cych przepisow o takie elementy, ktére bardziej beda odpowiadaly wspolcze-
snemu spoleczenstwu, a $cislej moéowiac o cechy, z powodu ktérych niektére
jednostki sa dyskryminowane w zyciu spotecznym lub narazane na nienawis¢
ze strony innych osoéb.

M. Platek zauwaza, ze przestepstwa popelnione z powodu uprzedzen szcze-
golnie szkodza calej spolecznosci, podnoszac poziom strachu, niszczac zaufa-
nie spoleczne i stwarzajac nastrdj wewnetrznego terroryzmu. Tworza klimat
wrogosci, lekcewazenia i pogardy w stosunku do 0séb nalezacych do okre-
slonych grup i stwarzaja atmosfere spolecznego przyzwolenia na naruszanie
ich praw obywatelskich oraz dalsza dyskryminacje. Efektem tych dzialan jest
marginalizacja, a nawet wykluczenie spoleczne wielu jednostek’!. Autorka za-
uwaza, ze przestepstwa na tle uprzedzen z nienawisci sa atakiem zaréwno
na integralnos¢ jednostki, jak i na dobrostan calego spoteczenstwa.

Warto jednak podkresli¢, ze termin ,mowa nienawisci” nie okresla w petni
zachowan, ktdre wiaza sie z tym zjawiskiem - zakres ten jest bowiem ograni-
czony do werbalnej formy okazywania nienawisci, co stanowi znaczne zaweze-
nie i uproszczenie. M. Platek zauwaza, iZ nienawi$¢ wobec innych nie ograni-
cza si¢ przeciez wylacznie do publikacji, zachowan, plakatow czy wyzwisk, ale
réwniez taczy sie z np. wybitymi szybami (generalnie zniszczonym mieniem),
czy tez pobiciem lub odmowg $wiadczenia ustug. Dlatego wyzej cytowana au-
torka stwierdza, ze lepiej w takich wypadkach uzywaé terminu ,zachowania
motywowane uprzedzeniami lub nienawiscig™2.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz dotychczas rozumiane pojgcie mowy nienawisci je-
dynie w odniesieniu do cech wytacznie naturalnych, niezaleznych od wyboru

29 A. Szul-Szywata, Przestepstwa z nienawisci w polskim prawie, s. 13.
30 M. Platek, Mowa nienawisci — przestanki depenalizacji, s. 65.

31 Tamze, s. 83.

32 Tamze, s. 81.
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danej jednostki, jest zbyt waskie i nieadekwatne. Jezeli dana wypowiedz - sze-
roko rozumiana - a wigc zaréwno wypowiedz werbalna, jak i pozawerbalna,
atakuje inng jednostke wylacznie z powodu przynaleznosci tejze jednostki do
danej grupy spolecznej, niezaleznie czy grupy, do ktorej jednostka przyna-
lezy od urodzenia, czy tez z wyboru, to tego rodzaju wypowiedz nalezy uzna¢
za mowe nienawisci. Oczywiscie do rozstrzygniecia pozostaje, czy kazdy tego
rodzaju akt winien by¢ penalizowany. Innymi stowy, czy kazda wypowiedz
bedaca mowa nienawisci w tym rozumieniu, ma by¢ karana, czy tez zasadne
jest penalizowanie wypowiedzi stanowiacej atak ze wzgledu na poszczegdlne -
wylacznie naturalne cechy jednostki atakowanej. Nadto, zbyt waskie jest uzna-
wanie ,,mowy nienawisci” wylacznie w kategoriach werbalnej formy okazywa-
nia nienawisci. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z M. Platek, iz kazde zachowanie, ktore
okazuje nienawis¢ wzgledem okreslonej osoby lub grupy oséb tylko z powodu
cech naturalnych lub nabytych tejze osoby - niezaleznie od tego, czy stanowi
przestepstwo w Swietle obowiazujacych norm — moze by¢ uznane za akt mowy
nienawisci. Taka tez definicja mowy nienawisci bede postugiwat sie w dalszej
czesci pracy — w najszerszym znaczeniu ,mowa nienawisci” nie stanowi wiec
wylacznie wypowiedzi werbalne;.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w doktrynie prezentowane jest rOwniez inne
okreslenie na wykorzystywanie jezyka jako narzedzia atakéw i wywolywania
intensywnych negatywnych emocji, wptywajacych na ksztaltowanie sie wro-
gich postaw wobec ludzi. Zdaniem A. Cegieli, termin mowa nienawisci jest zbyt
szeroki, nieprecyzyjny i nie oddaje istoty rzeczy. Jest tak dlatego, gdyz odnosi
sie on do zjawisk niejednorodnych, z ktérych nie wszystkie zostaty dobrze zba-
dane, takich jak agresja stowna, falszywa atrybucja czy tendencyjnos¢ w warto-
$ciowaniu. Po drugie, termin ten nie jest dobrze rozumiany - nie wiadomo, czy
chodzi o ekspresje nienawisci czy o jej wywolanie. Po trzecie, termin ten jest
uzywany potocznie w funkcji, ktérej mie¢ nie powinien, jako nieuzasadniony
zarzut lub oskarzenie stosowane wobec dyskutanta, ktdry nie zgadza sie z roz-
moéwceg lub krytycznie odnosi si¢ do niego. Wtedy najlatwiej bowiem posta-
wi¢ zarzut postugiwania si¢ mowa nienawisci. Dlatego tez lepsze jest uzywanie
sformulowania ,,strategia wykluczania™3. Autorka uzasadnia to w ten sposob,
iz ekspresja negatywnych uczué, czynione z premedytacjg szkody na publicz-
nym wizerunku przeciwnika oraz budzenie nienawisci to trzy rozne dzialania
jezykowe. Dlatego tez lepiej okresla¢ takie zachowanie mianem ,strategii wy-
kluczania”.

33 A. Cegiela, Stowa i ludzie, s. 115.
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1.3. Pojecie klamstwa oswiecimskiego

Pojeciem rdzeniowo zwiazanym z mowa nienawisci (szczegdlnie w kon-
tekscie nienawisci ze wzgledu na rase, przynaleznos¢ narodowsq i etniczna) jest
klamstwo o$wiecimskie. Klamstwo o$wiecimskie wprost Iaczone jest bowiem
z postawg antysemityzmu, czy tez z propagowaniem - usprawiedliwianiem
zbrodniczego rezimu narodowych socjalistow w I1I Rzeszy Niemieckiej. W kla-
sycznym rozumieniu tego pojecia, ktamstwo oswiecimskie, inaczej zwane ne-
gacjonizmem badz rewizjonizmem, oznacza zespo! przekonan, ktore odnosza
sie do zagtady Zydow w czasie II wojny $wiatowej. Obecnie stosowanie ter-
minu ,,ktamstwo oswigcimskie” jest pewnego rodzaju skrotem myslowym - by
by¢ uznawanym za ktamce o$wiecimskiego, negowaé mozna nie tylko zaglade
Zydéw europejskich, ale réwniez zbrodnie popetniane przez konkurencyjny,
zbrodniczy ustréj II wojny swiatowej — komunizm.

Jak zauwaza A. Gliszczyriska-Grabias, poczatkowo klamstwo o$wiecimskie
mialo na celu przede wszystkim oczyszczenie idei narodowego socjalizmu i sa-
mego Hitlera z odpowiedzialnosci za zbrodni¢ Holokaustu*. Wedlug apolo-
getow negacjonizmu, Holokaust w ogole nie mial miejsca, a jezeli mial miejsce,
to jego przebieg mial zupelnie inny charakter od tego, jaki prezentuje wspot-
czesna historiografia. Liczba ofiar — zdaniem negacjonistéw — byla znacznie
nizsza, niz ta oficjalnie wskazywana przez historykow. Negacjonisci starannie
podkreslaja przy tym swoista opozycyjnos¢ wobec gtéwnego nurtu historii,
gdzie powszechnie przyjmowanym faktem historycznym jest zaglada europej-
skich Zydéw w czasie II wojny $wiatowej. Tym pogladom towarzyszy prze-
swiadczenie, ze wspolczesne postrzeganie Zagtady jest wynikiem zydowskiej
intrygi, w celu uzyskania przez Izrael jak najwigkszych profitéw finansowych.
Z tych przyczyn, negacjonizm uwaza si¢ za pseudonauke (cho¢ rewizjonisci
pragna zaliczenia jej w poczet stanowisk historycznych), powiazana w sposéb
$cisly z antysemityzmem i rasizmem, co implikuje jej penalizacje w wielu pan-
stwach w Europie i na §wiecie®*. Wlasnie ze wzgledu na penalizacje, negacjo-
nisci twierdza, iz stanowi to potwierdzenie ich przekonania, ze Holokaust jest
tematem tabu i nie moze by¢ przedmiotem swobodnej dyskusji.

Zdaniem D. Lipstadt istnieje jednak zasadnicza rdéznica miedzy dyskuto-
waniem tego typu kwestii a kwestionowaniem samego Holokaustu jako faktu
historycznego i podwazaniem jego autentycznosci — jest to bowiem réwno-

34 A. Gliszczyriska-Grabias, Przeciwdzialanie.
35 M. Urbaticzyk, Liberalna doktryna wolnosci stowa, s. 118-119.
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znaczne z zaprzeczaniem istnieniu imperium rzymskiego czy rewolucji fran-
cuskiej®. Negacjonisci kwestionuja sam fakt historyczny — wedtug nich szoah
w ogdle nie mialo miejsca, jednak dla nich jest to tylko jeden z punktow
widzenia historii, ktéry moze by¢ swobodnie rozpowszechniany na wolnym
rynku wypowiedzi historycznych. Sami negacjonisci nazywaja siebie rewizjo-
nistami, wprowadzajac, zdaniem historykéw, w blad, gdyz sam rewizjonizm
historyczny nie jest zjawiskiem ztym - na podstawie badan, dokumentéw, po-
nownie analizuje si¢ dotychczasowe teorie. Przykladem moze by¢ stopniowe
zmniejszanie liczby 0s6b zamordowanych w Auschwitz, z 4 miliondw, poprzez
2 miliony, az do ok. 1,1-1,3 miliona ostatecznie®’. Gdyby ustawa zadekreto-
wala w latach 50. oficjalng liczbe zamordowanych w obozie Auschwitz-Birke-
nau, F. Piper nigdy nie mdgltby opublikowaé swych badan dotyczacych liczby
ofiar, gdyz zostalby wczesniej nazwany ktamca oswiecimskim?®. Przeciez praca
historykow z definicji zawiera w sobie pewien element rewizjonizmu, jednakze
praca ta musi uwzglednia¢ pewne fakty, ktérych nie da si¢ podwazy¢, czego
przyktadem jest fakt Holokaustu.

D. Lipstadt zauwaza ponadto, iz strategia negacjonistow polega na znie-
ksztalceniu — prawda zostaje zmieszana z ktamstwem, a dowody potwierdza-
jace zaglade albo sa odrzucane jako sztuczne, albo pomijane. Negacjonisci
do zalozonej z gory tezy o nieistnieniu Holokaustu wybierajg pasujace fakty
oraz reinterpretuja znane zdarzenia i dowody, pozostawiajac poza swoja uwaga
wszystko, co jest niezgodne z przyjeta teza. Ta wybidrcza metoda uprawia-
nia historii sprzeczna jest z metodologia nauk historycznych, dlatego tez po-
wszechnie odmawia si¢ negacjonizmowi cech naukowych i historiograficz-
nych®.

Wskazuje sig, iz negacjonizm stale podlega ewolucji i zmianom - zmianie
ulegaja jego tezy i metodologia. Za poczatek negacji Holokaustu nalezy uzna¢
dzialania samych Niemcow, ktérzy w obliczu kleski IT wojny $wiatowej nisz-
czyli dokumentacj¢ obozowa, wysadzali infrastrukture obozowa (krematoria,
komory gazowe, magazyny rzeczy zagrabionych), by w ten sposob dos¢ pry-
mitywnie zatrze¢ $lady ludobojstwa. Jak trafnie zauwaza jednak M. Urbariczyk,
kwestionowanie ludobdjstwa nie bylo wykorzystywane jako argument w pro-

36 D. Lipstadt, Denying the Holocaust, s. XIV.

37 http://www.auschwitz.org/historia/liczba-ofiar/liczba-zamordowanych/,  dotep:
25.5.2016r.

38 F. Piper, Ilu ludzi zginelo w KL Auschwitz, passim.

39 Tamze, s. 12.
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cesie norymberskim*. Nast¢pnie pierwsza publikacja o charakterze stricte ne-
gacjonistycznym byla wydana w 1947 r. ksigzka Norymberga czy ziemia obie-
cana (Nuremberg ou la Terre Promise) autorstwa M. Bardeche’a. Autor ten
wskazywal, ze wigzniowie obozéw koncentracyjnych mieli umiera¢ na sku-
tek chordb i braku pozywienia, co mialo by¢ zjawiskiem normalnym w czasie
wojny, za$ ,,ostateczne rozwiazanie kwestii zydowskiej” polega¢ miato na prze-
wiezieniu Zydéw na wschod Europy. Kolejnymi, waznymi publikacjami z tej
dziedziny byly Przekroczy¢ linie (Le Passage de la Ligne) czy Dramat europej-
skich Zydéw (Le Drame des juifs européens) P. Rassiniera, w ktérych dowo-
dzil ,mitu ludobdjstwa” oraz wskazywal, Ze masowe mordy z uzyciem komor
gazowych byly wymystem syjonistycznego establishmentu. Nastepnie D. Hog-
gan w Wymuszonej wojnie (Der Erzwungene Krieg) czy w Micie szesciu milio-
néw (The Myth of the Six Million) zaprzeczyl podstawowym faktom zwiaza-
nym z eksterminacja Zydéw. Prawdziwy ,boom” w literaturze negacjonistycz-
nej nastapil jednak w latach 70. XX w., kiedy to swoje ksiazki wydali A. Butz
- Mistyfikacja XX wieku. Proces przeciwko domniemanej eksterminacji eu-
ropejskiego zydostwa (The Hoax of the Twentieth Century: The case against
the presumed extermination of European Jewry) czy D. Irving — Wojna Hitlera
(Hitler’s War). W kolejnych latach swoje tezy glosili T. Christopherson — Die
Auschwitz-Lige, W. Staglich — Auschwitz Mythos, R. Harwood - Did Six Mil-
lion Really Die?, R. Faurisson Memoire en Defense. W 1979 r. powstal Instytut
Rewizji Historycznej, ktdrego celem jest publiczna walka z ,,mitem Holokau-
stu”.
Cho¢ tezy negacjonistow znajduja zwolennikow na calym s$wiecie, nie-
bezpieczne pozostaje uznanie ktamstwa oswiecimskiego za oficjalng doktryne
panstwowa, co ma miejsce w Iranie. Sytuacja ta jest znamienna, biorac pod
uwage konflikty Panstwa Izrael ze swymi arabskimi sgsiadami, na co stusznie
zwraca uwage A. Gliszczynska-Grabias*'. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze doktryna
ta prowadzona jest dwutorowo. Po pierwsze, neguje sam fakt Zaglady, a po
drugie przedstawia Holokaust jako ,,sposdb na zycie” Panstwa Izrael. Wiadze
Iranu sugeruja, Ze Holokaust zostal wykorzystany do zalozenia panstwa zy-
dowskiego po II wojnie $wiatowej, wymuszenia odszkodowan, a takze probuja
zréwnac cierpienia Palestyficzykdéw z cierpieniami Zydéw podczas szoah*2.

40 M. Urbaticzyk, Liberalna doktryna wolnosci stowa, s. 124.

41 A. Gliszczyriska-Grabias, Przeciwdzialanie.

42 http://wiadomosci.onet.pl/swiat/mocne-slowa-netanjahu-iran-kpi-z-holokaustu/v7s7s9,
dostep: 24.5.2016 r.
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Kolejnym do$¢ niepokojacym zjawiskiem pojawiajacym si¢ w ostatnich
czasach, a ktdre stanowi o ciaglej ewolucji ktamstwa o$wiecimskiego, jest kwe-
stia uzywania w mediach czy tez przez poszczegdlne osoby publiczne okreslen
»polskie obozy koncentracyjne”. Zjawisko to nie doczekalo sie jeszcze odregbnej
nazwy, stad tez autor proponuje nazwanie tegoz migkkim ktamstwem oswie-
cimskim czy tez klamstwem oswiecimskim w wersji soft*. W. Kulesza zalicza
to zjawisko do klasycznie rozumianego klamstwa oswiecimskiego, twierdzac,
ze mowienie o ,,polskich obozach koncentracyjnych” oznacza negacje zbrodni
nazistowskich na terenie okupowanej Polski*. Definiujac miekkie klamstwo
o$wiecimskie, nalezy wskaza¢, iz zjawisko to polega na gloszeniu falszywych
twierdzen o tym, Ze obozy koncentracyjne i zaglady istniejace na ziemiach pol-
skich pod okupacja niemiecka w czasie II wojny $wiatowej byty ,,polskimi obo-
zami” czy tez uzywaniu sformulowan ,nazistowskie obozy” bez przypisania
konkretnemu panstwu ich proweniencji.

Kwestig na tyle sporng jest to, ze autorzy materialdéw pojawiajacych sie
w mediach twierdza, iz dziataja nieSwiadomie, dopuszczajac si¢ jedynie ,,lapsu-
sOw” jezykowych, czy tez okreslajac jedynie polozenie geograficzne. Do usta-
lenia pozostaje jednak, czy za tego typu wypowiedziami nie stoi zamierzony
cel przerzucenia odpowiedzialnosci za jedna z najwiekszych zbrodni na Polske
czy tez rozmycie odpowiedzialnosci konkretnego narodu na ,,nazistow”, a tym
samym odwrdcenie roli kata i ofiary.

2. Wolnos¢ sfowa w Konstytucji RP
a zasada proporcjonalnosci

2.1. Gwarancja wolnosci stowa w Konstytucji RP

Swoboda wypowiedzi czerpie swoje zrédlo z prawa naturalnego. Istnieje
zatem w sposob obiektywny, niezaleznie od jej pozytywnoprawnego uregu-
lowania w ustawie zasadniczej - prawo przedmiotowe jedynie ustanawia jej
granice®. Rola unormowan konstytucyjnych ogranicza si¢ wiec jedynie do
potwierdzenia istnienia tejze wolnosci, okreslenia jej podstawowych aspek-

43 R. Guzik, Zagadnienie penalizacji klamstwa o$wigcimskiego, s. 42-50.

44 https://lodz.naszemiasto.pl/oswiecimskie-falszerstwa-rozmowa-z-prof-witoldem-kulesza-
z/ar/c1-6083317, dostgp; 1.11.2019 r.

45 A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi, s. 23.
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tow oraz ustanowienia niezbednych gwarancji i koniecznych ograniczen.
W zwiazku z tym niemozliwe jest takie skrepowanie wolnosci stowa, ktore
przekreslaloby jej istote.

Wzmianke o prawach i wolnosciach czlowieka, do ktdrych zalicza si¢ wol-
no$¢ stowa mozna spotkac juz w Preambule Konstytucji RP, w ktdrej nawiazu-
jac do trudnej historii Polski, zapisano: ,,pomni gorzkich doswiadczen z cza-
sow, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie
famane, pragnac na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dziataniu
instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawnos¢ (...)”. Dalej, Pream-
bula zawiera wezwanie do poszanowania prawa do wolnosci: ,,Wszystkich,
ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje bedg stosowali, wzy-
wamy, aby czynili to dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci czltowieka,
jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi, a poszanowanie
tych zasad mieli za niewzruszona podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”.

Symboliczne znaczenie ma fakt usytuowania przepisow o wolnosciach,
prawach i obowiazkach czlowieka i obywatela w rozdziale II Konstytucji RP
z 1997 r., czyli bezposrednio po rozdziale I, ktéry okresla podstawowe za-
sady ustroju Rzeczypospolitej. Prawa i wolnosci czlowieka i obywatela stano-
wia wigc istotng materie w regulacji konstytucyjnej. A. Mgczyrski dostrzega
tu jedng z najbardziej charakterystycznych rdznic, dzielacych obowiazujaca
Konstytucje od konstytucji PRL z 1952 r., czy tez obu konstytucji polskich
z okresu miedzywojnia¥’. Kluczowym w kontekscie rozdziatu II Konstytucji RP
jest rowniez przepis art. 5, zgodnie z ktdrym jednym z podstawowych zadan
Rzeczypospolitej jest zapewnienie ochrony wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela. Na pytanie co nalezy rozumie¢ przez ten obowigzek, wspomniany juz
A. Mgczynski wskazuje, ze chodzi tutaj o pewien obowiazek bierny, sprowa-
dzajacy si¢ do zakazu ich naruszania. Wtadza ustawodawcza nie moze wydaé
przepisu, ktory wkraczajac w konstytucyjnie okreslong sfer¢ wolnosci i praw
podmiotowych czlowieka i obywatela, naruszalby je. Autor ten zauwaza jed-
nak, ze obowigzek ten obejmuje jeszcze co$ wiecej — naruszycielem wolnosci
moze by¢ nie tylko panstwo, ale takze inny czltowiek. Konstytucja RP dziala
wiec (zwlaszcza jezeli chodzi o przepis art. 5) nie tylko wertykalnie, ale rowniez
horyzontalnie, tzn. w relacjach miedzy poszczegdlnymi ludzmi. Panstwo ma

46 Tamze.
47 A. Mgczyriski, Prawa dziennikarza, s. 90.
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