Rozdzial I. Zasada winy

§ 1. Wina jako przeslanka
odpowiedzialnosci w prawie karnym

Obecnie, zgodnie z podstawowymi zasadami prawa karnego, uznaje si¢
za oczywiste, ze nie mozna odpowiadac zawsze za skutki czynu'. Pojecie winy
pojawia si¢ w art. 1 ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks karny?, gdzie sformulowane
sg podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej. Jedna z przestanek odpowie-
dzialnosci jest wina. Zasada ta jest sformutowana w art. 1 § 3 KK. Kodeks
karny nie formuluje jednak definicji winy, pozostawiajac to zadanie orzecznic-
twu i doktrynie. A. Zoll zdefiniowal pojecie winy nastepujaco: ,,Wine sprawcy
ustala sie wtedy, gdy mozna mu zarzuci¢, ze w czasie swego bezprawnego, ka-
ralnego i karygodnego czynu nie dat postuchu normie prawnej, chociaz mozna
bylo podporzadkowania sie¢ normie prawnej od sprawcy wymagac™.

Inng teorie winy — tzw. kompleksowa — zbudowali W. Wolter, W. Swida
i]. Waszczynski. Koncepcja ta zostala przejeta przez wigkszos¢ doktryn. Polega
ona na twierdzeniu, ze istoty winy nie da si¢ wyjasni¢ wylacznie za pomoca
normatywnej zarzucalnosci, a takze z pominieciem dyferencjacji na formy
umyslne i nieumyslne. Kompleksowa interpretacja winy uwzglednia elementy
normatywne, jak i te odnoszace si¢ do osoby sprawcy, np. psychologiczne.
Ze wzgledu na wymagana przez Kodeks do wymierzania kary stopniowalnos¢
winy (art. 53 § 1 KK) koncepcja ta jest bardziej praktyczna niz koncepcja
A. Zolla. Przepis art. 1 § 3 KK nie przewiduje tzw. kontratypéw pozausta-
wowych. Wprowadzenie takiego otwartego katalogu klauzul kontratypowych
prowadzitoby do relatywizacji obowigzujacego prawa i rozbieznosci w orzecz-

1 Nieco odmiennie to zagadnienie przedstawialo si¢ w historii i ewolucji prawa karnego.
W antycznych systemach karnych zasada odpowiedzialnosci obiektywnej, niezaleznej od winy
byta powszechna. W Kodeksie Hammurabiego np. lekarz ponosit odpowiedzialno$¢ nawet za nie-
udang operacj¢. Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 10.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.

3 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 32.
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nictwie*. Wprawdzie w uzasadnieniu projektu KK wyrazono poglad o otwar-
tym katalogu kontratypéw pozaustawowych, lecz doktryna w tej sprawie wy-
pracowala stanowisko odrebne®.

Ujecie w prawie karnym zasady, ze nie ma przestepstwa bez czynu zabro-
nionego prowadzi do konstatacji, ze nie ma przestepstwa bez czynu®. Z de-
finicji czynu zabronionego wyciagna¢ mozna wniosek, ze czynem jest kazde
zachowanie cztowieka (a wigc rowniez bezczynnosé, czyli zaniechanie). Taka
definicje precyzuje art. 115 § 1 KK, ktory mowi, ze ,,czynem zabronionym jest
zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej”. Samo pojecie czynu
zabronionego nie jest jednak tozsame z przestepstwem, gdyz czyn zabroniony
musi ponadto by¢ szkodliwie niebezpieczny w stopniu wigkszym niz znikomy
oraz musi mie¢ cechy bezprawnosci. Niemniej jednak podstawowym pojeciem
dla okreslenia czym jest czyn zabroniony jest pojecie czynu. Nalezy pamigtad,
ze czynem osoby moze by¢ jakiekolwiek zachowanie, ktore wyraza wole tego
cztowieka’. Nie jest czynem takie zachowanie, ktore nie wyraza woli, a jest
np. spowodowane przymusem, czy odruchem bezwarunkowym?.

W doktrynie prawa karnego szeroko funkcjonuje zasada, ze nie moze pod-
lega¢ karze osoba, ktora nie spetnita obowiazku niemozliwego do spelnie-
nia®. Wydaje si¢, ze najwlasciwsza definicja czynu zostata sformulowana przez
A. Marka, zgodnie z ktora: ,,czynem jest uzewnetrznione zachowanie si¢ czto-
wieka, sterowane jego psychika i majace znaczenie spoteczne”!. Element psy-
chicznego obejmowania znaczenia czynu jest w doktrynie prawa karnego bar-
dzo istotny. Nie moze by¢ mowy o Zadnym czynie, ktdry jest np. wynikiem
dzialania sily wyzszej. Nie moze by¢ réwniez mowy o tym, aby prawo karne
sankcjonowalo mysli, czy tez zamiary. Jednakze szeroko spenalizowana jest

4 L. Gardocki, Prawo karne, s. 53-54.

5 A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 52.

6 A. Wgsek podkresla, ze prawo karne jest prawem czynu, a nie sprawcy. Zob. rowniez A. Wg-
sek, O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 12.

7 Tak ujat to SN w post. z 21.7.1992 r., WZ 119/92, OSNKW 1993, Nr 3-4, poz. 19, s. 30-31.

8 Sad Apelacyjny w Warszawie przyjal w wyr. 2 23.6.1999 r., II AKa 154/99, OSA 2000, Nr 7-8,
poz. 50, ze: ,,Czynem moze by¢ tylko zachowanie si¢ czlowieka, bedace «wytworem jego woli»,
a zachowania (ruchy) wykonywane wylacznie pod wplywem sily zewnetrznej - przymusu fizycz-
nego — czynem nie sg, o ile sprawca sile tej nie mogt si¢ oprze¢ (vis absoluta)”. Zob. tez glosa apr.
J. Potulskiego, OSP 2002, Nr 1, s. 25 i n.

9 Jak stwierdzit SA w Krakowie w post. z 28.2.2002 r., IT AKz 61/02, KZS 2002, Nr 2, poz. 30:
»Nie jest zarzucalne zachowanie sie¢ nie spelniajace obowiazku niemozliwego do wykonania”.

10 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 118.
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§ 1. Wina jako przestanka odpowiedzialnosci...

taka forma popelnienia czynu zabronionego, ktéra polega na usifowaniu lub
przygotowaniu do popelnienia przestgpstwa.

Zgodnie z powszechnie uznawang zasada funkcjonujaca od czaséw rzym-
skich pod nazwq nullum crimen sine lege nikt nie moze ponosi¢ odpowiedzial-
nosci karnej, jezeli jego czyn nie zostal zabroniony w ustawie. Odpowiedzial-
no$¢ ta wymaga Scistego okreslenia w ustawie znamion czynu zabronionego.
Podstawowym zadaniem prokuratury w postepowaniu karnym jest udowod-
nienie, ze sprawca popelnil czyn zabroniony, tzn. zrealizowal wszystkie zna-
miona tego czynu okreslone w ustawie. Podstawa wszelkiej odpowiedzialno-
$ci karnej jest wiec opis czynu znajdujacy sie w ustawie. Taki opis czynu na-
zywamy typem czynu zabronionego. Trybunal Konstytucyjny zaakcentowat
istotne znaczenie zasady precyzyjnego okreslania znamion czynu zabronio-
nego. Jego zdaniem zasada precyzyjnego okreslania znamion czynéw zabro-
nionych pod grozba kary (nullum crimen, nulla poena sine lege) jest jedna
z dwoch (druga jest zakaz wstecznego dzialania ustawy wprowadzajacej lub
zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ karna, lex retro non agit) podstawowych zasad,
na ktérych musi bazowa¢ prawo karne w demokratycznym panstwie prawa'l.

Zasada precyzyjnego okreslania znamion byta wielokrotnie przedmiotem
orzeczen rowniez SN, ktory m.in. stwierdza: ,,Jak wiadomo, zasadg specyficzng
dla prawa karnego jest okreslonos¢ w ustawie czyndéw zakazanych. A przez
ustawowe znamiona przestepstwa rozumie si¢ cechy zewnetrznego zachowa-
nia si¢ czlowieka, skutki i okolicznosci tego zachowania sig, jak rowniez sto-
sunku do tego zdarzenia oraz cechy samego czlowieka jako podmiotu za-
chowania sig, cechy okreslone w ustawie, ktorych caloksztalt charakteryzuje
przestepstwo, a ktore muszg by¢ udowodnione w postepowaniu karnym, aby
moglo nastapi¢ prawidtowe skazanie za przestepstwo”2. Na temat wyraznego
sformulowania znamion wypowiedzial si¢ SN réwniez w wyr. z 21.1.1997 r.13:
»(...) Bezprawnos¢ i karygodnos$¢ czynu nie moze by¢ (...) wystarczajaca pod-
stawa odpowiedzialnosci karnej. W ustawodawstwie polskim obowiazuje bo-
wiem zasada nullum crimen sine lege poenali anteriori, wynikajaca z art. 1 KK,
z uregulowan Konstytucji, a takze z wiazacych Polske umoéw miedzynarodo-
wych. (...) Zgodnie z ta zasada, ustanowienie przestepnosci okreslonego ro-
dzaju zachowania si¢ cztowieka (kryminalizacja) musi, aby moglo by¢ pod-
stawa ukarania, nie tylko nastapi¢ w ustawie wczesniejszej od popelnionego

11 Uzasadnienie post. TK z 25.9.1991 r., S 6/91, OTK 1991, poz. 34, s. 294.
12 Uzasadnienie wyr. SN z 29.12.1992 r., WR 175/92, OSNKW 1993, Nr 5-6, poz. 36, s. 52.
13 III KKN 168/96, OSNKW 1997, Nr 5-6, poz. 45.
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czynu, ale ponadto kryminalizacja taka musi by¢ dokonana przez ustawodawce
w sposob wyrazny”. Rowniez A. Zoll wypowiedzial si¢ bardzo wyraznie w glo-
sie do tego wyroku SN, popierajac koniecznos¢ wyraznego precyzowania zna-
mion czynu zabronionego'*. W wyroku z 14.1.2000 r. SN wskazal: ,,Zasada nul-
lum crimen sine lege, chroniaca jednostke przed arbitralnym postugiwaniem si¢
represja karng przez organy panstwa naklada na sady bezwzgledny obowigzek
badania, czy bedacy przedmiotem rozpoznania czyn byl w czasie jego popel-
nienia czynem zabronionym przez ustawe”'. Sad Najwyzszy stwierdzit row-
niez w wyr. z 4.4.2000 r.'°, ze: ,,podstawowa zasada odpowiedzialnosci karnej —
nullum crimen sine lege nakazuje, aby czyn zabroniony byl okreslony szczego-
fowo przez ustawe oraz zakazuje stosowania w prawie karnym analogii i wy-
kfadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy”.

Powyzsze rozwazania, ktore nie dotycza bezposrednio zagadnienia winy
sg istotne ze wzgledu na kontekst zagadnienia niniejszej pracy. Opracowanie
kwestii winy w prawie administracyjnym powraca nieuchronnie do zagadnien
takich jak czyn, czy obowiazywanie prawa w chwili czynu, ktérych doktryna
w prawie administracyjnym wypracowywana byta na bazie pojec¢ juz wczesniej
doktadnie przestudiowanych przez doktryne prawa karnego i cywilnego. Stad
przedstawienie winy w prawie karnym musiato by¢ poprzedzone oméwieniem
tych zagadnien.

W art. 1 § 3 KK okreslona zostala fundamentalna przestanka polskiego
prawa karnego, ze czyn jest przestepstwem, o ile mozna mu przypisac zawinie-
nie w chwili jego popelnienia. Istota tego zapisu jest wzmocnienie gwarancyj-
nej funkcji prawa karnego, ktora zabezpiecza obywatela przed odpowiedzial-
noscia za czyn niezawiniony. Granice winy zostaly sformulowane w KK, jak
réwniez w doktrynie prawa karnego. W Kodeksie karnym znajdujg sie naste-
pujace kontratypy wylaczajace wing: art. 25 - obrona konieczna, art. 26 § 2
- stan wyzszej koniecznosci, art. 29 - blad co do okolicznosci wylaczajacej
bezprawnos¢ czynu lub wine, art. 30 — nieSwiadomos¢ bezprawnosci i art. 31
opisujacy niepoczytalnos¢. Rowniez art. 10 KK, okreslajacy minimalny wiek,
od ktdrego sprawcy mozna przypisaé odpowiedzialnos¢, odnosi si¢ w pewien
sposob do pojecia winy. Ponadto istnieje szereg pozakodeksowych kontraty-
pow, ktore wystepuja w praktyce orzeczniczej, ale ktdrych celowos$¢ i zakres
stanowi przedmiot ogromnego sporu w doktrynie prawa karnego.

14 A. Zoll, Glosa do wyr. SN z 21.1.1997 r., OSP 1997, Nr 9, poz. 153.
15 V KKN 511/99, niepubl.
16 1T KKN 335/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 9, s. 1.
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W wyroku SN z 27.7.1973 r."” zostala podana klasyczna formuta obrony
koniecznej: ,, Instytucja obrony koniecznej ma na celu nie tylko ochrone dobra
bezprawnie i bezposrednio zaatakowanego, ale rowniez ksztaltowanie zasady,
ze prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem”. Obrona konieczna jest
jedynie wtedy kontratypem, gdy sprawca dziala z zamiarem obrony bezposred-
nio zaatakowanego dobra prawnego. Ten motyw dziatania sprawcy jest klu-
czowym elementem obrony koniecznej. Jego brak pozbawia ochrony prawnej
sprawcy nawet, jezeli okolicznosci obiektywne moga wskazywac na obrong ja-
kiego$ dobra. To podmiotowe podejscie, ktore jest niezbedne do rozrdznienia
obrony koniecznej, np. od aktow samosadu, ma réwniez przesadzajace zna-
czenie, dlaczego obrona konieczna jest instytucja usuwajaca wing, a nie tylko
bezprawnosc¢!s.

Obrona konieczna wystepuje wtedy, gdy odpiera si¢ bezposredni, rzeczy-
wisty i bezprawny zamach na dobro chronione prawem. Bezposrednio$¢ ozna-
cza w tym przypadku natychmiastowos¢ lub bliskos¢ czasowg!®. Bezprawnos¢
w ujeciu obrony koniecznej to dziatanie sprawcy przeciwko kazdemu porzad-
kowi prawnemu nie tylko temu okreslonego prawem karnym?. Zamach musi
mie¢ charakter rzeczywisty, czyli istnie¢ obiektywnie, a nie w spos6b urojony.
Istotnym odniesieniem do winy jest wylaczenie karalnosci w sytuacji, w ktorej
nastepuje ono w wyniku strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicz-
no$ciami. Sytuacja ta, opisana wart. 25 § 3 KK, oznacza istnienie obiektywnych
okolicznosci, ktore racjonalnie wyjasniaja wywolanie strachu lub wzburzenia.
W ocenie zasadnosci wzburzenia, czy strachu, znaczenie maja nie tylko oko-
licznosci obiektywne, ale rowniez subiektywne, czyli podatno$¢ danej osoby
na strach lub wzburzenie. Jezeli chodzi o pojecie strachu to nie jest ono zde-

17 IV KR 153/73, OSNKW 1974, Nr 1, poz. 5,z glosq M. Szerera, OSPiKA 1974, Nr 12, poz. 262.

18 Por. wyr. SN 2 19.2.1997 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr. 1997 (wkladka), Nr 7-8, s. 1; zob. tez
wyr. SN z 30.12.1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973, Nr 5, poz. 69.

19 ,Pojecia bezposrednio$ci zamachu na dobro prawne chronione nie mozna zawezaé tylko do
zadawania przez napastnika ciosow albo grozby zadania ciosu lub grozby uzycia niebezpiecznego
narzedzia, tj. do takiego bezprawnego dziatania, ktore juz godzi fizycznie w napadnietego lub moze
to bezzwlocznie nastapi¢. Bezposrednio$¢ zamachu istnieje takze wtedy, gdy po pierwszym ataku
i krotkiej przerwie napastnik zmierza do powtdrzenia zamachu, a istnieje wysoki stopien praw-
dopodobienstwa, ze zamiar swdj zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili” - zob. wyr. SN
2 8.2.1985 r., IV KR 18/85, OSNKW 1985, Nr 11-12, poz. 92, z glosami: J. Bednarzaka, NP 1986,
Nr 11-12; A. Wqska, NP 1988, Nr 1; A. Marka i E.W. Plywaczewskiego, PiP 1987, Nr 4.

20 Por. tez post. SN z 27.10.1994 r., III KRN 144/94, OSNKW 1995, Nr 1-2, poz. 3.
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finiowane w KK. Dekodowanie tego pojecia bazuje na jezyku potocznym?.
Wspomagajaco przy ocenie konkretnych zachowan sady odwotuja si¢ do psy-
chologii, ktora pozwala dookresli¢ pojecia z zakresu stanu umystu konkret-
nego czlowieka, ktéry podejmuje si¢ obrony koniecznej i przekracza jej gra-
nice pod wplywem stanu emocjonalnego wywotanego przez zamach. Obrona
konieczna jest elementem charakterystycznym dla prawa karnego, jednakze
pewne zasady przeniknely réwniez do innych gatezi prawa.

Stan wyzszej koniecznosci wylacza zardwno wineg, jak i bezprawnos¢ czynu.
Opisuje on dziatanie zmierzajace do ochrony jakiego$ dobra chronionego pra-
wem i polega na podjeciu czynu dazacego do uchylenia niebezpieczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, przy czym podjete
dzialanie narusza inne dobro chronione prawem i wypelnia znamiona czynu
zabronionego. Niebezpieczenstwo, ktére grozi dobru prawnemu musi mie¢
charakter realny i bezposredni. Kryteria realnosci i bezposredniosci zblizone
sq do omowionych wyzej przy okazji obrony koniecznej. Zasadnicze znacze-
nie ma opisana w art. 26 KK zasada subsydiarnosci polegajaca na tym, ze po-
$wigcajac inne dobro nie mozna byto tego poswigcenia unikna¢, chcac ratowaé
dobro zachowywane. Jezeli istnieje inna mozliwo$¢ niz poswigcenie dobra to
nalezy z niej skorzysta¢. Inng zasada dotyczaca stanu wyzszej koniecznosci jest
zasada proporcjonalnosci. W swojej podstawowej wersji stan wyzszej koniecz-
nosci znosi bezprawnos¢ czynu. W wersji kwalifikowanej znosi wing. Oznacza
to w praktyce, ze w przypadku dzialania kogo$ w stanie wyzszej koniecznosci
okreslonej w art. 26 § 2 KK wobec takiego dzialania przystuguje osobie chca-
cej odeprze¢ atak na poswigcane dobro prawo do skorzystania z obrony ko-
niecznej. Takie prawo nie przystuguje przy zastosowaniu art. 26 § 1 KK, gdyz

21 ,Termin potoczny i psychologiczny na oznaczenie ogétu przykrych wzruszen i uczué po-
chodzacych od nich, sygnalizujacych niebezpieczenstwo i przysposabiajacych psychicznie i fizycz-
nie do obrony wzgl. do wycofania si¢ z zasiegu dziatania grozby. Rozréznia si¢ dwie formy gtowne
strachu: strach wlasciwy, czyli przestrach i jego rozne stopnie (np. przerazenie) oraz przerézne leki.
Pierwszy stanowi reakcj¢ na - pozorne czy rzeczywiste — niebezpieczenstwo bezposérednie, dru-
gie sg reakcjami na niebezpieczenstwa uprzytamniane w wyobrazni, tj. pod nieobecnos$¢ podniety
lub sytuacji groznej. Granicy wyraznej miedzy nimi nie ma. (...) Do typowych objawdéw strachu
naleza: skurcz obwodowych naczyn krwiono$nych, bladoé¢, nagly mniej lub bardziej obfity pot,
suchos¢ jezyka, rozszerzenie Zrenic, bicie serca, drzenie mies$ni, oddech nieréwny, w nagltym prze-
strachu chwilowe wstrzymanie oddechu («zatkalo go»), potem - zaleznie od sytuacji - zwolnienie
lub przyspieszenie oddechu, wraz ze wstrzymaniem oddechu znieruchomienie ciata («ostupienie»,
«stup soli»), poczucie stabosci w kolanach («uginanie si¢ kolan»), poszerzenie zrenic («strach ma
wielkie oczy») itd.”; J. Pieter, Stownik psychologiczny, Warszawa 2004, s. 278-279, Stan wyzszej
koniecznosci. Kolizja obowiazkow.
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dzialanie poswigcajace dobro nizsze celem ratowania wyzszego nie jest bez-
prawne. Réwniez przyczynienie si¢ osoby poswigcajacej dobro do zaistnienia
stanu wymagajacego wyzszej koniecznosci nie ma znaczenia przy zastosowa-
niu art. 26 § 1 KK, a uniemozliwia dzialanie w tym kontratypie przy sytuacji
opisanej w art. 26 § 2 KK.

W swej podstawowej wersji stanu wyzszej koniecznosci nie popelnia prze-
stepstwa ten, kto ratuje dobro o wartosci wyzszej niz dobro poswiecane.
W swej wersji kwalifikowanej (opisanej w art. 26 § 2 KK) nie popelnia prze-
stepstwa ten, kto poswigca dobro o wartoéci nie oczywiscie wyzszej od do-
bra ratowanego. Przepisy KK o stanie wyzszej koniecznosci zakladaja zatem
funkcjonowanie okreslonej hierarchii dobr chronionych prawem. Zastosowa-
nie przepisu art. 26 § 1 KK wymaga ustalenia, czy poswiecone dobro jest cen-
niejsze, czy mniej cenne od ratowanego. W przypadku uzgodnienia, ze dobra
te sg identycznej wartosci, zastosowanie znajduje przepis art. 26 § 2 KK. Jezeli
okaze sig, ze sprawca poswiecil dobro cenniejsze od ratowanego, nalezy prze-
prowadzi¢ badanie pod katem, czy taka proporcja miedzy wartosciami dobr
byla oczywista, czy nie. W kazdej sytuacji nalezy wiec dokonac oceny wartosci
dobra poswiecanego i ratowanego. W tym przypadku dokonanie takiej hierar-
chizacji musi zosta¢ oparte na ogolnych zasadach prawa, szczegdlnie te zawarte
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r.22 Okreslona w kontraty-
pie kolizji dobr zasada znajdujaca sie w przepisie o stanie wyzszej konieczno-
$ci znosi bezprawnos¢ dziatania w sytuacji, gdy kto§ ma dwa obowiazki, z kto-
rych moze wykonac¢ tylko jeden (to samo dotyczy zaniechania). Wylaczenie
winy, a nie bezprawnos$ci w tym kontratypie, nastepujq jedynie wowczas, gdy
sprawca poswieca dobro wyzsze, aby wykona¢ obowiazek wobec nizszego, ale
nie oczywiscie nizszego.

Kontratyp ryzyka nowatorskiego wylacza bezprawnos¢ czynu ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia postepu. Warunkiem jego zaistnienia jest wigksze
prawdopodobienstwo zaistnienia korzysci niz prawdopodobienstwo szkody.
Koniecznym elementem legalnos$ci eksperymentu jest zgoda uczestnika. Prze-
pisy art. 28-30 KK okreslaja rozne sytuacje, w ktorych sprawca nie ponosi od-
powiedzialnosci karnej ze wzgledu na brak winy wynikajacy z btedu lub nie-
swiadomosci. Blad w swej podstawowej formie polega na niezgodnosci mie-
dzy rzeczywistoscig a $wiadomoscig sprawcy i moze mie¢ dwojaki charakter:
urojenia, czyli istnienia w §wiadomosci elementéw, ktorych nie ma, oraz nie-
swiadomosci, tj. istnienia elementow w rzeczywistosci, ktorych nie uswiada-

22 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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mia sobie sprawca®. Przedmiotem bledu co do faktu moga by¢ okolicznosci
stanowiace znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego. Obojetne
jest czy btad dotyczyt jednego znamienia czynu zabronionego, czy tez wigkszej
ilosci?*. Jezeli sprawca dziala w bledzie co do faktu, wytacza si¢ odpowiedzial-
nos$¢ za przestepstwa penalizowane z winy umyslnej, co nie oznacza braku od-
powiedzialnosci za przestgpstwa penalizowane réwniez z winy nieumyslne;.
Blad jest rodzajem winy polegajacym na zaniedbaniu sprawdzenia faktu lub
lekkomyslnosci dziatania w sytuacji braku wiedzy.

Innym rodzajem kontratypu wylaczajacego wine jest btad co do istnie-
nia kontratypu. Artykul 29 KK wylacza odpowiedzialnos¢, gdy sprawca dzia-
tal w bledzie co do zaistnienia przestanki wylgczajacej wing lub bezprawnos¢
z innego kontratypu, np. obrony koniecznej. Warunkiem zastosowania tego
kontratypu jest istnienie usprawiedliwionego bledu. W okolicznosciach danej
sprawy blad musi wiec mie¢ swoja podstawe w obiektywnej rzeczywistosci,
ktéra mogta zmyli¢ sprawce. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku kon-
tratypu z art. 30 KK, ktéry przewiduje brak odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy
sprawca dziatal w usprawiedliwionej niewiedzy stanu prawnego. ,,Blad co do
prawa wylacza wine i odpowiedzialno$¢ karna, jesli jest usprawiedliwiony; dla
dokonania takiej oceny nalezy postuzy¢ si¢ kryterium normatywnym miaro-
dajnego obywatela, ktory — bedac w sytuacji sprawcy - takze nie mialby $wia-
domosci bezprawnosci czynu; wowczas blad taki mozna by usprawiedliwic¢”?.
Blad co do prawa nie niweluje bezprawnosci dziatania, lecz jedynie uchyla
wine.

Artykul 31 KK wylacza odpowiedzialnos¢ karng z powodu braku winy
u 0sob, ktore z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub in-
nego zaktdcenia czynnosci umystu nie byly w stanie rozezna¢ znaczenia swego
dzialania w chwili czynu lub kontrolowaé swoje dziatanie. Nie ma dokladnej
definicji niepoczytalnosci. Trzy wymienione elementy maja bogate odniesienia

23 Istotnos¢ bledu w formie nieswiadomosci albo urojenia, z punktu widzenia odpowiedzial-
nosci karnej, zalezna jest od tego, czy wycinek rzeczywistosci okreslony znamionami typu czynu
zabronionego charakteryzowany jest za pomocg cech pozytywnych, tzn. tych, ktére musza w rze-
czywistosci wystapié, aby rzeczywisty stan rzeczy odpowiadat znamionom typu czynu zabronio-
nego (znamiona pozytywne), czy tez charakterystyka ta nastepuje przez wskazanie cech, ktére
W rzeczywistosci wystapi¢ nie moga, aby powstata zgodno$¢ rzeczywistego stanu rzeczy z typem
czynu zabronionego (znamiona negatywne)” - zob. wyr. SA w Warszawie z 11.3.2013 r., IT AKa
61/13, Legalis.

24 Wyr. SN 2 9.3.1983 r., Rw 82/83, OSNKW 1983, Nr 9, poz. 70.

25 7. Cwigkalski, Blad co do bezprawnosci w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii
i praktyki, Krakow 1991, s. 138.
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w literaturze medycznej. Choroba psychiczna to postepujacy stan na podlozu
organicznym, ktéry zaburza funkcjonowanie cztowieka. Nie powoduje ona ob-
nizenia funkcjonowania sprawcy, ale zaburza jego poznanie. Istota choroby
psychicznej jest utrata zdolnosci do oceny rzeczywistosci. Uposledzenie umy-
stowe z kolei to obnizenie ogdlnej zdolnosci intelektualnej. Zwykle ma charak-
ter niepostepujacy. Jako podstawe oceny uposledzenia umystowego bierze sie
czesto test Wechslera, ktory mierzy sprawnos¢ werbalna, pamiec i umiejetnosé
logicznej analizy. Przyjmuje sie, ze iloraz inteligencji w normie to pomiedzy
70 a 130 punktéw. Ponizej 70 punktéw zaczyna si¢ uposledzenie, ktére mozna
podzieli¢ w zaleznosci od liczby punktéw na lekkie, umiarkowane, znaczne
i glebokie. Nie stanowi uposledzenia ani choroby umystowej psychopatia, gdyz
jest ona odchyleniem od normy w zakresie charakteru.

Innymi zakldceniami psychicznymi moga by¢: afekt, czyli silne wzburzenie,
przejsciowa choroba, np. goraczka oraz zapalenie opon mdzgowych. Wszyst-
kie one wytaczaja wine sprawcy.

Jedynym wyjatkiem od zasady odpowiedzialnosci indywidualnej jest odpo-
wiedzialnos¢ z ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary?. Odpowiedzialno$¢ ta wymaga
odrebnego omowienia, gdyz jej elementy w pewien sposob wiaza sie z za-
gadnieniem analizowanym w niniejszej pracy. Odpowiedzialnos¢ karna pod-
miotéw zbiorowych stanowi specyficzng instytucje prawna, ktora funkcjonuje
na styku prawa administracyjnego i karnego. Istotag odpowiedzialnosci z tej
ustawy jest mozliwos$¢ ukarania pieni¢znego podmiotu zbiorowego za dziala-
nia w jego imieniu osoby, ktora zostala skazana za przestepstwo, z ktorego ten
podmiot mégt odnies¢ korzys¢, chociazby niemajatkowa. Konstrukcja powyz-
szej ustawy sprowadza si¢ do mozliwosci ustanawiania kar pieni¢znych w try-
bie karnym, ale w swej istocie nieodbiegajacej zbyt daleko od prawa admini-
stracyjnego. Do orzeczenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego z tytutu
tej ustawy niezbedne jest przypisanie osobie bedacej reprezentantem pod-
miotu winy w ramach procesu karnego. Do tego orzeczenia stosowane sg zwy-
kie przepisy prawa karnego, ktore zakladaja, Ze czynem jest uzewnetrznione
zachowanie sie czlowieka, sterowane jego psychika i majace znaczenie spo-
teczne. Jednakze do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego nie stosuje sie
zadnej z kategorii prawa karnego. Sad orzeka kare pieniezna okreslona w usta-
wie, jezeli stwierdzi przestanki wynikajace z przepiséw (np.: prawomocny wy-
rok skazujacy, uzyskana korzys¢ przez podmiot lub mozliwos¢ uzyskania ko-

26 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 358.
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rzysci). Zaistnienie tych dwdch przestanek skutkuje wydaniem wyroku, a pro-
blem winy, czy tez stanu psychicznego osob zarzadzajacych podmiotem, o ile
nie wplywa na tre$¢ sprawy karnej osoby, ktora zarzadzata podmiotem, nie jest
w ogole brany pod uwage. Stosowanie tego typu konstrukeji prawnej zostato
do Polski wprowadzone w rezultacie implementacji prawa unijnego, ktdre za-
kiada koniecznos$¢ surowego podejscia do réznego rodzaju naduzy¢ finanso-
wych, ktorych skuteczne $ciganie jest mozliwe wylacznie przy uzyciu surowych
srodkow dyscyplinujacych. Jest to pierwsze przetamanie w polskim prawie
karnym zasady, Ze penalizowany jest wylgcznie czyn czlowieka. Wprawdzie
wymierzenie kary dla podmiotu jest uzaleznione od wczesniejszego ukarania
osoby fizycznej, tym niemniej wprowadza sie sankcje do podmiotu niebeda-
cego osobg fizyczna i w tym sensie prawo karne bardzo przyblizyto sie do
struktury wymierzania kar w prawie administracyjnym. Na tle ustawy o odpo-
wiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary powstata bardzo bogata literatura, gdyz problem czynu w prawie kar-
nym i podmiotu odpowiadajacego za ten czyn ma charakter fundamentalny?.

27 Zob. A. Bartosiewicz, Przestanki odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego - aspekty prak-
tyczne, PPH 2004, Nr 2, s. 38 i n.; tenze, Spotki osobowe a odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbio-
rowych, PPH 2003, Nr 9, s. 53 i n.; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawodawca nad wyraz lako-
niczny. Odpowiedzialnoé¢ karna podmiotow zbiorowych, Rzeczp. 2003, Nr 193, s. 20; G. DZwigata,
M. Guzowski, Odpowiedzialno$¢ podmiotoéw zbiorowych za czyny zabronione, PP 2003, Nr 12,
s. 15; M. Filar, Odpowiedzialnos¢ karna podmiotéw zbiorowych na tle ustawy z 28 pazdziernika
2002 r., w: A. Adamski (red.), Przestepczos¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europej-
skiej, Torun 2003, s. 588 i n.; W. Grzeszczyk, Watpliwosci proceduralne zwiazane ze stosowa-
niem ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
Prok. i Pr. 2004, Nr 1, s. 70-81; G. £abuda, Czyzby odpowiedzialno$¢ zbiorowa?, Rzeczp. 2003,
Nr 271; L. Mering, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa przeciwko $rodo-
wisku, GSP 2003, Nr 11, s. 385 i n.; B. Mik, Lyzka dziegciu con amore, Rzeczp. 2003, Nr 267;
B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna oséb prawnych, Warszawa 2003; B. Nita-
Swiattowska, Model odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, PiP 2003, Nr 6, s. 16-33; J. Skupiriski, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych na tle pol-
skiej ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku, GSP 2003, Nr 11, s. 365-375; H. Skwarczynski,
Whniosek prokuratora w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyn zabro-
niony pod grozba kary, Prok. i Pr. 2003, Nr 4, s. 165-170; tenze, Odpowiedzialno$¢ podmiotow
zbiorowych za przestgpstwa skarbowe, WPP 2003, Nr 4, s. 47-59; T. Stasiak, Lepsza mniejsza
niz wigksza. Odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw zbiorowych, Rzeczp. 2003, Nr 277; D. Wasyl-
kowski, A. Studziniski, Stosowaé nie zawsze znaczy kara¢, Rzeczp. 2003, Nr 276; A. Swiattowski,
Zmarnowana szansa. Czy jest potrzeba nowelizacji ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbio-
rowych, Rzeczp. 2003, Nr 279; A. Tomaszek, Postepowanie w sprawach odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, MoP 2003, Nr 22, s. 1012-1023; tenze,
Zasady wymierzania kar wobec podmiotéw zbiorowych na podstawie odpowiedzialnosci zbio-
rowej, MoP 2003, Nr 24, s. 1145-1152; L. Ziomek, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialno-

10

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2kcv_ebook

§ 2. Wina jako przestanka odpowiedzialnosci...

Doktryna prawa karnego wielokrotnie wypowiadata si¢ na temat koniecznosci
wprowadzenia jakiego$ rodzaju odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbioro-
wych, a dyskusja na ten temat czgsto zmierzata do sformulowania zasad kar
pieni¢znych, bardzo podobnych do tych funkcjonujacych na gruncie prawa
administracyjnego?.

§ 2. Wina jako przestanka
odpowiedzialnosci w prawie cywilnym

W rozwoju historycznym pojecia winy w prawie karnym i cywilnym wza-
jemnie na siebie oddzialywaly. Juz w prawie rzymskim takie pojecia jak do-
lus, culpa i casus wyksztalcity fundamenty pojeciowe, ktorymi postuguje si¢ do
dzisiaj zarowno doktryna prawa karnego, jak i cywilnego®. Doktryna prawa
karnego miala istotny wplyw na uksztaltowanie sie zasadniczego rozrdznienia
w prawie cywilnym w ujeciu pojecia winy, jakim jest podzial na wing umyslng
i wing nieumys$lna. Wine umyslna wyznacza zamiar wyrzadzenia szkody (dolus
directus) lub godzenie sie na wyrzadzenie szkody (dolus eventualis). W drugim
przypadku wing nieumyslng jest niedotozenie przez sprawce nalezytej staran-

$ci podmiotéow zbiorowych w $wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, WPP 2005, Nr 2,
s. 13-33; J. Giezek, G. Labuda, System sankcji w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary, Prok. i Pr. 2004, Nr 11-12, s. 81-114; K. Nazar,
Nowy rodzaj odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych w prawie polskim, PS 2004, Nr 10, s. 35-
57; A. Zachuta, Specyfika odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, Prok. i Pr. 2003, Nr 11, s. 147-158; J. Potulski, ]. Warylewski, Ustawa o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Warszawa 2004; B. Namy-
stowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary. Komentarz, Krakéw 2004; K. Papke-Olszauskas, Odpowiedzialnos¢ karna podmio-
tow zbiorowych (Konferencja naukowa, Gdansk-Jastrzebia Gora, 12-14 X 2003), PiP 2004, Nr 3,
s. 114-115; B. Namystowska-Gabrysiak, Wina osoby, wina firmy. Odpowiedzialno$¢ podmiotow
zbiorowych, Rzeczp. 2004, Nr 269; T. Razowski, Wadliwo$¢ okreslenia kary pienieznej w ustawie
2 2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych, Prok. i Pr. 2005, Nr 9, s. 79-87.

28 Por. O. Gorniok, Przestgpczos¢ przedsiebiorstw i karanie jej sprawcow, Warszawa 1995; taz,
Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003; G. Rejman, Odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych,
PPK 1994, Nr 11, s. 5-20; B. Jankowska, Odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych, PiP 1996, Nr 7,
s. 45-56; W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ karna podmiotéw kolektywnych w ochronie srodowiska,
PiP 1997, Nr 2, s. 38-47; tenze, Kary pienigzne w ochronie $rodowiska, Bydgoszcz 1996; tenze,
Koncepcje odpowiedzialnoéci karnej oséb prawnych w ochronie $rodowiska, Wroctaw 1996.

29 Por. M. Sosniak, Nalezyta starannos¢, Katowice 1980, s. 7 i n.
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nosci w podejmowanym dziataniu®. W doktrynie prawa cywilnego ujmowanie
winy stanowi bardzo istotny spor, ktorego nierozstrzygnigcie rzutuje na trud-
nosci w ujmowaniu winy w stosowaniu prawa administracyjnego.

Wina w prawie cywilnym nie jest jednoznacznie zdefiniowana, a spory
doktrynalne o ksztalt tego pojecia do dzi$ nie zostaly rozstrzygniete. W eu-
ropejskiej literaturze prawniczej wyksztalcity si¢ zasadniczo trzy grupy teorii
winy: obiektywne, subiektywne i subiektywno-obiektywne®!. Generalnie teorie
obiektywne zmierzajq do stwierdzenia, Ze wing jest naruszenie istniejacego po-
rzadku prawnego lub moralnego, albo takie dzialanie, ktére jest nakierowane
przeciwko okreslonym prawom innej osoby. Tym samym wina jest rozumiana
wylacznie jako bezprawne dzialanie lub zaniechanie sprawcy szkody. Teorie
subiektywne wystepujace przede wszystkim w literaturze niemieckiej, podkre-
$lajq zwiazek winy z subiektywnymi przezyciami sprawcy szkody i jego rela-
¢ja do dokonanego dziatania. Mniej natomiast skupiaja si¢ na bezprawnosci
zachowania. Polska teoria prawa cywilnego laczy dwie koncepcje w ten spo-
soOb, ze zdaniem wigkszosci Autorow (np. E. Gniewek) wina taczy si¢ z koniecz-
nym wystapieniem dwdch istotnych elementéw: obiektywnego (bezprawnosé
czynu) oraz subiektywnego (polegajacego na ocenie czynu z punktu widze-
nia powinnosci i mozliwosci przewidywania szkody lub przeciwdzialania jej
wystgpieniu). Wina w tym ujeciu jest okreslona w odniesieniu do stanu psy-
chicznego sprawcy oraz obiektywnie istniejacej normy prawa. W ten sposob
mozna zasadniczo wyznaczy¢ cztery czynniki, ktdrych taczne spetnienie wy-
znacza wine:

1) bezprawno$¢ dziatania sprawcy;

2) zly zamiar, czyli che¢ wyrzadzenia szkody lub swiadomos¢ mozliwosci
wyrzadzenia szkody, wzglednie niedbalstwo polegajace na niedochowa-
niu nalezytej starannosci niezbednej do wlasciwego dzialania;

3) poczytalnos¢ sprawcy;

4) ukonczenie przez sprawce 13. roku zycia®.

30 Por. wyr. SN z 12.6.2002 r., III CKN 694/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 124, dotyczacy nalezytej
starannosci wymaganej od notariusza; wyr. SA w Poznaniu z 9.4.2002 r., I ACa 1317/01, Rej. 2003,
Nr 4, s. 129, z glosa kryt. M. Kolasiriskiego.

31 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych, Studia Prawno-Ekonomiczne 1969, Nr 2, s. 28 i n.

32 Por. m.in. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa, s. 43; R. Longchamps
de Bérier, Zobowiazania, Warszawa 1948, s. 244 i n.; Z.K. Nowakowski, Wina i ryzyko jako pod-
stawy odpowiedzialnoéci deliktowej i kontraktowej, w: Z. Radwatiski (red.), Studia z prawa zobo-
wigzan. Profesorowi Alfredowi Ohanowiczowi Autorzy, Warszawa-Poznan 1979, s. 134; A. Szpu-
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Nalezy zaznaczy¢, ze niekiedy w doktrynie pojawiaja sie glosy, w ktorych
bezprawnos¢ jest uznawana jedynie za przestanke winy. Ujecie to stanowi krok
w strone unifikacji pojecia winy w prawie karnym i cywilnym?*. Jednakze nie-
ktérzy autorzy neguja tak ujmowane pojecie winy, gdyz w pkt 2 widza nie-
konsekwencje w przypadku winy nieumyslnej, ktora polega na braku przezy¢
psychicznych sprawcy. Czesto wlasnie ten brak przezy¢ psychicznych, czyli za-
angazowania, jest przyczyna wystepowania niedbatosci. Autorzy ci postuluja
normatywne ujecie winy, ktore najogélniej sprowadza sie do zarzutu niewla-
sciwego zachowania si¢ ocenianego na podstawie przepiséw prawa, sformu-
fowanych norm etycznych itp.>* W obecnym prawie teoria normatywna nie-
uwzgledniajaca w zaden sposob psychicznych przezy¢ sprawcy zdaje si¢ nie-
odwotalnie dominowaé. Przyjrzenie si¢ sporom z zakresu prawa cywilnego
iargumentom na rzecz czgsciowego uwzgledniania postulatow teorii uwzgled-
niajacej psychiczne przezycia sprawcy, rowniez w prawie administracyjnym,
ma wlasnie stanowi¢ istotng teze¢ niniejszej pracy. Prawo cywilne w wyniku
wielowiekowych sporéw wypracowato wlasciwy balans miedzy niedostatkami
teorii normatywnej i niebezpieczenstwami wynikajacymi z teorii uwzgled-
niajacych strong psychiczna sprawcy. Nadal jednak niejasne jest stanowisko
doktryny w zakresie przypadkéw stanowiacych granice miedzy niedbalstwem
a bezprawnoscia®. Z jednej strony, istnieje nieustanna potrzeba obiektywizo-
wania kryteriow niedbalstwa, chociazby ze wzgledu na kwestie natury dowo-
dowej. Z drugiej jednak strony, o wiele tatwiej jest zobiektywizowaé zasady
rzadzace dzialaniem niz zaniechaniem. Tymczasem w sporach dotyczacych
niedbalstwa bardzo czesto wystepuje zaniechanie jako element niedbalego za-

nar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971, s. 132; W. Czachérski, Zobowia-
zania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 202-204.

33 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Problem definicji winy jako podstawy odpowiedzial-
nosci z tytulu czynéw niedozwolonych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego 1959, Seria I,
Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Prawo, Nr 14, s. 43; G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywil-
nego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, t. 1, Warszawa 2006, s. 237; P. Granecki, Zasada bezwzglednej
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong umyslnie (wedtug kodeksu cywilnego), SP 2000, Nr 4,
s. 73.

34 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zakres niedbalstwa jako podstawa odpowiedzialnosci
cywilnej, NP 1956, Nr 3, s. 60 i n.; faz, Problem definicji winy, s. 27 i n.; J. Dgbrowa, Wina jako
przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 134 i n.; W. Czachérski, w: System prawa
cywilnego, t. 3, cz. 1, Ossolineum 1981, s. 539 i n. oraz powolana tam literatura.

35 Por. J. Dgbrowa, Wina jako przestanka, s. 214 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako
podstawa, s. 10-11; M. Sosniak, Nalezyta starannos¢, s. 118 i n.; R. Kasprzyk, Formalny charakter
bezprawnosci w prawie cywilnym, Studia Prawno-Ekonomiczne 1989, Nr 43, s. 82-83; G. Bieniek,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, t. 1, Warszawa 2006, s. 238-239.
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Rozdziat I. Zasada winy

chowania sie. Zobiektywizowanie nalezytej starannosci ulatwia przeprowadze-
nie dowodu winy. Stad w niektdrych sferach Zycia powstaja réznego rodzaju
kodeksy etyki majace stanowi¢ wzdr okreslonego dziatania przydatny do oceny
czy nastapito odejscie od tego wzorca, czy tez nie*. Tego rodzaju kodeksy po-
zwalaja na fatwiejsze dokonywanie oceny okreslonego dziatania lub zaniecha-
nia oso6b podlegajacych danemu kodeksowi etyki pod katem réwniez prawa
cywilnego. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci cywilnej kazdy bowiem naj-
mniejszy nawet stopien naruszenia zasad etycznych moze prowadzi¢ do przy-
pisania odpowiedzialnosci cywilnej i nalozenia na sprawce obowiazku napra-
wienia szkody?’. Nie jest jednak mozliwe skonstruowanie nawet w przyblizeniu
ogoblnego wzorca starannych i poprawnych dziatan obywatela, stad istnienie
réznego rodzaju kodeksow etyki ma zastosowanie wylacznie do tych dziatal-
nosci lub zawodow, ktoére cechuje duza odpowiedzialnos¢, a takze zwigzane
z tym ryzyko.

Zly zamiar jest niezbedny do przypisania winy. Nie mozna mie¢ winy, jezeli
nie bylo zlego zamiaru. Rozwazania w odniesieniu do winy z ryzyka zostana
przeprowadzone ponizej. Zly zamiar polega na checi wyrzadzenia szkody, zgo-
dzie na jej wyrzadzenie lub na niedbalstwie, ktére skutkuje szkodg ze wzgledu
na naruszenie przez jej sprawce regul postepowania lub nalezytej starannosci.
Zly zamiar w prawie cywilnym jest szerszy niz w prawie karnym. Bezprawnos¢
w prawie karnym z tytulu czynu popelnionego w wyniku niedbalstwa moze
by¢ przyjeta wyltacznie wtedy, gdy prawo karne jasno tak stanowi. Brak umysl-
nosci, czyli zamiaru wylacza wiec odpowiedzialnos¢ z tytutu popelnienia wiek-
szosci przestepstw. Natomiast konstrukcja winy nieumyslnej przyjeta w prawie
karnym dla niektérych przestepstw jest podobna w swej istocie do konstruk-
¢ji winy z niedbalstwa w prawie cywilnym. Istota tej winy jest zgoda sprawcy
na przekroczenie pewnych regut postepowania, ktora skutkuje szkoda nieob-
jeta ani zgoda, ani nawet przewidywaniem sprawcy. Konstrukcja adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem a szkoda sfor-
mulowana w doktrynie prawa karnego nie ma w tym przypadku zastosowa-
nia do prawa cywilnego. Zwykle spdznienie pociagu spowodowane zaspaniem
maszynisty w prawie karnym nie skutkuje przyjeciem odpowiedzialnosci kar-
nej dla winnego spdznienia za skutki wynikle z braku przybycia na czas leka-

36 Wystepuja np.: Kodeks Etyki Adwokackiej, Kodeks Etyki Parlamentarzysty, Kodeks Dzien-
nikarza.

37 Por. wyr. SN z 10.10.1975 r., I CR 656/75, Legalis, w ktorym stwierdzono, ze: ,W $wietle
bowiem art. 415 nawet najmniejszy stopien winy sprawcy szkody wystarcza do obciazenia go od-
powiedzialnoscig cywilng”.
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§ 2. Wina jako przestanka odpowiedzialnosci...

rza do szpitala i $mier¢ pacjenta. Tego typu skutki nie s3 bowiem w adekwat-
nym zwiazku przyczynowym z dokonanym niedbalstwem. W przypadku jed-
nak prawa cywilnego nalezy uzna¢, ze nawet nieadekwatne skutki niedbalstwa,
np. spdznienie na rozprawe w sadzie i przegranie sprawy przez pelnomocnika
skutkujace jego odpowiedzialnoscia majatkowa, bylyby podstawa do przyjecia
odpowiedzialnosci przez firme, ktérej maszynista dopuscit si¢ takiego niedbal-
stwa.

Sprawca szkody nie ponosi odpowiedzialnosci jezeli do wyrzadzenia
szkody doszto w wyniku niepoczytalnosci sprawcy, czyli takiego stanu psy-
chicznego, ktory wylaczal swiadome i dobrowolne powziecie decyzji oraz wy-
razenie woli. Oczywiscie niepoczytalnos¢ nie ogranicza w zZaden sposoéb winy
z ryzyka, gdyz okolicznos¢ ta wylacza jedynie wing, a nie bezprawnos¢ dzia-
tania. Przewidziana w KC odpowiedzialnos¢ z ryzyka jest odpowiedzialnoscia
niezalezng od winy i funkcjonujaca troche na zasadzie dziatania na wlasne ry-
zyko (stad nazwa). Ryzyko to podejmuje sprawca w momencie podj¢cia okre-
slonej czynnosci (np. prowadzenia pojazdu), z ktora nieodlacznie zwigzana jest
mozliwos¢ wyrzadzenia komus szkody. Mozliwos¢ taka wynika z uzywania nie
zawsze do konca kontrolowanych sit przyrody. Artykut 425 § 2 KC przesadza,
ze w sytuacji, gdy sprawca sam doprowadzit si¢ do stanu niepoczytalnosci po-
nosi konsekwencje¢ identyczne, jak gdyby byt poczytalny.

Stan niepoczytalnosci nie zostal do konca zdefiniowany w KC. Przyjmuje
sie jednak, zZe jest to stan wykluczajacy wine ze wzgledu na zupelny brak ro-
zeznania sytuacji i przedsiebranych przez siebie krokéw, cho¢ nie musi to
polegaé na calkowitej utracie swiadomosci®. Niepoczytalnos¢ moze polegaé
réwniez na silnym i negatywnym oddzialywaniu czynnikéw psychicznych,
ktére wytacza mozliwos¢ swobodnego dzialania. Przykladowo tego typu sytu-
acja wystepuje u niektorych osob znajdujacych sie w stanie taknienia srodkéw
odurzajacych, w szczegélnosci narkotykéw?? lub wyczerpania spowodowanego
ciezkg choroba®. Jednak niepoczytalno$¢ nie moze by¢ przyczyna ekskulpacji
sprawcy, jezeli np. zawarl on niekorzystng umowe pod wptywem trudnej sy-
tuacji ekonomicznej*'.

Ustawodawca w art. 82 KC nie wymienia enumeratywnie powodow, w kto-
rych wystepuje brak swiadomosci skutkujacy brakiem winy. Wymienione

38 Por. post. SN z 30.4.1976 r., III CRN 25/76, OSP 1977, Nr 4, poz. 78.
39 Wyr. SN(7) 2 22.10.1975 r., V PRN 4/75, OSNCP 1976, Nr 5, poz. 90.
40 Orz. SN 2 2.9.1948 r., PoC 188/48, PN 1948, Nr 11-12, 5. 537.

41 Wyr. SN z 1.7.1974 r., III CRN 119/74, OSPiKA 1976, Nr 2, poz. 30.
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