Rozdzial I. Umowa spdlki cywilnej jako
model konstrukcyjny dla wszelkiego
typu zrzeszen prywatnoprawnych
nietworzacych odrebnego od ich
uczestnikow podmiotu prawa (umowy
partycypacyjne niepodmiototworcze)

§ 1. Wstep

Celem niniejszego rozdzialu jest wskazanie, w jaki sposob specyfika kon-
strukcyjna umowy spoiki (jej wielostronnos¢, niewzajemnos¢, ciagly oraz nie-
podmiototworczy charakter) wplywaé bedzie na zobowiazania ze stosunku
cztonkostwa oraz ich wykonanie.

W pierwszej kolejnosci konieczne bedzie okreSlenie, z czego wynika
i na czym polega specyfika konstrukcyjna umowy spotki. Zrédlem specyfiki
konstrukcyjnej umowy spétki jest funkcja gospodarcza. Umowa spotki zali-
cza si¢ bowiem do tzw. partycypacyjnych, czyli umow majacych umozliwic jej
uczestnikom czerpanie korzysci ze wspdlnie prowadzonej dziatalnosci!. Funk-
cja gospodarcza umowy spolki bedzie przekladac si¢ na jej specyfike konstruk-
cyjna, tj. jej wielostronnos$¢, niewzajemno$¢ oraz ciagly charakter?. Natomiast
ze wzgledu na fakt, ze umowa spoltki nie bedzie prowadzita do powstania ja-
kiegokolwiek podmiotu odrebnego od jej uczestnikéw, umowa spolki bedzie
miala charakter niepodmiototworczy® — co wymusza m.in. rozstrzygniecie,
co oznacza, ze wierzycielem co do $wiadczen ze stosunku czlonkostwa jest
»spotka” (np. wniesienie wktadu do spétki - art. 861 § 1 KC).

1 Szerzej ponizej § 2.
2 Ponizej § 3.
3 Ponizej § 4.
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Rozdziat 1. Umowa spotki cywilnej jako model...

Po ustaleniu, na czym polega specyfika konstrukcyjna umowy spétki, moz-
liwe bedzie przeanalizowanie, w jaki sposéb ww. specyfika wptywa na kon-
strukcje i zasady wykonania zobowiazan ze stosunku czlonkostwa ciazacych
na wspolniku — problematyka ta zostanie omowiona w dalszej cz¢sci opraco-
wania®.

§ 2. Umowa spotki jako umowa partycypacyjna

I. Cel umowy

Podstawowg funkcja srodkoéw ochrony prawnej jest ochrona interesow
stron naruszonych® na skutek niewykonania badz nienalezytego wykonania
umowy. Srodki ochrony prawnej z tytutu naruszenia umowy beda wiec mecha-
nizmami zmierzajacymi do (mozliwie) najpelniejszego zaspokojenia interesow
stron naruszonych niewykonaniem bgdz nienalezytym wykonaniem umowy.

Stosownie do powyzszego rozstrzyganie o srodkach ochrony prawnej przy-
stugujacych stronom umowy spétki w przypadku jej naruszenia (tj. o przy-
stugujacych im roszczeniach i uprawnieniach prawoksztaltujacych) musi by¢
poprzedzone przeanalizowaniem, na czym polega interes kazdej ze stron
(wspolnika) oraz w jaki sposob dochodzi do jego zaspokajania na skutek
wykonywania umowy. Zwlaszcza ta ostatnia zalezno$¢ bedzie miata istotne
znaczenie dla zrozumienia specyfiki konstrukcyjnej umowy spotki. W umo-
wie spotki spelnienie przez jednego ze wspolnikow $§wiadczenia zgodnie z jego
trescia (tj. prowadzace do zwolnienia go z dlugu) nie prowadzi bezposrednio
do zaspokojenia interesow wszystkich stron umowy, ale dopiero stwarza pod-
stawe do ich zaspokojenia (do zaspokojenia intereséw stron dochodzi przez
czerpanie korzysci ze wspoélnie prowadzonej dziatalnosci). Zalezno$¢ ta jest za-
tem catkowicie odmienna niz w przypadku umow wzajemnych (gdzie strony sg
tylko dwie, a spelnienie $wiadczenia zgodnie z trescia cigzacego na wspolniku
zobowiazania prowadzi bezposrednio do zaspokojenia interesu strony prze-
ciwnej, co wynika z faktu, ze interesy stron umowy wzajemnej s wobec siebie
przeciwstawne, nie zas zgodne, jak ma to miejsce w przypadku umowy spotki).

4 Rozdziat IT § 1 pkt II, a takze II-III.

5 A w uzasadnionych przypadkach takze zagrozone naruszeniem - zob. rozdziat III i stoso-
wanie regulacji ZNKU, np. do zagrozenia mozliwoscig ujawnienia informacji poufnych czy tez
dokonania innych czynéw nieuczciwej konkurencji.
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§ 2. Umowa spétki jako umowa partycypacyjna

Jak do powyzszych wywodow ma si¢ pojecie celu umowy spotki?

Celem umowy sp6tki, podobnie jak kazdej umowy cywilnoprawnej, jest za-
spokajanie interesow jej stron. Ustalenie, na czym polega cel umowy spotki,
bedzie wigc udziela¢ odpowiedzi na pytanie, na czym polegajg interesy stron
(wspolnikow) oraz w jaki sposob na skutek wykonywania umowy spolki do-
chodzi do ich zaspokajania. Innymi stowy: prawidlowe rozstrzygniecie o tym,
co jest celem umowy spoiki, jest niezbedne dla rozstrzygania o skutkach naru-
szenia umowy spotki.

Na czym zatem polega cel umowy spoiki, tj. w jaki sposob wykonywanie
umowy spotki prowadzi do zaspokajania intereséw jej stron?

Zgodnie z dominujacym pogladem doktrynalnym celem umowy spiki jest
dazenie do wspolnego celu gospodarczego®. Stanowisko to bazuje na literalnej
wykladni art. 860 § 1 KC, zgodnie z ktdra przez umowe spotki wspolnicy ,,zo-
bowiazuja si¢ dazy¢ do wspdlnego celu gospodarczego przez dziatanie w spo-
sob oznaczony”.

Powyzsze stanowisko jest bledne.

W mojej ocenie celem umowy spolki jest zaspokajanie interesow jej
stron (wspolnikow) przez umozliwienie im czerpania korzysci ze wspoldzia-
lania w okreslonym zakresie (art. 867 § 1 zd. 4 w zw. z art. 860 § 1 KC).

Pojecie wspdlnego interesu, o ktorym stanowi art. 860 § 1 in medio KC,
oznacza tylko i wylacznie, ze interesy stron umowy spotki sa zgodne’, nie

6 Zalozenie, ze celem umowy spoitki jest dazenie do wspdlnego celu gospodarczego, jest
zgodnie i bezspornie przyjmowane w doktrynie: S. Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System
prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Prawo zobowiazan - czes¢ szczegotowa, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1976, s. 802; Z. Radwatiski, ]. Panowicz-Lipska, Zobowigzania. Czgé¢ szczegotowa,
Warszawa 2008, s. 317; A.W. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 1, Wiado-
mosci ogolne. Spotki osobowe, Warszawa 1991, s. 59-61 i 99; A. Jedrzejewska, Istota spolki cy-
wilnej o charakterze wewnetrznym, PPH 1994, Nr 10, s. 9 i n.; R. Longchamps de Berier, Polskie
prawo cywilne. Zobowigzania, wyd. anastatyczne (Lwow 1939), Poznan 1999, s. 421; W. Czachor-
ski, w: W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowiazania. Zarys wy-
kiadu, Warszawa 2007, s. 567; A. Herbet, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 16,
Warszawa 2008, s. 546; S. Wiodyka, w: S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego. Prawo spotek
handlowych, t. 2, Warszawa 2012, s. 83; W. Pyziol, w: W. Pyziol, A. Szumariski, I. Weiss, Prawo
spotek, Bydgoszcz 2004, s. 46-47; J. Lic, Spotka cywilna. Problematyka podmiotowosci prawnej,
Warszawa 2013, s. 3951 n.

7 To jest: sa takie same, lecz nie te same. Poziom czerpania korzysci ze wspdlnie prowa-
dzonej dziatalnoéci przez kazdego ze wspdlnikéw moze by¢ inny, zaréwno gdy chodzi o procent
udziatu w zyskach (gdy w spolce istnieje majatek wspolny), jak tez mozliwos¢ czerpania korzysci
ze wspotdziatania w innym zakresie (korzysci dla wspélnika C z braku koniecznosci konkurowa-
nia z dwoma pozostalymi wspdlnikami mogg by¢ dla niego o wiele wigksze niz korzysci z tego
samego tytutu dla wspdlnika B).
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Rozdziat 1. Umowa spotki cywilnej jako model...

za$ przeciwstawne wobec siebie (jak ma to miejsce w umowach wzajemnych
- art. 487 § 2 KC).

Wymog, aby zgodne interesy wszystkich wspolnikow (verba legis: ,,wspdlny
cel”) miaty charakter ,,gospodarczy”, oznacza, ze interesy wspolnikow beda za-
spokajane na skutek ,,gospodarowania”, czyli zgodnie z jezykowa definicja tego
terminu - przez ,zarzadzanie jakimi$ zasobami i srodkami”, czy tez ,,decydo-
wanie o sposobie wykorzystania tego, co si¢ ma”®. Innymi stowy, ,,wspdlny cel
gospodarczy” oznacza zaspokajanie zgodnych interesow wszystkich stron,
za pomoca decydowania o wykorzystaniu zasobow stron umowy spoiki.

Sformulowanie ,dzialanie w sposdb oznaczony, w szczegdlnosci przez
wniesienie wktadoéw”, oznacza, ze interesy beda zaspokajane przez czerpa-
nie korzysci ze (wspol)dziatania w okreslonym zakresie. Innymi stowy - ze
kazdy wspolnik jest zobowigzany z jednej strony do powstrzymania sie (non
facere) od podejmowania dziatan uniemozliwiajacych lub utrudniajacych pro-
wadzenie dzialalnosci w uzgodnionym przez strony zakresie (dyrektywa in-
strumentalnego zakazu), a z drugiej — do dziatania (facere) przez dokonywanie
czynnosci umozliwiajacych prowadzenie wspolnej dziatalnosci (np. wniesienie
wkladu - art. 861 KC, prowadzenie spraw spotki — art. 865 § 1 KC itp.).

Wreszcie sformutowanie ,,dazenie [podkr. — R.S.] do wspdlnego celu go-
spodarczego” okresla jedynie sposob realizacji umowy, wskazujac, Ze umowa
spolki nie jest umowa rezultatu (nikt bowiem nie jest w stanie przewidzie¢,
czy dojdzie do zaspokojenia interesow jej stron, a w szczegolnosci czy podje-
cie wspolnej dziatalnosci nie okaze si¢ np. niemozliwe albo nieoptacalne), ale
jedynie nalezytej starannosci.

Za powyzsza interpretacja przemawia wykladnia systemowa, logiczna
i funkcjonalna przepisow o spdlce cywilnej, a w szczegélnosci art. 860 § 1 KC
wzw. z art. 867 § 1 zd. 4 KC.

Po pierwsze, zakaz wynikajacy z art. 867 § 1 zd. 4 KC nie tyle ma na celu
uniemozliwienie tworzenia tzw. spolki lwiej (fac. societas leonina), ile wska-
zanie, Ze regulacje uniemozliwiajace ktéoremukolwiek ze wspdlnikow partycy-
pacje w korzysciach ze wspdlnie prowadzonej dziatalnosci bylyby sprzeczne
z natura (funkcja) umowy spotki, a w szczegdlnosci z istota stosunku czlon-
kostwa. Funkcjg wszystkich przystugujacych wspolnikowi praw i obowiazkow
jest umozliwienie mu partycypacji w korzysciach wynikajacych ze wspoélnie
prowadzonej dziatalnosci (prawo do domagania si¢ podziatu i wyptaty zysku,

8 Definicja pojecia ,gospodarowac¢” wg stownika PWN (https://sjp.pwn.pl/sjp/gospodarowa-
¢;2462513.html).
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§ 2. Umowa spétki jako umowa partycypacyjna

prawo do informacji, zakaz dzialalnosci konkurencyjnej, prawo do rozwiaza-
nia spotki itp.). Powyzsze oznacza, ze interes kazdego ze wspolnikow jest jed-
nakowy, tj. wspolny.

Po drugie, przyjecie, ze na skutek zawarcia umowy spotki powstaje jaki-
kolwiek cel, ,,cel spotki”, ktory jest oderwany (autonomiczny i niezalezny) od
indywidualnych intereséw jej wspolnikow, jest sprzeczne z niepodmiototwor-
czym charakterem umowy spéiki (,,spotka” to tylko i wylacznie jej wspdlnicy).
Co wigcej, prowadzi to do swoistego upodmiotowienia umowy spotki, wbrew
wyraznemu brzmieniu ustawy, tj. art. 860 § 1 KC w zw. z a contrario art. 331 KC.

Po trzecie przyjecie, ze celem umowy jest prowadzenie okreslonej dzia-
talnosci przez uczestnikow, nie za$ czerpanie z niej korzysci, wreszcie byloby
sprzeczne z funkcja ekonomiczng umowy spotki jako umowy partycypacyjne;.
Wspdlnicy mogliby bowiem prowadzi¢ dziatalnos¢ (np. budowac biurowiec),
nie analizujac w ogole, jakie sa koszty i czy powstang z tego typu przychody
- liczytoby si¢ bowiem tylko to, czy budynek zostal wybudowany, abstrahu-
jac catkowicie od tego, Ze ma ona przynies¢ wspolnikom zysk (czyli konieczne
jest maksymalizowanie przychodéw i minimalizowanie kosztow). Co w osta-
tecznym rozrachunku prowadzitoby do przyjecia, ze nawet gdyby np. wspol-
nik prowadzacy sprawy spolki zawieral umowy na warunkach razaco nieryn-
kowych (np. 20 razy wyzsze wynagrodzenie za roboty budowlane niz obowia-
zujace na danym rynku), jezeli tylko dosztoby do wybudowania budynku, nie
byloby mozliwe pociagniecie go do odpowiedzialnosci (bo cel umowy, tj. wy-
budowanie budynku, zostal osiagniety).

Po czwarte, powyzsza teze potwierdzajg ustalenia dotyczace skutkdéw na-
ruszenia zobowiazan z umowy spotki. Wskazuja one wyraznie istnienie za-
leznos$ci pomiedzy mozliwoscia udzialu w zyskach (korzysciach) a istnieniem
spotki. Jezeli na skutek naruszenia zobowigzania prowadzenie wspdlnej dzia-
talnosci okaze si¢ niemozliwe (a tym samym nie bedzie mozliwe czerpanie zy-
skow/korzysci ze wspélnie prowadzonej dziatalnosci), $rodki ochrony praw-
nej beda nakierowane na umozliwienie wspodlnikom rozwiazania taczacej ich
umowy (art. 874 § 1 KC), a takze domaganie sie stosownego odszkodowa-
nia (rozumianego jako rdznica pomiedzy potencjalnym zyskiem, ktory przy-
padiby kazdemu wspdlnikowi, gdyby umowa istniata dalej, a sSrodkami, ktére
otrzymal w zwigzku z likwidacja spotki)®. Jezeli natomiast pomimo naruszenia
mozliwe bedzie prowadzenie wspdlnej dziatalnosci (a tym samym partycypa-
cjawzyskach/korzysciach) z niej wynikajacych, uprawnienia i roszczenia przy-

9 Ustalenia zawarte w rozdziale II i n.
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stugujace wspolnikom ukierunkowane beda na utrzymanie umowy w mocy
(np. uprawnienie do wykluczenia wspolnika), a jednoczesnie umozliwienie im
wyréwnania uszczerbku, ktory kazdy z nich ponidst.

Kolejna kwestia wymagajacq wyjasnienia jest to, na czym polegaja ,ko-
rzysci” osiggane przez wspolnikow z tytulu uczestnictwa w umowie spotki,
a w szczegolnosci — jak do powyzszego ma sie¢ pojecie udzialu w zysku, o kto-
rym stanowi art. 867 § 1 zd. 4 KC. Pomimo ze ww. artykul sugeruje, ze
celem kazdego z uczestnikow jest wytacznie mozliwos¢ partycypacji w ,,zy-
sku” (tj. dodatnim wyniku finansowym powstajacym po odjeciu od przycho-
dow'®, powiekszonym ewentualnie o zakumulowane na kapitatach zapaso-
wych albo rezerwowych zyski netto z lat ubieglych, ewentualnie niepodzielone
zyski netto), nalezy przyjaé, ze chodzi tutaj nie tyle o zysk, ile raczej o ogot
korzysci dla wspolnikéw wynikajacych ze zgodnego prowadzenia wspolnej
dzialalnosci w okreslonym zakresie (np. zmniejszenie kosztéw indywidualnie
prowadzonej dziatalnosci ze wzgledu na efekt skali czy tez synergii itp.).

Przemawia za tym kilka argumentdw.

Po pierwsze, przyjecie, ze zakazane jest wylacznie pozbawianie wspolnika
prawa do zysku, oznaczaloby, ze mozna pozbawia¢ wspdlnika czerpania in-
nych korzysci (np. zakaza¢ czerpania korzysci z efektu synergii, zakaza¢ czer-
pania korzysci z tytutu braku koniecznosci konkurencji rynkowej z pozosta-
tymi wspolnikami itp.). Rozwigzanie to byloby nie tylko dysfunkcjonalne prak-
tycznie, lecz takze (w znaczacej czesci) niewykonalne.

Po drugie, zalozenie, Ze zakazane jest wylacznie pozbawianie zysku, po-
wodowaloby, ze poza zakresem zastosowanie art. 867 § 1 zd. 4 KC bytyby te
wszystkie typy spotki, w ktorych nie wystepuje majatek wspdlny albo w ktorych
swiadczenia kontrahentow sa spetniane bezposrednio do indywidualnego ma-
jatku wspolnikoéw (np. niektdre postacie konsorcjow). Rozwigzanie powyzsze
godziloby w bezpieczenstwo obrotu. Mozliwe byloby bowiem np. tworzenie
konsorcjow, w ktorych nie istnieje majatek wspolny, a swiadczenia kontrahen-
tow za ustugi spetniane przez konsorcjantow sa spetniane wylacznie do majat-
kéw odrebnych tylko niektérych konsorcjantéw, z pominieciem pozostatych
(nie bylyby one objete zakazem z art. 867 § 1 zd. 4 KC).

Po trzecie, potwierdza to takze wykladnia systemowa przepiséw o odszko-
dowaniu np. art. 361 § 2 in medio KC, ktoéry wyraznie stanowi o ,,korzysciach”,

10 W rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 30 RachU odzwierciedlonych w Rachunku Zyskéw i Strat
(w wariancie kalkulacyjnym badZ poréwnawczym), co obejmuje przychody operacyjne i finan-
sowe.
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ktére poszkodowany moglby osiagnaé, nie zas o zyskach (ktdre to pojecie ma
wymiar o wiele wezszy niz korzysci).

II. Minimalna tre$¢ (necessaria negotii) umowy spotki

Ustalenie, ze celem umowy spétki jest umozliwienie partycypacji w ko-
rzy$ciach wynikajacych ze wspdlnie prowadzonej dziatalnosci, bedzie w dos¢
istotny sposob zmieniato optyke spojrzenia na to, jakie minimalnie ustalenia
muszg znalez¢ sie w umowie spotki. Innymi stowy - jakie elementy sa nie-
zbedne'' do uznania, ze dana umowa jest umowa spotki cywilnej.

W mojej ocenie elementami tymi jest:

1) wskazanie (okreslenie) zakresu wspoéldzialania stron;

2) okreslenie $wiadczen ciazacych na wspdlnikach, ktére powinni oni
spetnia¢, aby mozliwe byto wspdlne prowadzenie dzialalnosci (realizo-
wanie okreslonych przedsiewzig¢).

Ad 1) Zgodnie z wyrazng trescig art. 860 § 1 KC zakres wspolnej dziatal-
nosci (verba legis: ,dzialanie w sposdb oznaczony”) powinien by¢ okreslony
w sposéb skutkowy, tj. jako ,dazenie do wspdlnego celu gospodarczego”. Za-
kres wspotdziatania przez strony nie musi wiec by¢ okre§lony wprost — czasami
byloby to wrecz niemozliwe (np. pozyskanie finansowania na wybudowanie
osiedla domkéw jednorodzinnych). Wystarczajace jest, aby byl on mozliwy do
wyinterpretowania z tresci o§wiadczen woli stron (art. 65 KC).

Wymog, aby wspoéldziatanie wspolnikéw w dazeniu do celu miato charak-
ter ,gospodarczy”, nie oznacza, ze wspolnicy musza prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarcza. Nalezy go rozumie¢ w sposob redukeyjny'?, tj. jako kazdy rodzaj
wspotdziatania, ktéry moze generowac korzysci dla wspdlnikow, nie tylko ro-
zumiane jako przychody w rozumieniu RachU, lecz takze zmniejszenie kosz-
tow zwiazanych z indywidualnie prowadzong dzialalnoscia (efekt synergii, po-
dzial tych samych kosztéw na wieksza liczbe podmiotéw) czy tez po prostu
zwiekszenie efektywnosci prowadzonej przez wspolnikéw dziatalnosci wyni-
kajace ze wspotdziatania.

11 Jak si¢ wydaje, zalozenie to odpowiada pojeciu necessaria negotii, ktére w doktrynie wska-
zuje si¢ jako termin odrebny od essentialia negotii; przykladowo A. Klein, Elementy zobowiaza-
niowego stosunku prawnego, Wroclaw 1964, s. 141-143; S. Grzybowski, System prawa cywilnego,
t. 1. Cze$¢ ogolna, Wroctaw 1974, s. 506; Z. Radwariski, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 252-253;
A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1967, s. 242.

12 Zamiast wielu A. Herbet, w: System, t. 16, s. 551.
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Przyktad:

Ustalenie przez lokatoréw budynku, ze lokator A bedzie sprzatal nierucho-
mos$¢ wspdlng w 1. tygodniu kazdego miesiaca, B — w 2. tygodniu, C - w 3.,
a D - w 4., bedzie niewatpliwie prowadzi¢ do usprawnienia zarzadzania proce-
sem sprzatania nieruchomosci wspdlnej - i jako takie moze by¢ uznane za do-
konane w celu (interesie) gospodarczym.

Ad 2) Na gruncie art. 860 § 1 KC, zobowiazania ciagzace na wspodlnikach
z tytutu uczestnictwa w spétce okreslane sa mianem zobowiazania do ,,dziala-
nia w sposob oznaczony, w szczeg6lnosci wniesienia wkltadow”. Interpretacja
powyzszej regulacji, z uwzglednieniem art. 867 § 1 zd. 4 KC, prowadzi do kon-
kluzji, ze podstawowym obowiazkiem wynikajacym ze stosunku cztonkostwa
w umowie spolki jest obowiazek lojalnosci (lojalnego wspoldziatania)'s. Jego
istota jest w pierwszej kolejnosci powstrzymanie (non facere) si¢ od wszelkich
dzialan uniemozliwiajacych badz utrudniajacych prowadzenie wspdlnej dzia-
talnoéci (dyrektywa instrumentalnego zakazu). Ow obowigzek powstrzymania
sie od ww. dziatan bedzie ciazyl na wspolnikach wszystkich modeli spotki, nie-
zaleznie od tego, czy istnial w nich bedzie majatek wspolny czy tez nie, jak tez
czy istnial bedzie wspdlny reprezentant czy tez nie).

Niezaleznie od powyzszego obowiazek lojalnego wspoldziatania bedzie
takze obejmowat dokonywanie dziatan (facere) umozliwiajacych prowadzenie
wspolnej dziatalnosci (dyrektywa instrumentalnego nakazu). W przypadku ro-
dzaju i zakresie zobowigzan polegajacych na facere decydowac bedzie to, z ja-
kim modelem konstrukcyjnym spé6tki mamy do czynienia, przykladowo czy
wspolnicy pragna utworzy¢ majatek wspdlny czy tez nie, czy pragna powotac
wspolnego reprezentanta, ktory bedzie dokonywal w ich imieniu czynnosci
z osobami trzecimi itp. Jezeli pomiedzy wspdlnikami bedzie istnial majatek
wspolny (mienie wspolne) utworzony z wkladéw wspodlnikow, jedna z postaci
zobowiazania do facere bedzie zobowiazanie do wniesienia wkladéw w spo-
sob powodujacy powstanie majatku wspolnego'4. Niezaleznie od powyzszego
mozliwe jest wniesienie wkladu polegajace na spetnianiu przez wspoélnikow
okreslonych $wiadczen bezposrednio na rzecz kontrahentow ,,spotki” — w tej
sytuacji majatek wspolny moze w ogoéle nie powstac's. Specyficznym podty-
pem zobowiazania do lojalnego wspoéltdziatania jest zobowigzanie do prowa-

13 Szerzej na ten temat rozdzial IIT § 1.
14 Szerzej na ten temat rozdziat IV.
15 Zob. rozdziat IV.
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dzenia spraw (art. 865 § 1 w zw. z art. 471 KC), zgodnie z trescia udzielonego
wspolnikowi w stosunkach wewnetrznych zobowigzania. Moze ono polega¢
zarowno na obowiazku dokonania (facere) okreslonej czynnosci w imieniu
,»spolki” przez wspdlnika umocowanego do reprezentacji (art. 866 KC), jak
i na obowiazku powstrzymania si¢ (non facere) od dokonania okreslonej czyn-
nosci, jezeli wspdlnik nie uzyskal w stosunkach wewnetrznych umocowania
do jej dokonania (art. 865§ 2 i 3 KC).

Wreszcie zobowiazanie do partycypacji w stratach (art. 867 § 1 zd. 1
in medio KC) bedzie takze pochodna struktury konstrukcyjnej danej umowy
spotki (wystepuje ono w przypadku umoéw, gdzie pomiedzy uczestnikami ist-
nieje majatek wspdlny, wzglednie wspoélnicy, w imieniu ktorych dziata repre-
zentant, tacznie zaciagajg okreslone zobowiazania).

§ 3. Umowa spolki jako umowa o charakterze
wielostronnym, niewzajemnym oraz ciaglym

I. Wielostronny charakter umowy spotki

Stanowiska doktrynalne dotyczacego tego, czy umowa spotki ma charakter
dwustronny czy tez wielostronny, sa podzielone.

Zgodnie z dominujacym pogladem umowa spotki ma charakter wielo-
stronny. Uzasadnienie tej tezy jest jednak odmienne u poszczegdlnych auto-
row.

W ocenie S. Grzybowskiego'® za wielostronnym charakterem umowy spotki
przemawia brak wezla prawnego, ktory faczylby w jedng strone wszystkich
wspolnikow, przeciwstawionych jednemu. Argumentacje t¢ popiera A. Her-
bet, stwierdzajac, ze w umowie spoltki: ,,(...) kazdy uczestnik zobowigzuje si¢
do spelnienia okreslonego $wiadczenia wobec wszystkich pozostatych wspol-
nikow. Brak jednak dostatecznych podstaw dogmatycznych, aby twierdzi¢, ze
tworza oni w powstalym zobowigzaniu jednolitg strone wierzycielska (...)”"7.

W ocenie S. Grzybowskiego'® uznanie, Ze umowa spotki ma charakter dwu-
stronny (inny z punktu widzenia kazdego wspodlnika), prowadzi do konkluzji,

16 S. Grzybowski, w: System, t. 3, cz. 2, s. 803.

17 A. Herbet, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo spétek osobowych,
t. 16, Warszawa 2008, s. 557.

18 S. Grzybowski, w: System, s. 803.
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ze powstaje szereg umow dwustronnych, co jest nie do pogodzenia z jednoli-
tym charakterem stosunku prawnego wynikajacego z umowy spotki. Teza ta
stanowi polemike z twierdzeniami Longchampsa de Bériera® oraz K. Pietrzy-
kowskiego?!, zacytowanymi ponizej (umowa spotki bedzie wiec zawsze umows
dwustronna, tyle Ze inng z punktu widzenia kazdego ze wspdlnikow??).

Na przeciwlegtym biegunie znajduja si¢ stanowiska doktrynalne opowia-
dajgce sie za zawsze dwustronnym (niezaleznie od liczby wspdlnikdw) charak-
terem umowy spotki. Takze i w tym przypadku uzasadnienie dla zawsze dwu-
stronnego charakteru umowy spoiki, jest rézne w zaleznosci do konkretnego
autora.

S. Grzybowski stwierdza, ze w zaleznosci od liczby wspolnikow stosunek
spotki bedzie mial charakter dwu- albo wielostronny, jednakze strona bedzie
zawsze kazdy wspdlnik z osobna?. W przypadku sporu o wniesienie wkladu
powodem bedg wszyscy wspoélnicy, z wyjatkiem majacego wnies¢ wklad?*. Po-
glad ten zdaje si¢ takze popiera¢ A.W. Wisniewski?*. Powyzszy poglad nie za-
stuguje na uwzglednienie. W zaleznosci od tego, czy w danym momencie by-
foby dwoch czy wigcej uczestnikéw, umowa bylaby raz dwustronna, a raz wie-
lostronna. Umowa zyskiwalaby wiec inny charakter ze wzgledu na liczbe jej
uczestnikow, nie za$ uktad ich praw i obowiazkdéw. W rzeczywistosci charak-
ter umowy jest niezalezny od liczby jej uczestnikdw, ale jest pochodng funk-
¢ji gospodarczej, ktora dana umowa pelni. W umowie spétki celem jest par-
tycypacja w korzysciach ze wspodlnie prowadzonej dziatalnosci, przez (formal-
nie) nieograniczona liczbe osob. Okolicznos$¢, czy bedzie w jej sktad wchodzito
tylko dwoch wspolnikow, czy tez wieksza liczba oséb, ma w tym przypadku
znaczenie wtérne.

19 W innym przypadku umowa ta bytaby niewazna; zob. tamze.

20 R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, 1939, s. 149 i 588.

2L K. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088,
t. 2, Warszawa 2013, s. 834.

22 R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, 1939, s. 144 i 572; K. Pietrzykowski, w: K. Pietrzy-
kowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088, t. 2, Warszawa 2005, s. 733-734.

23 S. Grzybowski, w: System, t. 3, cz. 2, s. 803.

24 Tamze, s. 809.

25 A.W. Wisniewski, Prawo o spotkach, t. 1, 1992, s. 64-65. Z jednej strony stwierdza on, po-
dobnie jak S. Grzybowski (w: System, t. 3, cz. 2, s. 803), ze umowa spo6tki ma charakter dwustronny
badz wielostronny (zalezy wigc od liczby wspdlnikow). Nastepnie jednak stoi na stanowisku, ze
umowa ta ma charakter wzajemny, co wobec ex lege dwustronnego charakteru umowy wzajemnej
(art. 487 § 2 KC) jest pogladem wewnetrznie kontradyktorycznym.
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K. Pietrzykowski? przyjmuje, ze dwustronnos¢, jest konsekwencja sprzecz-
nosci koncepcji wielostronnosci z ,,(...) sama istota zobowigzania, jakim jest
spotka. Zobowiazanie polega wszakze na tym, ze wierzyciel moze zadaé od
dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelnic (art. 353 § 1).
Przyjecie koncepcji umowy wielostronnej oznaczatoby, ze albo w umowie
spotki wystepowaliby tylko dluznicy, nie byloby zas wierzycieli, albo tez wszy-
scy wspolnicy byliby, ze wzgledu na te same $wiadczenia, jednoczesnie dtuz-
nikami i wierzycielami, a wigc konkretny wspolnik mogtby zZada¢ od samego
siebie spelnienia $wiadczenia (...)”.

Takze z pogladem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Po pierwsze, czym innym sg
wierzytelno$ci wspolnika wobec spolki (np. o wyplate naleznej kwoty zysku),
a czym innym - wierzytelnosci spotki wobec wspolnika (o $wiadczenia wyni-
kajace ze stosunku czlonkostwa). Nie jest wiec mozliwe, aby wszyscy wspolnicy
byli jednoczesnie wierzycielami i diuznikami co do tego samego $wiadczenia
(np. wniesienie wkiadu, zaniechanie dziatalnosci konkurencyjnej). Po drugie,
konstrukcja zobowiazania wyklucza, aby ten sam podmiot byl wierzycielem
i dtuznikiem co do obowiazku spelnienia okreslonego swiadczenia. Diuzni-
kiem jest zawsze konkretny wspolnik, wierzycielami zas sq wtedy pozostali.

Wreszcie w ocenie R. Longchampsa de Bériera”” oraz K. Pietrzykowskiego®
strone diuznicza stosunku spétki tworzy wspdlnik — dluznik, a strong wie-
rzycielska — wszyscy pozostali wspdlnicy. Umowa spotki bedzie wigc zawsze
umowa dwustronna, tyle Ze inna z punktu widzenia kazdego ze wspdlnikow?.
Takze i ten poglad nie rozrdznia pomiedzy zobowiazaniami w relacji wspol-
nik v. ,spotka” (pozostali uczestnicy) oraz ,spotka” (pozostali uczestnicy)
v. wspolnik, np. zobowigzanie do wniesienia wkladu v. zobowiazanie do wy-
platy udzialu w zysku itp.

Podstawowym zrédtem powyzszych probleméw jest zalozenie, ze pojecie
strony umowy musi zawsze pokrywac sie z pojeciem wierzyciela (dluznika)
co do okreslonego zobowigzania wynikajacego z umowy. Stanowisko to nie
zastuguje na uwzglednienie.

26 K. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088,
t. 2, Warszawa 2011, s. 834.

27 R. Longchamps, Zobowiazania, 1939, s. 149 i 588.

28 K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny, t. 2, 2005, s. 834.

29 R. Longchamps, Zobowiazania, 1939, s. 144 i 572; K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny, t. 2,
2005, s. 733-734.
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Przyktad:

Wspolnik A - przedmiotem wkiadu wspdlnika jest nieruchomos¢, ktora
ma on ,wnie$§¢ na wlasno$¢” w rozumieniu art. 861 § 1 KC (innymi slowy
dopusci¢ pozostalych uczestnikéw do wspdtwlasnosci przedmiotu wkladu).
Oznacza to, ze jezeli chodzi o cigzace na A zobowiazanie do wniesienia wkiadu,
dluznikiem co do spelnienia $wiadczenia jest A, natomiast pozostali uczestnicy
(B, C, D) sa jednolitym (wielopodmiotowym) wierzycielem, co do domagania
sie spelnienia tego $wiadczenia. Niezaleznie od powyzszego kazdy ze wspolni-
kéw (A, B, C, D) bedzie uprawniony do partycypacji w korzysciach (zyskach)
wynikajacych ze wspdlnie prowadzonej dziatalnosci, w ktérej bedzie wykorzy-
stywany wklad A.

Okoliczno$¢, czy dany podmiot jest wierzycielem (dtuznikiem) w ramach
pojedynczego stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy spoiki, nie
przesadza o tym, kto bedzie strona umowy spdiki (strona stosunku czlon-
kostwa w spolce). Stosunek czlonkostwa stanowi bowiem wiazke roszczen,
uprawnien prawoksztattujacych oraz wolnosci prawnie chronionych (np. za-
sieganie informacji o stanie majatku spotki) majacych umozliwi¢ kazdemu
ze wspolnikow partycypacje w korzysciach wynikajacych ze wspodlnie prowa-
dzonej dzialalnosci (art. 867 § 1 zd. 4 KC). Jest on wigc konstrukcjg metastop-
nia w stosunku do elementarnych stosunkéw prawnych wchodzacych w jego
sktad (zobowiazan, stosunkéw podlegtosci kompetencji, wolnosci prawnie
chronionych)®. O tym, kto jest strona umowy spdtki, decydowaé wigc be-
dzie fakt, kto jest ostatecznym beneficjentem korzysci wynikajacych ze sto-
sunku spotki (tj. kto jest uprawniony do partycypacji w korzysciach wyni-
kajacych ze wspoélnie prowadzonej dziatalnosci), nie za$ kto jest uprawniony
do wystapienia z uprawnieniami prawoksztaltujacymi badz roszczeniami wy-
nikajacymi z elementarnych stosunkow prawnych wchodzacych w sktad sto-
sunku cztonkostwa. Powyzsze elementarne stosunki prawne sa bowiem jedy-
nie ,narzedziami”, ktére w ostatecznym rozrachunku majg umozliwi¢ wspol-
nikowi ochroneg jego interesu jako cztonka (uczestnika) spolki. Stosownie do
powyzszego nie jest mozliwe wskazywanie, kto jest strong stosunku cztonko-
stwa, przez odwolanie si¢ wylacznie do elementarnych stosunkow prawnych
wchodzacych w sklad stosunku czlonkostwa. Strong umowy spétki bedzie wiec

30 Szczegbtowa charakterystyka zobowiazania do wniesienia wkladu jest dokonana w ramach
rozdziatu II niniejszej pracy.
31 Szerzej na ten temat pkt II powyzej dotyczacy celu spotki.
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