Rozdzial II. Umowy malzenskie
malzonkdow tej samej plci

Obecnie coraz wiecej ustawodawstw dopuszcza matzenstwo pomiedzy oso-
bami tej samej plci!, przy czym rezim prawny skutkéw zawarcia takiego
zwigzku, na ogol, z wyjatkiem okreslonych zagadnien, takich np. jak domnie-
manie rodzicielstwa czy dostep do prokreacji wspomaganej medycznie, jest
tozsamy z rezimem przyjetym w odniesieniu do tradycyjnego malzenstwa.
Wspomniana prawidlowos¢ dotyczy takze umoéw malzenskich.

Co do regulacji wchodzacych w gre przy poszukiwaniu prawa wiasciwego
w kwestii umoéw matzenskich (zob. rozdzial VII), trzeba zaznaczy¢, ze normy
kolizyjne ustawy PrPrywM odnoszace si¢ do malzenstwa lub matzonkéw obej-
muja swym zakresem takze zwiazki matzenskie, o ktérych mowa powyzej?. Po-
dobne stanowisko nalezy zaja¢ w stosunku do Protokotu haskiego z 2007 r.3.
Nie ulega tez watpliwosci, ze rozporzadzenie spadkowe obejmuje takze sprawy
spadkowe maltzonkow tej samej plci. Ponadto, réwniez jezeli chodzi o kon-
wencje polsko-francuska z 1967 r., uzasadnione jest uznanie, ze w jej zakre-
sie zastosowania mieszcza si¢ takze kwestie dotyczace rozpatrywanych tutaj

1 Zob. P. Twardoch, w: SysPrPryw, t. 20C s. 92. Aktualny wykaz systeméw prawnych dopusz-
czajacych malzenstwa osob tej samej plci — zob. M. Revillard, Droit international privé et euro-
péen: pratique notariale, Paris 2018, s. 77-78.

2 Tak w odniesieniu do norm kolizyjnych dotyczacych zawarcia malzenstwa - W. Popiotek,
w: SysPrPryw, t. 20C, s. 41; zob. tenze, w: M. Pazdan (red.), PrPrywM Komentarz, s. 421-422;
w odniesieniu do norm kolizyjnych zart. 51 i 52 PrPrywM - zob. P. Twardoch, w: M. Pazdan (red.),
PrPrywM Komentarz, s. 468, 470.

3 Wprawdzie w samym Protokole pominieto milczeniem zagadnienie jego stosowania wzgle-
dem malzonkéw tej samej plci, niemniej — jak wskazuje A. Bonomi w raporcie wyjasniajacym
- ze stanowiska Komisji II Sesji dyplomatycznej wynika implicite, ze Protokét moze by¢ stoso-
wany w tym zakresie. Okreslong wyzej kwestie pozostawiono uznaniu poszczegélnych panstw.
Zob. A. Bonomi, Rapport explicatif sur le Protocole de La Haye du 23 novembre 2007 sur la loi
applicable aux obligations alimentaires, La Haye 2013, pkt 31. W polskiej doktrynie za stosowa-
niem Protokotu w odniesieniu do maltzonkow tej samej plci opowiedziata sie¢ w szczegdlnosci
M. Jagielska oraz — aczkolwiek nie wprost — A. Juryk (zob. M. Jagielska, w: SysPrPryw, t. 20C, s. 639;
A. Juryk, w: M. Pazdan (red.), PrPrywM Komentarz, s. 1105).
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malzenstw (instytucja malzenstwa osob tej samej plci zostala wprowadzona
do francuskiego porzadku prawnego ustawg z 17.5.2013 r.). Trzeba przy tym
podkresli¢, ze takie podejscie przyjeto w odpowiedzi ministerialnej udzie-
lonej 21.11.2017 r. przez francuskiego Ministra Sprawiedliwosci*. Wczesniej
dano mu wyraz w okélniku skierowanym przez Ministra Sprawiedliwosci do
francuskich urzednikow stanu cywilnego®. Wspomniana odpowiedz ministe-
rialna oparta za$ byla na stanowisku francuskiego Sadu kasacyjnego wyrazo-
nym w wyroku z 28.1.2015 r.%, dotyczacym konwencji francusko-marokanskiej
21981 r.”

Istotnym zagadnieniem, jakie moze wytoni¢ si¢ w toku oceny umowy mat-
zenskiej miedzy malzonkami tej samej plci, jest kwestia mozliwosci wylaczenia
zastosowania normy wlasciwego prawa obcego poprzez uruchomienie klauzuli
porzadku publicznego. Pytanie o ingerencje ordre public nasuwa si¢ w szcze-
golnosci w swietle normy z art. 18 Konstytucji RP, stanowiacej, ze malzenstwo
jako zwiazek kobiety i mezczyzny znajduje si¢ pod ochrona i opieka Rzeczy-
pospolitej Polskiej. O ile jednak, ze wzgledu na zasade réznej plci nupturien-
tow, uznawang przez wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny za fundamentalng
w polskim prawie?, interwencja klauzuli porzadku publicznego wchodzi ewen-
tualnie w gre w odniesieniu do zagadnienia moznosci zawarcia zwigzku mat-
zenskiego przez osoby tej samej plci, o tyle trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktérej mogloby by¢ zasadne uruchomienie ordre public z powoltaniem si¢
na konstytucyjne ujecie malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny, gdy
przedmiotem oceny jest umowa malzenska. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
umowy malzenskie wpisuja si¢ w problematyke (szeroko pojetych) stosunkow
prawnych miedzy malzonkami’, a nie zawarcia malzenstwa. Natomiast zagad-

4 Zob. Réponse du ministre, JOAN 21 nov. 2017, p. 5752, RCDIP 2018, s. 164 i n.

5 Zob. tamze.

6 Wryr. francuskiego Sadu kasacyjnego z 28.1.2015 r., Nr skargi 13-50.059, ECLL:FR:C-
CASS:2015:C100096, https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civi-
le_568/96_28_30981.html.

7 Convention franco-marocaine, du 10 aoiit 1981, relative au statut des personnes et de la
famille et a la coopération judiciaire.

8 Zob. W. Popiotek, w: M. Pazdan (red.), PrPrywM Komentarz, s. 440 i powolana tam lite-
ratura.

9 Na temat pogladu przyjmowanego zgodnie w polskiej doktrynie, w mysl ktorego ,,co do za-
sady skutki prawne matzefistwa waznego wedtug wlasciwego prawa, ktére jednak godzi w podsta-
wowe zasady polskiego porzadku prawnego, powinny by¢ uznawane w Polsce” - zob. W. Popiotek,
w: M. Pazdan (red.), PrPrywM Komentarz, s. 441-442. Zob. tez M. Zachariasiewicz, w: SysPrPryw,
t. 20A, s. 496; tenze, Klauzula porzadku publicznego jako instrument ochrony materialnopraw-
nych intereséw i wartoéci fori, Warszawa 2018, s. 406. Autor ten odnidst sie¢ w szczegdlnosci do
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nienie zawarcia malzenstwa wystepuje w tym kontekscie jako kwestia wstepna.
Wzgledem kwestii wstepnej tymczasem nie nalezy — co do zasady - stosowaé
klauzuli porzadku publicznego!®. Jednoczesnie warto przytoczy¢ poglad wyra-
zony przez W. Popiotka, zgodnie z ktdrym przepis art. 18 Konstytucji RP ,,nie
ustanawia zasady heteroseksualnosci malzenstwa, a jedynie deklaruje ochrone
i opieke dla takich matzenstw, nie wykluczajac przez to matzenstw jednopicio-
wych”. Wspomniany autor zauwaza przy tym: ,taka ochrona wymaga dziatan
pozytywnych, a nie negatywnych, polegajacych na ograniczaniu badz elimino-
waniu takich zwiazkéw”. Jak za$ czytamy dalej: ,,[o]kolicznos¢, ze prawo pol-
skie dopuszcza jedynie malzenstwa heteroseksualne nie oznacza, sama przez
sie, ze stanowi to wyraz fundamentalnej zasady porzadku publicznego™!.

takich skutkéw malzenstwa osob tej samej pici, jak dziedziczenie po maltzonku czy wspélnosé
majatkowa malzenska.

10 Zob. W. Popiotek, w: M. Pazdan (red.), PrPrywM Komentarz, s. 442 i powotana tam lite-
ratura.

11 W. Popiotek, w: M. Pazdan (red.), PrPrywM Komentarz, s. 441. Por. poglad, ktory przewazyt
w toku dyskusji podczas prac sejmowych nad ustawa PrPrywM. Wypada przypomnie(, iz dyskuto-
wano wowczas nad propozycja wprowadzenia do tejze ustawy przepisu definiujacego malzenstwo
jako zwiazek kobiety i mezczyzny oraz zakazujacego stosowania obcych przepisow regulujacych
zwiazki 0sOb tej samej plci. I tak, zgodnie ze wspomnianym pogladem ,art. 18 Konstytucji wyraza
norme stanowiaca podstawowa zasade polskiego porzadku prawnego w rozumieniu art. 7 ustawy
z 2011 r. [dotyczacego klauzuli porzadku publicznego], co czyni zbednym zamieszczenie w tej
ustawie szczegdlnego przepisu przewidujacego niedopuszczalno$¢ stosowania w Polsce zagranicz-
nych przepiséw dotyczacych podobnych do matzenstwa zwiazkow osob tej samej plci” (A. Mg-
czyfiski, Nowa regulacja miedzynarodowego prawa rodzinnego, w: A. Dariko-Roesler, A. Oleszko,
R. Pastuszko (red.), Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksiega pamiatkowa dedy-
kowana Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, Warszawa 2014, s. 242). Zob. tez wypowiedz
M. Pilicha, w ktdrej autor ten podnosi: ,Na podstawie art. 18 Konstytucji jako podstawowa zasade
polskiego porzadku prawnego mozna oznaczy¢ ochrong malzenstwa i rodziny, ktére ustrojodawca
uznaje za majace podstawe tylko w zwiazku dwojga ludzi roéznej ptci”. M. Pilich wskazuje przy tym
na ,silnie akcentowana w naszej doktrynie wykluczajaca funkeje art. 18 Konstytucji”, majaca uza-
sadnia¢ interwencje klauzuli porzadku publicznego w odniesieniu do obcych norm merytorycz-
nych dotyczacych matzenstwa osob tej samej plci (zob. tenze, Zwiazki quasi-matzenskie w polskim
prawie prywatnym mi¢dzynarodowym, PiP 2011, Nr 2, s. 93-94).
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Rozdzial III. Ketuba oraz
muzulmanskie akty malzenstwa

Kwalifikacja aktéw opartych na prawie wyznaniowym, takich jak zydow-
ska ketuba, zawierana pomiedzy nupturientami przy wstepowaniu w zwiazek
matzenski w formie wyznaniowej, nastrecza sporo trudnosci. Zrédlem wat-
pliwosci w przypadku ketuby jest w szczegdlnosci fakt, iz akty tego rodzaju
obejmuja takie elementy, jak okreslenie tozsamosci stron, postanowienia na-
kiadajace na meza obowiazki o charakterze moralnym wzgledem Zony oraz
postanowienia odnoszace si¢ do spraw natury majatkowej. Wsrod tych ostat-
nio wymienionych postanowien jedne polegaja na ustanowieniu posagu, inne
na okresleniu ustroju majatkowego. W gre wchodzi w tym kontekscie ustroj
Takana 5710 (ustanawiany jest on na ogét w ketubach zawieranych w Maroku),
ustrdj kastylijski! — Mégorachime de Castille lub ,,ustréj stosowany w odniesie-
niu do Izraelitow”2. Najczesciej jednak brak w ketubie wskazania malzenskiego
ustroju majatkowego>.

Podobnie, ztozony charakter majg akty matzenstwa powstajace przy zawie-
raniu malzenstw muzutmanskich*. Mianowicie, oprocz tego, ze potwierdzaja
zawarcie zwiazku malzenskiego, obejmuja one ustanowienie przez meza po-

1 Ustréj ten nie wplywa na stosunki majatkowe matzonkéw w czasie trwania malzenstwa.
Dopiero w razie jego rozwiazania przez $mier¢ matzonka dobra majatkowe malzonkéw sa ujmo-
wane tacznie i dzielone na potowe pomiedzy matzonka pozostalego przy zyciu i spadkobiercow.

2 Ustalenie desygnatu tego okreslenia jest problematyczne. Niemniej na ogét przyjmuje sie,
ze chodzi tu o ustroj rozdzielnosci znany prawu izraelickiemu.

3 Zob. G. Khairallah, La volonté dans le droit international privé commun des régimes
matrimoniaux, w: Mélanges en ’honneur de Mariel Revillard: liber amicorum, Paris 2007, s. 200;
zob. tez orzeczenie francuskiego Sadu kasacyjnego z 19.12.2012 r., Nr skargi 12-16.633; na temat
tego orzeczenia — zob. J. Hauser, S. Sana-Chaille de Nere, w: M. Cresp, M. Ho-Dac (red.), Droit
de la famille. Droits francais, européen, international et comparé, Bruxelles 2018, s. 182-183.

4 Zob. m.in. uwagi na temat natury prawnej muzutmanskiego aktu matzenstwa przedstawione
z perspektywy doktryny libanskiej przez I. Najjara - tenze, Droit patrimonial de la famille. Droit
matrimonial - succession, Beyrouth 2012, s. 27-29. Przywotany autor podkresla w szczegélnosci,
ze ustanowienie ,mahru” nie jest wyborem malzenskiego ustroju majatkowego.
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sagu (,maher”, ,sadak”) na rzecz zony®, przy czym J.A. Talpis wskazuje, ze
tego rodzaju akty moga si¢ ogranicza¢ do odwolania si¢ do rezimu okreslo-
nego jako ,,rezim matzenski: przepisy Koranu i Sunny”, ktéry utozsamiany jest
przez wspomnianego autora z ustrojem rozdzielnosci majatkowej®.

W $wietle powyzszego wylania si¢ zatem pytanie: czy mozna przyjaé, ze
w opisanych aktach ujeta jest tez malzeniska umowa majatkowa?

Francuski Sad kasacyjny, poczawszy - jak si¢ wydaje — od wyroku
z 6.7.1988 r., dotyczacego ketuby, w ktorej malzonkowie wybrali ustroj ka-
stylijski, uznaje ketube za rownowazna malzenskiej umowie majatkowej’, na-
wet jesli oceniana ketuba nie obejmuje Zadnego odniesienia do malzenskiego
ustroju majatkowego. W podobnym duchu utrzymane byly orzeczenia Sadu
kasacyjnego z 2.12.1997 r. oraz z 7.4.1998 r., dotyczace aktow malzenstwa,
w ramach ktorych ustanowiony zostal przez meza posag na rzecz zony®. W wy-
roku z 28.3.2012 r. Sad kasacyjny przychylnie odnidst sie jednak do stanowi-
ska zajetego przez Sad apelacyjny, ktory orzek, ze akt obejmujacy ustanowie-
nie posagu (maher), zawarty przez nupturientow wstepujacych w zwigzek mat-
zenski w Iranie, nie ma charakteru majatkowej umowy malzenskiej, poniewaz
postanowienia tego aktu sq donioste wylacznie dla spelnienia przestanek waz-
nosci matzenstwa’. Podejscie to zostalo uznane za trafne m.in. przez M. Re-

5 Na temat tresci ketuby oraz muzutmanskich aktéw matzenstwa - zob. P. Gannagé, Les
sociétés multicommunautaires face a I’évolution du droit international privé de la famille, Droit
international privé: travaux du Comité francais de droit international privé, Année 1997-1998,
Paris 1999, s. 310; P. Courbe, H. Chanteloup, Droit international privé, Recueil Dalloz 2005,
s. 1192 i n;; G. Khairallah, La volonté dans le droit international privé commun des régimes ma-
trimoniaux, w: Mélanges en ’honneur de Mariel Revillard: liber amicorum, Paris 2007, s. 200-201;
J.A. Talpis, L'accommodement raisonnable en droit international privé québécois, Canada 2009,
s. 28-29; M. Revillard, Loi applicable au régime matrimonial d’époux mariés sans contrat avant le
ler septembre 1992, Defrénois 30 mai 2012, n°10, s. 519 i n.

6 J.A. Talpis, L'accommodement raisonnable en droit international privé québécois, Canada
2009, s. 28.

7 Zob. tez orzeczenie Sadu kasacyjnego z 26.9.2012 r., Nr skargi 11-20.463, https://www.legi
france.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000026433444 &fa-
stReqld=812416495&fastPos=1.

8 Zob. G. Khairallah, La volonté dans le droit international privé commun des régimes
matrimoniaux, w: Mélanges en 'honneur de Mariel Revillard: liber amicorum, Paris 2007,
s. 201 i n. Zob. tez P. Courbe, H. Chanteloup, Droit international privé, Recueil Dalloz 2005,
s. 1192 in.

9 Cass. civ. 1re, 28 mars 2012 (Nr skargi 11-12.940 11-12.995), https://www.legifrance.gou-
v.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000025603203.

16

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2kbw_ebook

Rozdziat III. Ketuba oraz muzulmatiskie akty matzenstwa

villard'®. Odpowiada ono rowniez kwalifikacji przedstawionej wczesniej przez
G. Khairallaha''.

W USA w wielu sposrdd wydanych orzeczen muzutlmanskie akty matzen-
stwa obejmujace ustanowienie mahru utozsamiono z umowami przedmatzen-
skimi'2. Jednak w pis$miennictwie podkresla si¢, ze ocena wspomnianych wy-
zej aktow, opartych na prawie muzulmanskim, podobnie jak i ocena Zydow-
skiej ketuby, sprawiajg sporo trudnosci. Istotne znaczenie ma w tym kontekscie
w szczegolnosci fakt, iz czgsto niejasne jest to, czy wola nupturientéw bylo, by
zawarty przez nich akt wywotal skutki w sferze ,,prawa swieckiego™".

Gdy chodzi o orzecznictwo sadéw kanadyjskich, w odniesieniu do rozwa-
zanej tutaj kwestii wskazuje si¢ w literaturze w szczegdlnosci na decyzje wy-
dane przez:

— Ontario Court of Justice w sprawie Khan v. Khan w 2004 r.'%;

- British Columbia Supreme Court w sprawie Amlani v. Hirani w 2000 r.!5

oraz w sprawie N.M.M. v. N.S.M. w 2004 r.'5;

- Sad apelacyjny Quebecu w sprawie Droit de la famille 1466".

We wszystkich wymienionych wyzej orzeczeniach muzulmanskie akty
malzenstwa zakwalifikowane zostaly jako umowy matzenskie. Nie brak jednak
decyzji, w ktorych sad zajat odmienne stanowisko!s.

Warto tez odnotowa¢, ze w doktrynie, na tle prawa Quebecu, za tym, by
akty omawianego rodzaju traktowac¢ na potrzeby prawa prywatnego miedzy-
narodowego jako majatkowe umowy malzenskie, zdecydowanie opowiedziat
J.A. Talpis®.

10 M. Revillard, Loi applicable au régime matrimonial d'époux mariés sans contrat avant le ler
septembre 1992, Defrénois 30 mai 2012, n°10, s. 519 i n.

11 Zob. G. Khairallah, La volonté dans le droit international privé commun des régimes
matrimoniaux, w: Mélanges en ’honneur de Mariel Revillard: liber amicorum, Paris 2007, s. 203.

12 Zob. J.A. Talpis, L'accommodement raisonnable en droit international privé québécois,
Canada 2009, s. 30-31, przyp. 69.

13 Zob. A. Laquer Estin, Marriage and Divorce Conflicts in International Perspective, Duke
Journal of Comparative and International Law 2017, vol. 27, s. 515.

14 Khan v. Khan (2005) ONC]J 155 (Ont. C.J.).

15 Amlani v. Hirani (2000) BCSC, no 1653.

16 N.M.M. v. N.S.M., (2004) BCSC, no 346.

17 Droit de la Famille-1466 (1991), http://citoyens.soquij.qc.ca/php/decision.php?ID=6C96A
89ABBBBDC955A2D34D936C55E1B&page=1.

18 Zob. orzeczenie Ontario Court of Justice Kaddoura v. Hammoud (1998) Carswell, Ont 4747
(Ont. C.J.).

19J.A. Talpis, L'accommodement raisonnable en droit international privé québécois, Canada
2009, s. 33-34.
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Na tle niemieckiego prawa kolizyjnego interesujacy jest w szczegdlnosci
poglad wyrazony przez P. Winklera von Mohrenfelsa. Otdz zdaniem tego au-
tora ketuba stanowi umowe rodzinnoprawna o charakterze sui generis i jako
taka winna zosta¢ przyporzadkowana do statutu ogélnych skutkéw matzen-
stwa z chwili zawarcia zwigzku malzenskiego®.

Powracajac do postawionego wczesniej pytania, nalezy stwierdzié, ze
w $wietle polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego kwalifikacja aktow
analizowanego rodzaju powinna by¢ zrdznicowana, w szczeg6lnosci w zalez-
nosci od tego, z jakimi postanowieniami mamy do czynienia. I tak - przy za-
tozeniu, ze intencja nupturientéw bylo wywolanie skutkéw w sferze ,,prawa
swieckiego” — w zakresie postanowien ketuby wskazujacych, ze ,,maltzenstwo
zawierane jest pod rzadem” rezimu takiego jak wspomniane wyzej: Takana
5710, Mégorachime de Castille czy tez ,ustrdj stosowany w odniesieniu do
Izraelitéw”, na tle PrPrywM uzasadnione jest zakwalifikowanie rozpatrywa-
nego aktu jako malzenskiej umowy majatkowej w ujeciu regulacji z art. 52
ust. 2 PrPrywM (na temat znaczenia okreslonego wyzej wskazania dla ustale-
nia istnienia wyboru prawa - zob. rozdzial VIII). Natomiast o tyle, o ile dany
akt oparty na prawie wyznaniowym obejmuje elementy wpisujace si¢ w pro-
blematyke przestanek waznosci matzenstwa, takie jak — w przypadku muzul-
manskich aktéw malzenstwa — ustanowienie mahru, za miarodajng powinno
sie uzna¢ norme z art. 48 PrPrywM.

20 P. Winkler von Mohrenfels, w: J. v. Hein (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch Band 10 Internationales Privatrecht I, Miinchen 2015, komentarz do art. 17, Nb 63.
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Rozdzial IV. Umowy
malzenskie w obcym prawie
prywatnym miedzynarodowym

§ 1. Europa kontynentalna i Ameryka
Poludniowa - unormowania wlasciwosci prawa
w zakresie malzenskich umow majatkowych

W systemach prawnych poszczegdlnych panstw rzadko spotyka sie od-
rebne normy wskazujace prawo wlasciwe dla malzenskich uméw majatko-
wych. Najczesciej bowiem kwestia dopuszczalnos$ci, waznosci materialnej oraz
skutkow takich umow ujeta jest w ramach zakresu zastosowania statutu mat-
zenskiego ustroju majatkowego (czy tez statutu stosunkdéw majatkowych mie-
dzy malzonkami), przy czym w niektorych krajowych oraz w niektérych mie-
dzynarodowych aktach normatywnych wystepuja szczegélne normy kolizyjne
odnoszace si¢ do formy malzenskiej umowy majatkowe;j.

Odrebna regule kolizyjna odnoszaca sie do matzenskiej umowy majatkowej
wprowadzil w szczegdlnosci ustawodawca hiszpanski. I tak, zgodnie z norma
z art. 9.3. KC hiszp. umowy, w drodze ktérych ustanawia si¢ lub modyfi-
kuje matzenski ustr6j majatkowy lub tez zastepuje jeden matzenski ustr6j ma-
jatkowy innym, ,sa wazne, jesli sa zgodne albo z prawem rzadzacym skut-
kami malzenstwa, albo z prawem ojczystym lub prawem miejsca zwyklego
pobytu ktdrejkolwiek ze stron z chwili zawarcia umowy”. Podobnie, osobna
norme wyznaczajaca prawo wlasciwe dla ,,umow malzenskich” (las convencio-
nes matrimoniales) przyjeto w ustawodawstwie argentynskim (art. 2625 KCiH
argent.), przy czym wyraznie uscislono, ze chodzi o umowy, ktére regulujg
stosunki prawne malzonkéw w odniesieniu do ich dobr majatkowych. Zwraca
uwage fakt, iz rezim kolizyjnoprawny zréznicowano w zaleznosci od tego, czy
umowa zostalta zawarta przed czy po wstapieniu w zwiazek malzenski (z takim
rozwiazaniem stykamy si¢ tez w prawie szwedzkim, o ktérym mowa ponizej).
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I tak, w pierwszym przypadku wlasciwe jest prawo pierwszego ,,domicylu mat-
zenskiego”, w drugim zas — prawo ,,domicylu malzenskiego” z chwili zawarcia
umowy'.

Oddzielng regulacje wskazujacg statut malzenskiej umowy majatkowej
ustanowiono takze w § 21 ust. 2 StowU oraz w § 49 ust. 4 CzesU. W mysl
pierwszej z wymienionych norm wlasciwe jest prawo miarodajne dla stosun-
kéw majatkowych malzonkdéw w chwili zawarcia umowy. Podobnie sformulo-
wana jest norma czeska odnoszaca si¢ do sytuacji, w ktorej nie dokonano wy-
boru prawa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w §wietle regulacji stowackiej w roz-
patrywanym zakresie prymat ma wspodlne prawo ojczyste malzonkéw (§ 21
ust. 2 w zw. z ust. 1 StowU), natomiast w ramach unormowania czeskiego
na najwyzszym stopniu kaskady znajduje si¢ prawo wspolnego miejsca zwy-
kiego pobytu matzonkow (§ 49 ust. 4 w zw. z ust. 3 CzesU).

W rozwazanym kontekscie nalezy réwniez wspomnie¢ o regulacji z § 5
szwedzkiej ustawy (1990:272) o sprawach mig¢dzynarodowych dotyczacych
stosunkow majatkowych miedzy malzonkami i miedzy konkubentami. Unor-
mowanie to odnosi si¢ do waznosci (zaréwno formalnej, jak i materialnej):

- umoéw przedmalzenskich,

- malzenskich i partnerskich umow majatkowych oraz

- umoéw dotyczacych stosunkow majatkowych konkubentow?.

Osobna regulacja poswiecona malzenskim umowom majatkowym znalazta
sie tez w art. 6 konwencji polsko-francuskiej z 1967 r. oraz w art. 26 konwencji
polsko-austriackiej z 1963 r.

Natomiast w art. 53 KC port. wprawdzie facznie uregulowano wilasciwos¢
prawa w odniesieniu do ,tresci i skutkdéw umoéw przedmalzenskich” oraz
»ustroju majatkowego, ustawowego i umownego”, niemniej kazda z tych ka-
tegorii wyraznie wyszczegdlniono w ramach okreslenia zakresu zastosowania
wspomnianej regulacji.

Z kolei w krajowym prawie kolizyjnym takich panstw jak: Belgia, Niemcy,
Rumunia, Szwajcaria, Wenezuela czy Wlochy spotykamy rozwiazanie, w swie-

1 Na ten temat — zob. A. Dreyzin de Klor, Argentina, Supplement 48 (2016), w: B. Verschra-
egen (red.), International Encyclopaedia for Private International Law, Alphen aan den Rijn 2015,
s. 107. Por. dawny stan prawny — A.E. Colombres, El régimen matrimonial de bienes en el dere-
cho internacional privado. Doctrina y derecho comparado. Doctrina, legislacion y jurisprudencia
argentina, San Miguel de Tucuman 1953, s. 81 i n.; C. Rueda, De la validez del contrato nupcial
extranjero, Argentina 1957, s. 23 in.

2 Na ten temat - zob. M. Bogdan, Sweden, w: B. Verschraegen (red.), International Encyclo-
paedia for Private International Law, Alphen aan den Rijn 2015, s. 96.
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tle ktorego problematyka dopuszczalnosci, waznosci materialnej oraz skut-
kow malzenskiej umowy majatkowej wpisuje sie w zasieg statutu matzenskiego
ustroju majatkowego (czy tez statutu skutkow majatkowych matzenstwa czy
wreszcie statutu stosunkow majatkowych miedzy matzonkami). Podobnie jest
w przypadku Konwencji haskiej z 1978 r. oraz rozporzadzenia Nr 2016/1103.
Wypada przy tym doda¢, ze w prawie prywatnym miedzynarodowym rumun-
skim i szwajcarskim, a takze w okreslonych wyzej miedzynarodowych aktach
normatywnych ustanowiono osobne unormowanie dotyczace formy matzen-
skiej umowy majatkowej (zob. art. 2594 KC rum., art. 56 SzwajcU, art. 12 Kon-
wengji haskiej z 1978 r., art. 25 rozporzadzenia Nr 2016/1103; na temat tych
dwoch ostatnio wspomnianych regulacji - zob. rozdziat XII).

W razie gdy wskazanie prawa wlasciwego dla matzenskiej umowy majat-
kowej nastepuje ze strony ktorej$ z norm z art. 51 w zw. z art. 52 ust. 2 zd. 2
PrPrywM (ktore to normy postuguja sie tacznikami obiektywnymi), trzeba si¢
liczy¢ z dojsciem do glosu odestania zwrotnego. Dotyczy to w szczegdlnosci sy-
tuacji, gdy w ramach miarodajnej w danym przypadku normy kolizyjnej prawa
wskazanego wystepuje okreslnik nominalny lub subokreslnik temporalny inny
niz w ramach polskiej normy kolizyjnej, ze strony ktdrej nastagpilo wskaza-
nie. Na tej zasadzie z odestaniem zwrotnym mozemy mie¢ do czynienia m.in.
na tle nastepujacych unormowan: z § 5 w zw. z § 4 szwedzkiej ustawy 1990:272,
z art. 51 BelgU, z art. 54 SzwajcU, z art. 2625 KCiH argent. czy tez z art. 22
WenezU3. Ponadto - z wylgczeniem sytuacji objetych zakresem zastosowa-
nia konwencji bilateralnych* - wowczas gdy polska norma kolizyjna prowadzi
do ktoregos z panstw uczestniczacych we wzmocnionej wspotpracy w dzie-
dzinie matzenskich ustrojéw majatkowych, w gre wchodzi odestanie (do pol-
skiego systemu prawnego) ze strony normy z art. 26 ust. 1 rozporzadzenia
Nr 2016/1103>.

Mechanizm odestania nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy wska-
zanie prawa wlasciwego nastapito w drodze wyboru prawa (art. 5 ust. 2 pkt 1

3 Szczegolowy przeglad unormowan kolizyjnych przyjetych w poszczegdlnych panstwach
w odniesieniu do stosunkéw majatkowych (i osobistych) miedzy matzonkami oraz matzenskich
uméw majatkowych - zob. P. Twardoch, w: SysPrPryw, t. 20C, s. 93-108.

4 Zwazywszy na cel regulacji konwencji bilateralnych, nalezy przyjaé, ze zamieszczone
w tych konwencjach przepisy kolizyjne wskazuja wprost prawo merytoryczne danego panstwa.
Zob. W. Popiotek, w: SysPrPryw, t. 20A, s. 380 i powolana tam literatura.

5 Na ten temat szczegotowo: P. Twardoch, Stosowanie przepiséw rozporzadzenia
Nr 2016/1103 w sprawie malzeniskich ustrojéw majatkowych na podstawie polskich norm o ode-
staniu, w: Prawo prywatne wobec wyzwan wspotczesnosci: ksigga pamiatkowa dedykowana Pro-
fesorowi Leszkowi Ogiegle, Warszawa 2017, s. 489 i n.
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PrPrywM; problematyce professionis iuris poswigcono rozdzial VIII). Dojscie
do glosu odestania jest tez wylaczone, gdy chodzi o forme malzenskiej umowy
majatkowej (zob. art. 5 ust. 2 pkt 2 PrPrywM). Ponadto, nalezy pamietac, ze
w przepisie art. 5 ust. 1 PrPrywM, stanowigcym podstawe uwzglednienia ode-
stania, postuzono si¢ okresleniem ,,prawo obce kaze stosowac”. W swietle tego
przepisu rol¢ normy odsylajacej moze wiec odegra¢ wylacznie taka norma,
ktéra w sposob wystarczajaco kategoryczny wskazuje polskie prawo jako wia-
sciwe®. W szczegolnosci zatem — wobec braku wystarczajacego stopnia katego-
rycznosci — powinno si¢ wykluczy¢ odestanie ze strony unormowania obcego,
w ramach ktérego wskazanie prawa wlasciwego ma postac pelnej alternatywy
(dotyczy to np. regulacji z art. 9.3 KC hiszp., ktora doktryna hiszpanska uznaje
wprawdzie z jednej strony za przepis przesadzajacy implicite o dopuszczalno-
$ci wyboru prawa i jej granicach, z drugiej jednak - za unormowanie ,,zorien-
towane materialnoprawnie”, skonstruowane na zasadzie alternatywy po to, by
sprzyjato ono waznosci matzenskich umoéow majatkowych?).

§ 2. USA i Anglia

Jak zauwaza A. Laquer Estin, w czasie, gdy tworzony byl Restatement
of the Conflict of Laws (Second), zakres przedmiotowy umow matzenskich
w USA ograniczal sie do regulacji dotyczacych dziedziczenia oraz do wskaza-
nia prawa, ktore mialo by¢ wlasciwe w odniesieniu do przedmiotéw majat-
kowych (ruchomosci i nieruchomosci) nabytych przez matzonkéw w czasie
trwania matzenstwa. Skutki wywierane przez umowe malzenska w sferze in-
teresow matzonkow dotyczacych nieruchomosci, zgodnie z zatozeniem przy-
jetym przez tworcow the Second Restatement, mialy podlega¢ — przy zasto-
sowaniu ogolnych regut z § 187 i 188, odnoszacych si¢ do umow - legi rei si-
tae. Nie uwzgledniono wowczas szerszego spektrum materii, jakie po 1970 r.8
staly si¢ przedmiotem regulacji w ramach uméw matzenskich. Wobec takiego
stanu rzeczy amerykanskie sady podazaly w odniesieniu do uméw matzen-

6 Szerzej na ten temat: P. Twardoch, Stosowanie przepiséw rozporzadzenia Nr 2016/1103
w sprawie malzenskich ustrojow majatkowych na podstawie polskich norm o odestaniu, w: Prawo
prywatne wobec wyzwan wspolczesnoéci: ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi Leszkowi
Ogiegle, Warszawa 2017, s. 498 i n.

7 Zob. A.-L. Calvo Caravaca, J. Carrascosa Gonzdlez, w: A.-L. Calvo Caravaca, J. Carrascosa
Gonzdlez (red.), Derecho Internacional Privado, t. II, Granada 2016, s. 207-209.

8 Zob. uwagi w rozdziale L.
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skich i przedmatzenskich za rozwiazaniem przyjetym w § 187 i 188, dotycza-
cym umow w ogolnosci®. Wypada w tym miejscu wyjasnié, ze z normy za-
mieszczonej w § 186 wynika dopuszczalnos¢é wyboru przez strony prawa wia-
sciwego dla ich praw i obowiazkdéw umownych, przy czym w § 187 okreslono,
kiedy prawo wybrane przez strony znajduje zastosowanie. W braku natomiast
professionis iuris, zgodnie z norma z § 188 ust. 1 prawa i obowiazki stron
umowy podlegaja prawu, ktére w odniesieniu do okreslonej kwestii (an issue
in contract) wykazuje najbardziej doniosty zwiazek z transakcja i ze stronami
w $wietle unormowania z art. 6 [w ust. 2 tej ostatnio wspomnianej regulacji
ustanowiono zasady kierunkowe (policies), ktore sad winien mie¢ na uwadze
przy poszukiwaniu prawa wilasciwego w braku federalnych regut kolizyjnych
oraz statutowych regut kolizyjnych danego stanu'®; z kolei w § 188 ust. 2 skon-
kretyzowano, jakie okolicznosci winno si¢ uwzgledniac, stosujac zasady z art. 6
przy ustalaniu prawa wlasciwego dla danej kwestii].

Na ogoét, amerykanskie sady, oceniajac wazno$¢ umowy malzenskiej lub
przedmalzenskiej lub tez dokonujac wyktadni takiej umowy, respektuja klau-
zule wyboru prawa zamieszczone w umowie!!. Ilustrujac te prawidlowos¢, wy-
mienia sie w literaturze:

1) orzeczenie w sprawie Norris v. Norris z 1980 r.'2, w ktorym Sad apela-
cyjny Dystryktu Kolumbii zgodnie z wola stron wyrazona w umowie
przedmalzenskiej zastosowal przy ocenie waznosci tej umowy prawo
stanu Floryda;

2) orzeczenie w sprawie Nanini v. Nanini z 1990 r.*, w ktérym Sad ape-
lacyjny Arizony zastosowal na podstawie wskazania dokonanego przez
strony w umowie matzenskiej prawo stanu Illinois;

9 A. Laquer Estin, Marriage and Divorce, s. 513-514. Por. B.R. Turner, L.W. Morgan, Attacking
and Defending Marital Agreements, USA 2012, s. 444-446.

10 Wsrod elementdw, ktére powinny by¢ uwzgledniane przez sad przy ustalaniu prawa wia-
$ciwego, wymieniono: potrzeby miedzystanowego i migdzynarodowego systemu, odpowiednie
policies fori, odpowiednie policies innych zainteresowanych standéw (panstw) oraz doniosle inte-
resy tych stanow (panstw), ochrone usprawiedliwionych oczekiwan, podstawowe policies dla danej
dziedziny prawa, pewno$é¢, przewidywalnos¢ i harmonie rozstrzygnie¢ oraz prostote rozwiazan
kolizyjnych. Na ten temat - zob. M.A. Zachariasiewicz, w: SysPrPryw, t. 20A, s. 70.

11 Zob. A. Laquer Estin, Marriage and Divorce, s. 514.

12 419 A.2d 982, 984 (D.C. 1980), https://law.justia.com/cases/district-of-columbia/court-of-
appeals/1980/79-669-3.html.

13802 P.2d 438, 441 (Ariz. Ct. App. 1990), https://www.courtlistener.com/opi-
nion/1351554/nanini-v-nanini/.
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3) orzeczenie Supreme Court stanu Wyoming w sprawie Bradley v. Bradley
z 2007 r.'*, w ktorym sad zastosowal prawo stanu Minnesota zgodnie
z klauzula wyboru prawa zamieszczong w umowie przedmalzenskie;.
Zwraca si¢ tez w tym kontekscie uwage na orzeczenie w sprawie Fernan-
dez v. Fernandez z 1961 r.'5, w ktorym, kierujac si¢ wola stron, w tym posta-
nowieniem zamieszczonym w umowie przedmalzenskiej, zgodnie z ktorym
»w jakiejkolwiek sytuacji nieprzewidzianej w [...] umowie” miarodajne sg od-
powiednie przepisy meksykanskiego kodeksu cywilnego, Sad apelacyjny Kali-
fornii zastosowal przy ocenie waznosci owej umowy prawo Meksyku'.
Wybdr prawa wlasciwego w odniesieniu do umowy (przed)matzenskiej
wyraznie przewidujg normy § 3 lit. a pkt 7 Uniform Premarital Agreement
Act z 1983 r. oraz § 4 pkt 1 Uniform Premarital and Marital Agreements Act
z 2012 r. (zob. rozdzial V), przy czym w przypadku tego ostatniego aktu wi-
da¢ silna inspiracje rozwiazaniem przyjetym w § 186-188 the Second Restate-
ment. Godna uwagi jest takze reguta uksztaltowana przez orzecznictwo w sta-
nie Nowy York. Ot6z zgodnie z nig strony moga wybra¢ w umowie matzenskiej
prawo, ktdre w swietle rozsadnej oceny wykazuje dostateczny zwiazek ze stro-
nami lub umowg (bears a reasonable relationship to the parties or the transac-
tion)".
A. Laquer Estin podnosi, ze w braku professionis iuris, sady w USA sklaniaja
sie ku stosowaniu prawa fori, zakladajac, ze wykazuje ono najbardziej donio-
ste powiazanie ze stronami'®. Autorka ta przywotuje tytulem przyktadu m.in.

14 164 P.3d 537, 540-544 (Wyo. 2007). Tekst orzeczenia dostepny na stronie: https://casela-
w.findlaw.com/wy-supreme-court/1462769.html.

15 15 Cal. Rptr. 374 (Cal. Ct. App. 1961). Tekst orzeczenia dostepny na stronie: https://law.ju-
stia.com/cases/california/court-of-appeal/2d/194/782.html.

16 Zob. LM. Ellman, Marital Agreements and Private Autonomy in the United States,
w: J.M. Scherpe (red.), Marital Agreements, s. 441; A. Laquer Estin, Marriage and Divorce, s. 514,
przyp. 187.

17 .M. Teitler, N.W. Lobenthal, P. Getzels, Family law in the United States: New York:
overview, w: Family Global Guide 2017, https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-571-0269?
navld=B940DE11092E5C06048D05E6ABE10E77&comp=pluk&transitionType=Default&conte-
xtData=(sc.Default)#co_anchor_a526379.

18 A. Laquer Estin, Marriage and Divorce, s. 514-515. Zob. tez I.M. Ellman, Marital Agre-
ements and Private Autonomy in the United States, w: .M. Scherpe (red.), Marital Agreements,
s. 442. Autor ten jako przyczyne czgstego stosowania przez amerykanskie sady legis fori wskazuje
jednak biernos¢ stron w odniesieniu do kwestii ustalenia wlasciwoséci prawa. Por. tez powotana
tam literature.
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orzeczenie Supreme Court of Hawaii w sprawie Lewis v. Lewis z 1988 r.!° (sad
przyjal w nim, ze kwestia skutecznosci ocenianej umowy przedmalzenskiej
podlega nie prawu stanu Nowy York, gdzie strony wstapily w zwigzek mat-
zenski i zawarly umowe przedmalzenska, lecz prawu hawajskiemu; w orzecze-
niu wskazano przy tym szereg okolicznosci faktycznych majacych przemawiaé
za wlasciwoscig tego ostatnio wspomnianego prawa; i tak, wymieniono w tym
kontekscie: 1) fakt, iz na Hawajach polozona byla najbardziej wartosciowa
nieruchomos$¢ wchodzaca w gre przy rozliczeniach zwiazanych z rozwodem;
2) okolicznos¢, iz zona stale zamieszkiwata na Hawajach, przy czym nalezy za-
znaczy¢, iz miato to miejsce poczawszy od daty przypadajacej na 3 lata przed
rozwodem; oraz 3) fakt, iz maz byl w tym stanie rezydentem, przy czym trzeba
zauwazy¢, ze data poczatkowa istnienia tego powiazania przypadata na dwa
i pot roku przed rozwodem).

Warto takze zwrdci¢ uwage na orzeczenie w sprawie Estate of Davis
z 2004 r.2%, w ktorym Sad apelacyjny stanu Tennessee odstapil od zasady wia-
sciwosci legis loci actus, przyjmowanej w odniesieniu do sporéw wytaniajacych
sie na tle umow, na rzecz zastosowania wlasnego prawa, powotujac si¢ na po-
rzadek publiczny (public policy) fori. I tak, sad ten uznal, Ze norma dotyczaca
zrzeczenia si¢ przez malzonka praw przystugujacych mu po $mierci wspdtmat-
zonka ustanowiona w prawie stanu Floryda, bedacego w rozpatrywanej spra-
wie prawem loci actus, narusza istotng zasade porzadku prawnego stanu Ten-
nessee, i w rezultacie zamiast prawa Florydy zastosowal prawo Tennessee.

Przyklady zastosowania prawa fori odnajdujemy takze w orzeczeniach wy-
danych przez amerykanskie sady w sprawach dotyczacych uméw (przed)mat-
zenskich zawartych za granica?'. W tym kontekscie godne uwagi jest w szcze-
go6lnosci orzeczenie nowojorskiego Sadu apelacyjnego zapadte w sprawie Van
Kipnis v. Van Kipnis w 2007 1.22 Otdz sprawa ta dotyczyla umowy przedmat-
zenskiej zawartej we Francji migdzy obywatelka Kanady i obywatelem USA.
W rozpatrywanej umowie strony ustanowily ustrdj rozdzielnosci majatkowej

19 748 P.2d 1362, 1365 (Haw. 1988), https://law.justia.com/cases/hawaii/supreme-cour-
t/1988/10820-2.html.

20 184 S.W.3d 231, 236-37 (Tenn. Ct. App. 2004), https://caselaw.findlaw.com/tn-court-of-
appeals/1193683.html. W rozwazanym kontekscie szczegdlnie istotny jest nastepujacy fragment
uzasadnienia: With all due respect to the legislature of Florida, section 732.702 of the Florida code
violates a substantially important public policy of the State of Tennessee.

21 A. Laquer Estin, Marriage and Divorce, s. 515.

22 900 N.E. 2d 977 (N.Y. 2008), https://caselaw.findlaw.com/ny-supreme-court-appellate-di-
vision/1181218.html.
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przewidziany we francuskim kodeksie cywilnym. Krétko po zawarciu matzen-
stwa malzonkowie przeprowadzili si¢ do Nowego Yorku, gdzie zamieszkiwali
nastepnie przez 38 lat. Nie zaglebiajac si¢ w poszukiwanie prawa wlasciwego,
sad dokonatl oceny umowy przedmatzenskiej wedle przepiséw Domestic Rela-
tions Law, a wigc aktu obowigzujacego w stanie Nowy York. Podobnie w orze-
czeniu wydanym w sprawie Stawski v. Stawski w 2007 r.2* Sad apelacyjny w No-
wym Yorku, nie wnikajac w kwestie wlasciwosci prawa, oparl si¢ na regutach
dotyczacych waznosci (w tym podwazania wazno$ci) umowy przedmatzen-
skiej uksztaltowanych w stanie Nowy York. W tym przypadku przedmiotem
sprawy byla umowa przedmalzenska, zawarta w Niemczech pomiedzy oby-
watelka amerykanska i obywatelem niemieckim, w ktdrej strony ustanowity
ustroj rozdzielnosci majatkowej ,,zgodnie z prawem niemieckim” (in accor-
dance with German law).

Z kolei jako przyktad decyzji, w ktdrej sad zastosowat legemn loci contractus,
warto wymieni¢ chociazby orzeczenie Sadu apelacyjnego Pin. Karoliny wy-
dane w sprawie Muchmore v. Trask w 2008 r.* W orzeczeniu tym sad przyjat
wlasciwo$¢ prawa miejsca zawarcia umowy w odniesieniu do waznosci zrze-
czenia si¢ w umowie przedmalzenskiej prawa do alimentacji. W rezultacie
zastosowane zostalo prawo kalifornijskie. Podobnie, prawo stanu, w ktérym
umowa zostala zawarta, tj. stanu Kalifornia, uznano za wlasciwe w odniesieniu
do umowy przedmalzenskiej w orzeczeniu Supreme Court of Vermont wyda-
nym w sprawie Gamache v. Smurro w 2006 r.> (w szczegélnosci, chodzito tu
0 waznos¢ i interpretacje umowy). Zob. tez przyklad podany w rozdziale VI.

Sady angielskie — co istotne w odniesieniu do umow (przed)matzenskich
regulujacych nastepstwa rozstania malzonkow - orzekajac w przedmiocie sze-
roko rozumianych skutkdéw majatkowych rozwodu, separacji prawnej lub nie-
waznos$ci malzenstwa (ancillary relief), stosuja prawo angielskie, bez wzgledu

23 843 N.Y.S.2d 544, 545-46 (N.Y. App. Div. 2007), https://law.justia.com/cases/new-york/
appellate-division-first-department/2007/2007-07057. html.

24 666 S.E.2d 667 (N.C. Ct. App. 2008), https://caselaw.findlaw.com/nc-court-of-appeal-
$/1424135.html. Na ten temat - zob. S.C. Symeonides, United States of America, Supplement 44
(2015), w: B. Verschraegen (red.), International Encyclopaedia for Private International Law, Al-
phen aan den Rijn 2015, s. 324-325.

25904 A2d 91, 95-96 (Vt. 2006), https://caselaw.findlaw.com/vt-supreme-cour-
t/1168646.html.
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§ 2. USA i Anglia

na ewentualne powiazanie sprawy z obcym obszarem prawnym?. Na tej za-
sadzie w orzeczeniu Radmacher v. Granatino z 2010 r. przyjeto, iz wlasciwe
jest prawo angielskie, przy czym sprawa dotyczyta majatkowych skutkéw roz-
wodu malzonkdw, obywatela francuskiego i obywatelki niemieckiej, ktorzy
zawarli w Niemczech umowe przedmalzenska obejmujaca klauzule wyboru
prawa wskazujaca na wlasciwos$¢ prawa niemieckiego. Oceniajac doniostos¢
wspomnianej klauzuli oraz innych aspektdw umowy prowadzacych do prawa
niemieckiego, sad poprzestal na uznaniu, iz jasno odzwierciedlaja one intencje
stron co do tego, by umowa miala wobec nich moc wiazaca?’. Okreslone wyzej
elementy cigzace ku prawu niemieckiemu potraktowano zatem jako czynniki
potencjalnie zwiekszajace wage, jaka winno sie przypisa¢ umowie przedmat-
zenskiej?®. Jednoczesnie zaznaczono, iz przeprowadzanie tego rodzaju wnio-
skowania jest potrzebne jedynie w odniesieniu do umoéw zawartych w dalszej
przesztosci (zob. uwagi o przetomie, jakiego dokonano w omawianym orze-
czeniu w kwestii podejscia do uméw przedmatzenskich - rozdziat I). W sto-
sunku zatem do umoéw, ktore zawarto w niedlugim czasie przed orzeczeniem,
oraz a fortiori tych zawartych po jego wydaniu, nie ma raczej - jak wynika
z cytowanego orzeczenia — potrzeby oceny, czy strony chcialy, by ich umowa
wywierata skutki prawne, a wiec rozpatrywanie w tym kontekscie znaczenia
elementow prowadzacych do prawa obcego nie wchodzi juz w gre®.

W obliczu opisanej wyzej zasady wlasciwosci legis fori, ktdrej zastosowa-
nie nie moze zosta¢ wylaczone przez strony, wybor prawa dokonany w umo-
wie (przed)malzenskiej — jak wynika z wywodéw Ch. Chalas — traktowany jest
przez sad angielski jako materialnoprawne wskazanie regulacji prawnej. Gra-
nice swobody przystugujacej (przyszlym) matzonkom w ksztaltowaniu sze-
roko rozumianych skutkéw majatkowych rozwodu wyznacza zatem kazdo-
razowo prawo angielskie. Oznacza to w szczegdlnosci, ze sedzia zachowuje
wladze dyskrecjonalng, gdy chodzi o rozstrzygniecie o mocy wiazacej umowy
(przed)malzenskiej i 0 mozliwos¢ odejscia od jej postanowien przy orzekaniu

26 Zob. orzeczenie w sprawie Radmacher v. Granatino, [2010] UKSC 42, pkt 103. Zob. tez
Cv. C (Ancillary Relief: Nuptial Settlement) [2004] EWCA Civ 1030, pkt 31, http://iclr.co.uk/do-
cument/2001000390/%5B2004%5D%20EW CA %20Civ%201030/html; L. Collins and others (red.),
Dicey, Morris and Collins, The Conflict of Laws, vol. 2, London 2006, Rule 91(7); Lord Collins of
Mapesbury and others (red.), London 2012, Rule 85 (1).

27 Radmacher v. Granatino, pkt 108.

28 Radmacher v. Granatino, pkt 74. Zob. tez D. Salter, Marital agreements, w: D. Hodson (red.),
The International Family Law Practice 2013-2014, Bristol 2013, s. 402.

29 Radmacher v. Granatino, pkt 74.
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Rozdziat IV. Umowy matzetiskie w obcym prawie prywatnym...

o skutkach majatkowych rozwigzania malzenstwa. Przy tym, sedzia angielski
w toku oceny przeprowadzanej na potrzeby okreslonego wyzej rozstrzygnie-
cia opiera si¢ na kryteriach przyjetych w prawie angielskim. W szczegdlnosci
ustala zatem, czy uznanie, Ze umowa wiaze strony, odpowiada wymaganiom
sprawiedliwosci®.

30 Zob. Ch. Chalas, Les méthodes du droit international privé a I'épreuve des contrats nup-
tiaux internationaux, w: Le droit & I'épreuve des siécles et des frontieres. Mélanges en ’honneur
du Professeur Bertrand Ancel, Paris— Madrid 2018, s. 392-393, 399-400.
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