Rozdzial 1. Udzial w spolce
z ograniczona odpowiedzialnoscia

§ 1. Pojecie i tres¢ udzialu w spolce z o.o.

I. Udzial jako czes¢ kapitalu zakladowego

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia jest spotka kapitatowa, posiada-
jaca osobowos$¢ prawng i chociaz jest spotkag handlowa o kapitatlowym cha-
rakterze, posiada wiele elementéw osobowych, np. przystugujace wspolnikom
prawo indywidualnej kontroli spotki (art. 212 KSH)' czy prawo do przeglada-
nia ksiegi udziatow (art. 188 § 2 KSH). Innym przyktadem istnienia elemen-
tow osobowych w spolce jest zakaz wystawiania na udzialy lub prawa do zy-
sku w spolce dokumentéw na okaziciela, jak rGwniez dokumentdw na zlecenie
(art. 174 § 6 KSH), czy prawo zgdania wylaczenia wspdélnika (art. 266 KSH).
Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze chociaz spétka z o.0. jest przede wszyst-
kim spoétky kapitalowa, gdyz stanowi ona wspdlnote kapitaléw, to jednak
zrzesza wspolnikéw, co wlasnie ma wplyw na istote elementéw osobowych
w spotce. W doktrynie uznaje sie spotke z 0.0. za spétke posrednig miedzy
spotkami osobowymi a spotka akcyjna?. W zaleznosci od woli wspdlnikow,
spolki ta moze stuzy¢ réznym celom, niekoniecznie gospodarczym, co deter-
minuje uznanie jej charakteru jako bardziej kapitalowego, osobowego badz
kapitatowo-osobowego.

Pomimo wskazanego wyzej osobowego charakteru spoéiki z o.0. spétka ta
jednak, ze wzgledu na swoja istote, powinna by¢ traktowana jako spotka ka-
pitalowa. Nie ulega watpliwosci, ze istotg spotki z 0.0. jest przede wszystkim
wnoszony do spotki kapital zaktadowy w postaci wniesionych wktadéw czy
odpowiedzialno$¢ spolki za zobowiazania calym jej majgtkiem. Nalezy zazna-

1 Ustawa z 15.9.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1577
ze Zm.).
2 A. Kidyba, Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia. Komentarz, Warszawa 2014, s. 7.
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czy¢, ze Kodeks spotek handlowych nie przewiduje odpowiedzialnosci osobi-
stej wspolnikow spotki z o.0. za jej zobowiazania wobec 0séb trzecich. Wy-
jatkami sg takie sytuacje, w ktorych wspolnik bedzie ponosit odpowiedzial-
no$¢ osobista nie z racji bycia wspodlnikiem, ale ze wzgledu na jednoczesne
pelnienie przez wspoélnika funkeji cztonka zarzadu, rady nadzorczej lub dzia-
tan podjetych przed zarejestrowaniem spotki. Wnoszony do spotki kapitat od-
zwierciedla sile glosu wspoélnika przy podejmowaniu decyzji, udziale w zyskach
oraz o ryzyku gospodarczym zwiazanym z wniesionym do spotki wkladem,
co oznacza, ze osoby wspolnikéw odgrywaja tutaj drugoplanows role®. Zatem
warto$¢ nominalna posiadanego przez wspolnika udziatlu oraz kapitat zakla-
dowy odzwierciedlaja zakres praw przystugujacych wspdlnikowi oraz determi-
nuja jego pozycje w spolce.

Kodeks spotek handlowych, pomimo Ze wielokrotnie postuguje si¢ poje-
ciem udzialu w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia, nie definiuje go. Ter-
min ten, w zaleznosci od przepisu, w ktérym wystepuje, nabiera innego znacze-
nia*. Analiza ,udzialu” dokonana na gruncie Kodeksu spélek handlowych wy-
daje sie by¢ niepelna, a na pewno prowadzi do wniosku, ze znaczenie udzialtu,
poza jego wartoscig nominalng, jest wielowymiarowe. Wspomniany Kodeks

3 Tamze, s. 9.

4 W doktrynie na rézne znaczenie ,,udziatu”, zarbwno w przepisach Kodeksu handlowego,
jak i Kodeksu spotek handlowych, wskazuja m.in.: T. Dziurzynski, [w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel,
M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, £6dz 1999, s. 178; A. Doliriski, A. Gorski, Zarys prawa
handlowego. Nauki ogdlne i prawo osobowe, Lwow 1912, s. 549; S. Grzybowski, [w:] S. Grzybow-
ski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 2, Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegdtowa, Krakow
1976, s. 868; A. Herbet, Obrot udzialami w spélce z 0.0., Warszawa 2004, s. 1; A. Kidyba, Kodeks
spotek handlowych. Objasnienia, Krakéw 2004, s. 270; K. Kopaczytiska-Pieczniak, Ustanie czton-
kostwa w spolce z 0.0., Krakow 2002, s. 51; A. Kawatko, Umorzenie udziatéw w spétce z o0.0., Kra-
kow 2006, s. 21; K. Kruczalak, Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Tekst ustawy z objasnie-
niami zmian legislacyjnych, wprowadzeniem i komentarzem problemowym, Gdansk 1997, s. 88;
R.L. Kwasnicki, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa 2005, s. 456-457; A. Koch,
[w:] A. Koch, ]. Napierata (red.), Prawo handlowe. Spétki handlowe. Umowy gospodarcze, Krakow
2002, s. 324-325; J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia,
16dz7 1999, s. 23; R. Pabis, Spolka z 0.0. Komentarz, Warszawa 2003, s. 20; A. Rachwat, [w:] S. Wio-
dyka (red.), System Prawa Handlowego, t. 2A, Prawo spdtek handlowych, Warszawa 2007, s. 915;
J.A. Strzepka, E. Zielitiska, [w:] J.A. Strzgpka (red.), Kodeks spotek handlowych, t. 1, Komentarz,
orzecznictwo do art. 1-300, Warszawa 2005, s. 457; A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Soltysitiski,
A. Szajkowski, A. Szumariski, M. Tarska, Kodeks spotek handlowych, t. 2, Komentarz do art. 151-
300, Warszawa 2005, s. 36-42; M. Tarska, Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia. Istota. Ustrdj.
Funkcjonowanie, Warszawa 2003, s. 189; I. Weiss, [w:] S. Wiodyka (red.), Prawo spotek, Krakow
1991, s. 69-70; podobnie M. Dumkiewicz, Wspdlnos¢ udziatéw w spolce z ograniczong odpowie-
dzialno$cig, Warszawa 2011, s. 39.
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postuguje si¢ terminem ,udzial” w spoélce z 0.0. w dwoch znaczeniach: jako
czes$¢ kapitatu zakladowego (art. 152, 154 § 2 KSH) oraz jako prawo udzia-
fowe wspdlnika (art. 174 § 21i 6, art. 176 § 3, art. 180, 181, 182 § 1, art. 185,
186 § 1, art. 187 § 1, art. 199 i 200 KSH)®. W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, ze
udzial stanowi okreslona czes¢ kapitatu zakltadowego, jak i ogoél praw i obo-
wiazkéw wspdlnika wynikajacych ze stosunku spétki®. Zrdznicowanie ilosci
posiadanych udzialéw pozwala na okreslenie zakresu danych praw i obowiaz-
kéw oraz determinuje wyznaczenie pozycji wspolnika w spolce. Ponadto z po-
szczegolnych przepisow wynika, ze udzial moze by¢ przedmiotem dziedzicze-
nia (art. 183 KSH), przedmiotem wspolnosci (art. 184 KSH) oraz przedmiotem
obrotu (art. 180 KSH).

Aby lepiej zrozumie¢ istote udziatu, pojmowanego jako czes$¢ kapitatu za-
ktadowego, nalezaloby wyjasni¢, czym w oparciu o przepisy Kodeksu spotek
handlowych jest sam kapital zakladowy w spotce z 0.0. W doktrynie wska-
zuje sig, ze kapital zakladowy jest ustalong w umowie spétki cyfrowo ozna-
czong kwota pieniezng stanowiaca sume wartosci udziatow wspdlnikow, wy-
nikajaca z zadeklarowanych przez nich wkladéw i moze by¢ rozpatrywany
w dwoch aspektach’. Po pierwsze, wspdlnicy przez wnoszenie do spo6tki okre-
slonych $rodkéw pieni¢znych lub niepieni¢znych tworza fundusz zalozyciel-
ski® (pierwotny, zakladowy), ktdry jest suma wniesionych do spotki wkladow.
W zwiazku z tym pierwotny majatek spotki tworzony jest na podstawie ,,skla-
dek” majatkowych o okreslonej wartosci ekonomicznej wnoszonej do spétki,
traktowanych jako aktywa, tj. strone czynng bilansu spotki®. Z drugiej strony,
kapital zakladowy sensu stricto nie powinien by¢ utozsamiany z pokryciem
obejmowanego (nabytego) udzialu wkladem ijego suma w sensie finansowym.
Nalezy pamietaé, ze kapital zakladowy odzwierciedlajacy zapis rachunkowy
nie okresla calosci majatku spotki, gdyz na ten skladajg si¢ wszystkie sktadniki
stanowiace aktywa w spolce, zaréwno materialne, jak i niematerialne. Zazwy-
czaj kapital zaktadowy jest albo mniejszy, albo wigkszy od majatku spotki'e.

5 A. Kidyba, Prawo spolek. Meritum, Warszawa 2013, s. 836.

6 R. Pabis, Spotka, s. 19.

7 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2013, s. 368; C. Wisniewski, Funkcje kapitatu zakta-
dowego w spolce z 0.0., Przeglad Podatkowy 1992, Nr 2, s. 1.

8 Zob. A. Kidyba, Spélka, s. 39, dotyczy pojec: kapitat zalozycielski oraz kapitat zaktadowy.

9 A. Szumariski, [w:] W. Pyziol, A. Szumarnski, I. Weiss, Prawo spotek, Warszawa 2014, s. 313;
A. Kidyba, Prawo handlowe, s. 368.

10 Oczywiscie, sytuacja modelowo wiasciwa to taka, gdy kapitat zakladowy jest mniejszy od
jej majatku.
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Jednakze nawet w sytuacji ewentualnego zmniejszenia si¢ majatku spolki kapi-
tat zaktadowy powinien pozosta¢ staly i niezmienny. Wspdlnicy za wnoszone
do spétki wkiady wyrazajace pewna wartosci otrzymuja udzialy w kapitale za-
ktadowym spoétki, wobec tego kapital zaktadowy, jako wielkos¢ formalna, wpi-
sywany jest po stronie pasywow bilansu spotkill.

Udzialy sa obejmowane wczesniej niz wniesienie wkladéw do spotki lub
réwnoczesnie z tymi czynno$ciami. W nastepstwie zobowigzania si¢ do wnie-
sienia do spotki wkitadow, wspodlnicy otrzymuja udzialy w jej kapitale zakla-
dowym!®. Wktady moga mie¢ charakter pieni¢zny, niepieni¢zny (aporty) lub
mieszany. Istnieje zatem bezposredni zwiazek migdzy wniesieniem wkladu
anabyciem praw wspoélnika (majatkowych i korporacyjnych)3. Wspodlnicy wy-
posazaja spotke w majatek, by nastepnie uczestniczy¢ w wynikach jej istnienia
i funkcjonowania'4.

Istotnym zagadnieniem jest rowniez kwestia formalnej zasady stalosci ka-
pitatu zakladowego wraz z jego gwarancyjna funkcja, ktora w literaturze przed-
miotu jest roznie traktowana. Czes¢ doktryny zglasza postulat, aby spotka
utrzymywata swdj majatek przynajmniej na poziomie réwnym wysokosci ka-
pitatu zaktadowego'>. W tej sytuacji zakaz naruszenia kapitalu zaktadowego
oznacza niedopuszczalnos$¢ podejmowania czynnosci skutkujacych spadkiem
aktywow spotki ponizej ustalonej w umowie spotki wysokosci kapitatu zakla-
dowego!®. Z kolei inne glosy w doktrynie podnosza, Ze zasada stalosci kapitatu
zakladowego nie oznacza, iz omawiany fundusz stanowi swoista nienaruszalng
rezerwe. Tym samym $rodki majatkowe wniesione na kapital zaktadowy moga

11 Zob. zalacznik Nr 1 do ustawy z 29.9.1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 395 ze zm.).

12 Nalezy mie¢ na uwadze, ze samo wniesienie wktadow do spotki nie warunkuje jeszcze
przystugiwania wspolnikom udziatéw. Formalnie do objecia udziatéw przez wspdlnikéw docho-
dzi w chwili zawarcia umowy spotki (art. 157 § 1 pkt 5 KSH), natomiast ich wniesienie musi na-
stapi¢ przed zgloszeniem spotki do rejestru, co stanowi jeden z wymogow jej powstania (art. 163
pkt 2 KSH).

13 Jak podnosza niektorzy autorzy, obowiazek wniesienia wktadéow do spétki ma charakter
bezwzgledny i zwolnienie z tego obowiazku jest niedopuszczalne. Tak A. Kidyba, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2013, s. 33.

14 K. Kopaczytiska-Pieczniak, Ustanie, s. 52.

15 A. Kidyba (red.), K. Kopaczytiska-Pieczniak, Spéika z ograniczona odpowiedzialnoscia, War-
szawa 2013, s. 145; H. Litwiriczuk, Prawo bilansowe, Warszawa 1995, s. 77; J.A. Stefanowicz, Wklad.
Kapital zakltadowy. Udzial, PS 1995, Nr 2, s. 85, ujmuje kapitat zaktadowy jako obowiazek prawny
W postaci cigzaru nalozonego na spotke i polegajacy na obowiazku utrzymania wartoéci netto ma-
jatku w wysokosci nie mniejszej niz wysokos¢ tego kapitatu zastrzezona w umowie.

16 R. Pabis, Spotka, s. 17.
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by¢ wykorzystywane przez spotke w toku jej dziatalnosci, a nawet zuzywane.
Wedlug zwolennikdw tej koncepcji obecna minimalna wartos¢ kapitatu zakla-
dowego (5000 zt) jest niewystarczajaca nawet dla utworzenia i zarejestrowania
spotki oraz uruchomienia jej przedsiebiorstwal”. W tej sytuacji tym bardziej nie
moze by¢ mowy o jakiejkolwiek funkcji gwarancyjnej kapitatu zakladowego!®.
Zatem rola kapitatu zakltadowego po utworzeniu spolki zalezy od tego, czy jej
formalny wyraz w postaci zapisu w bilansie jest niezmienny i nienaruszalny,
natomiast ewentualne zmiany moga zachodzi¢ w odniesieniu do majatkowych
sktadnikow wnoszonych na pokrycie kapitatu zaktadowego?°.

W spolce kapitatowej prawo udzialowe zostalo ustawowo uksztaltowane
jako majatkowe (rowniez w zakresie jego ,korporacyjnej” tresci), zbywalne,
dziedziczne i mogace naleze¢ do jednego badz kilku podmiotéw wspolnie®.
Z prawnego punktu widzenia wlascicielem majatku jest spotka, natomiast
z ekonomicznego — majatek spo6tki nalezy do wspolnikéw?!. Wzajemna zalez-
nos$¢, jaka zachodzi pomiedzy stosunkiem czlonkostwa a posiadaniem udzia-
tow w kapitale zakladowym spoltki, stanowi wyraz kapitalowo-korporacyj-
nego charakteru spotki z 0.0.22, w odrdznieniu np. od stosunku czlonkostwa
w stowarzyszeniu. Z kolei pod wzgledem ekonomicznym prawom udziato-
wym przypisuje si¢ podobienstwo do praw wlascicielskich, w szczegdlnosci do
udzialow objetych wspotwlasnosciag w czesciach utamkowych?.

Nalezy jednak pamietaé, ze bez wzgledu na ilos¢ posiadanych przez danego
wspolnika udzialéw przystuguje mu tylko jedno prawo czlonkostwa.

Zgodnie z art. 152 KSH kapital zaktadowy dzieli si¢ na udzialy o rownej
albo nieréwnej wartosci nominalnej. Udzialy w kapitale zakladowym, stano-
wiac jego czg$¢, maja okreslona wartos¢ nominalna, z uwzglednieniem ich mi-
nimalnej wysokosci (art. 154 § 2 KSH). Suma wartosci nominalnej poszcze-
golnych udzialow powinna by¢ zasadniczo roéwna wartosci kapitalu zaklado-

17 Ustawa z 23.10.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 217,
poz. 1381).

18 A. Kidyba, Prawo, s. 808; A. Herbet, [w:] S. Soltysiniski (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 17A, Prawo spotek kapitatowych, Warszawa 2010, s. 213.

19 Tak R. Pabis, Spotka, s. 369.

20 M. Nazar, Komercjalizacja majatkowych stosunkéw matzenskich w spétkach kapitatowych
[w:] A. Kidyba, R. Skubisz (red.), Wspolczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, Krakow 2007, s. 209.

21 A. Szajkowski, Prawo spétek handlowych, Warszawa 1997, s. 129.

22 K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie, s. 63.

23 Por. A. Jackowski, [w:] H. Kon (red.), Prawo o spétkach akcyjnych. Komentarz, Warszawa
1933, s. 3.
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wego?t. Warto$¢ nominalng udzialu oraz to, czy wspdlnik moze mie¢ tylko
jeden czy wiecej udzialéw, okresla umowa spotki (art. 157 § 1 pkt 5 KSH).
W sytuacji gdy wspolnik moze mie¢ wigcej niz jeden udzial, stanowi ona iloraz
wysokosci kapitatu zakladowego podzielonego przez liczbe udziatow?. Wy-
bér modelu, w ktéorym wspolnik moze mie¢ wigcej niz jeden udzial, ozna-
cza, ze warto$¢ nominalna wszystkich udzialow jest rowna i przesadza o ich
niepodzielnosci (art. 153 KSH). Natomiast w sytuacji, gdy kazdy ze wspolni-
kéw moze mie¢ wylgcznie po jednym udziale, to udzialy wspolnikow moga
by¢ nieréwne i podzielne. Oznacza to, ze Kodeks spdtek handlowych pozosta-
wil wspdlnikom prawo wyboru, czy bedzie im przystugiwal jeden, czy wigcej
udzialow oraz to, czy udziaty wspdlnikoéw beda réwne.

W tym miejscu wypada wspomnie¢, ze spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig moze réwniez zosta¢ zawigzana jako jednoosobowa (tzw. spdtka jed-
noosobowa pierwotna) lub w trakcie istnienia spotki moze dojs¢ do skupienia
wszystkich jej udzialéw w jednym reku (tzw. spdtka jednoosobowa nastepcza,
wtorna)?. Artykut 4 § 1 pkt 3 KSH zawiera legalng definicje kapitatowej spotki
jednoosobowej, zgodnie z ktdra jest to spotka, w ktdrej wszystkie udziaty albo
akcje naleza do jednego wspdlnika albo akcjonariusza. Spétka taka nie moze
by¢ zawiazana wylacznie przez inng jednoosobowa spotke z ograniczona od-
powiedzialnoscig (art. 151 § 2 KSH). Wybdr modelu, w ktérym wspolnik moze
mie¢ jeden badz wiecej niz jeden udzial, jest taki sam dla spotki wielopodmio-
towej jak i jednoosobowej. W razie ustalenia przez wspolnikow, ze kazdy z nich
bedzie mial najwyzej jeden udzial, wartos¢ nominalna poszczegdlnych udzia-
téw bedzie mogla by¢ rowna lub nieréwna?’.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, nalezy odrdzni¢ formalny nakaz posia-
dania najwyzej jednego udziatu od faktycznego posiadania jednego udzialu,
w przypadku gdy umowa spolki przewiduje, ze wspolnik moze mie¢ wiek-
sza ich liczbe?. W powyzszej sytuacji warto$¢ nominalna wszystkich udziatéw

24 Zalezno$¢ ta nie bedzie spetniona w przypadku umorzenia udziatu sfinansowanego z ,,czy-
stego zysku” spotki, na co zezwala przepis art. 199 § 6 KSH. W tej sytuacji suma wartosci nomi-
nalnej udzialéw w spolce nie bedzie rowna wysokosci kapitatu zaktadowego, poniewaz w wyniku
umorzenia suma wartosci wszystkich udziatéw zmniejszy sie w stosunku do wartosci kapitatu za-
ktadowego. Oznacza to, Ze suma wartosci nominalnej udzialéw zmniejsza si¢ w stosunku do wy-
sokosci kapitatu zakladowego.

25 K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie, s. 57.

26 R. Pabis, Spolka, s. 24.

27 A. Kidyba, Spolka, s. 49-50; A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] Kodeks, s. 49; M. Rodzynkiewicz,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 302.

28 A. Kidyba, Spolka, s. 51.
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musi by¢ jednakowa, a udzialy niepodzielne. Przyjecie w umowie spdtki mo-
delu, wedtug ktorego kazdy wspolnik moze mie¢ jeden udzial, a udzialy te sa
réwne i niepodzielne, moze mie¢ wpltyw na dopuszczalnos¢ zbywania udzia-
tow. Wowcezas udzialy sa zbywalne, ale nie jest dopuszczalny obrét pomie-
dzy wspolnikami, gdyz kazdy z nich moze mie¢ wylacznie po jednym i niepo-
dzielnym udziale o takiej samej wartosci nominalnej. Jedyng mozliwoscia zby-
cia takiego udzialu jest zbycie przez wspdlnika catego udziatu na rzecz osoby
trzeciej”. Wspolnicy powinni mie¢ zatem $wiadomos$¢, ze juz w momencie
podpisywania umowy spotki dokonany przez nich wybdr rodzaju i ilo$¢ przy-
stugujacych im udzialéw moze podzniej determinowac pewne ograniczenia,
np. w sytuacji zbycia takich udzialéw. Na wprowadzenie tego typu ogranicze-
nia zezwala przepis art. 182 § 1 KSH, stanowiac o tym, ze zbycie udziatu, jego
czesci lub utamkowej czesci umowa spotki moze uzalezni¢ od zgody spétki albo
w inny sposob ograniczy¢®. Tymczasem analizujac przepis art. 153 KSH, po-
mijajac pozostate regulacje Kodeksu spotek handlowych, dojdziemy do wnio-
sku (argumentum a contrario), ze zawarcie w umowie spo6lki postanowienia,
w mysl ktorego wspolnik moze mie¢ wigcej niz jeden udzial, swiadczy¢ bedzie
o niepodzielnosci tych udziatéw. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze o podziel-
nosci udzialoéw w omawianym przypadku decydowal bedzie postanowienie
umowy spotki, przewidujace ewentualng mozliwos¢ zbycia czesci udziatu.

W odniesieniu do kapitatu zaktadowego udzial jest zwigzany z wniesionym
wkladem. Wspolnikowi przystuguja prawa udzialowe w kapitale zakladowym
bedace odwzorowaniem wartosci wniesionych do spotki wktadow. Udzial jest
zatem pojeciem abstrakcyjnym. Nie ma tez swojego materialnego substratu —
inaczej niz w przypadku akeji w spolce akeyjnej. Oznacza to, ze akcje stano-
wiace, podobnie jak udzial, elementarng czastke kapitatu zakladowego maja
postac papieru warto$ciowego. Tymczasem udzial w spdlce z 0.0. nie moze by¢
w ten sposOb zmaterializowany®!. Przepis art. 174 § 6 KSH wyraznie zabrania
wystawiania dokumentdw inkorporujacych prawa udzialowe.

Od tak rozumianego udziatu nalezy odrozni¢ jeszcze inne znaczenia przy-
pisywane temu terminowi. Warto$¢ nominalna udzialow danego wspolnika
oraz ich stosunek do wysokosci kapitalu zakladowego przekiada si¢ czgsto
na rozmiar przystugujacych mu praw i obcigzajacych go obowiazkdéw z tytutu

29 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych, s. 248.
30 Wiecej na temat zbycia udziatu w spélce z 0.0. w rozdziale III niniejszej publikacji.
31 A. Koch, ]. Napierata (red.), Prawo spotek handlowych, Warszawa 2015, s. 303.
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uczestnictwa w spdtce’2. W tym kontekscie udzial kapitatowy moze rowniez
wyznaczacé status wspolnika w spotce®. Z jednej strony zatem udzial uznawany
jest jako czes$¢ kapitatu zaktadowego, z drugiej jednak traktowany jest jako
przedmiot obrotu. W doktrynie pojawil si¢ nawet postulat, aby zakres upraw-
nien wspdlnika wyznaczany byl raczej na podstawie posiadanego przez niego
prawa udzialowego (praw udzialowych) niz na bazie czastek kapitatu zaklado-
wego*. W tym tez znaczeniu udzial, jako cze¢s$¢ kapitalu zakladowego, oznacza
pewna wartosciag nominalna, natomiast udzial jako prawo udzialowe posiada
warto$¢ nominalng. Pierwsze znaczenie udziatu to zatem wielko$¢ liczbowa -
czes$¢ innej wielkosci (kapitatu zakladowego), drugie za$ to prawo®.

II. Udzial jako podmiotowe prawo wspdlnika

Udziat w spélce z 0.0. jest nie tylko warto$ciag nominalng i czescig kapi-
tatu zakladowego, ale rowniez warunkuje uczestnictwo w spolce z 0.0. i wy-
znacza zakres uprawnien z tym zwiazanych. To wlasnie posiadanie udzialu
determinuje przystugiwanie statusu wspdlnika w spolce oraz daje mozliwosé
wykonywania przystugujacych mu uprawnien. Tym samym z chwila utraty
udziatu (wszystkich udziatéw, gdy wspdlnik posiada ich wiecej), ustaje czlon-
kostwo w spolce. Uczestnictwo w spolce wyznacza zatem pozycje prawng oraz
status wspolnika®. Niestety Kodeks spofek handlowych nie definiuje terminu
»prawo udziatowe”, cho¢ uzywa go w niektdérych przepisach (art. 246 § 3 oraz
art. 268 KSH). Dopiero w doktrynie zwraca si¢ uwage, Ze termin ,,prawo udzia-
fowe’”” oznacza m.in. prawo udzialu (do udziatu)®, przy czym nie chodzi tu
o uprawnienie do uzyskania prawa jako takiego, ale o kompetencje do uczest-
nictwa, brania udzialu w spétce. Innymi stowy, mozna wiec okresli¢ je jako

32 Zalezno$¢ taka ma miejsce np. w zakresie prawa glosu (art. 242 KSH), prawa do zysku
(art. 191 § 3 KSH), obowigzku doplat (art. 177 § 1 KSH).

33 A.W. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 2, Uzupelnienia do t. I,
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia, Warszawa 1991, s. 89.

34 P. Zdanikowski, Prawo udziatowe w spédlce z 0.0., Warszawa 2011, s. 115.

35 Tamze.

36 Tak T. Dziurzynski,, [w:] T. Dziurzy#ski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy, s. 178;
K. Kruczalak, Spolka, s. 88; A. Kidyba, Spolka, s. 48, zdaniem autora ogot praw i obowiazkow
wspolnika wynika z Kodeksu spotek handlowych oraz z umowy spotki.

37 W literaturze przedmiotu termin prawo udzialowe jest mocno ugruntowane. Tak m.in.
B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Udzial kapitalowy w spolce z o.0., PPH 2008, Nr 5, s. 23 i n;
K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Spotka, s. 272; R.L. Kwasnicki, Spotka, Warszawa 2005, s. 456.

38 P. Zdanikowski, Prawo, s. 138.
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prawo cztonkowskie, tj. prawo uczestnictwa w spotce®. Skoro udzial stanowi
wyraz cztonkostwa wspolnika w spdlce, to nalezaloby wyodrebni¢ podstawowe
elementy struktury tego stosunku, a mianowicie jego podmioty, przedmiot
i tres¢. Trescia stosunku prawnego beda uprawnienia i obowigzki stron, nato-
miast elementem tresci analizowanego stosunku cztonkostwa bedzie wlasnie
udzial w spdtce z 0.0.%

Z racji tego, ze ustawodawca w Kodeksie spdtek handlowych nie zdefinio-
wal prawa udzialowego, ustalenia znaczenia tego terminu podje¢la sie doktry-
nie. Jedna z definicji okresla udziat jako ogot (wiazka, kompleks, pakiet) praw
i obowiazkow wspolnika, zwigzanych z uczestnictwem w spdtcel. Oznacza to,
ze w wyniku uzyskania czlonkostwa w spoélce wspolnika obciazaja takze obo-
wiazki. Tymczasem inni przedstawiciele literatury przedmiotu uwazajg udziat
za pojecie nadrzedne w stosunku do poszczegdlnych ,,praw” wspodlnika, ktore
w znaczeniu techniczno-prawnym sg w istocie uprawnieniami®. Zasadnicza
roznica pomiedzy tymi dwiema koncepcjami sprowadza si¢ do tego, czy obo-
wiazki mieszczg si¢ w pojeciu udziatu, czy sa z nimi jedynie zwiazane.

W zwiazku z tym czes$¢ doktryny uznaje udzial za jednolita i niepodzielng
kategorie prawna, ktora przejawia sie wylacznie w uprawnieniach i nie zawiera
obowiazkow, gdyz te sa elementami tresci stosunku prawnego*. Zwolennicy
tej koncepcji na poparcie swojej tezy podnosza, ze wynikanie poszczegélnych
uprawnien z nadrzednej kategorii, jaka stanowi udziat (bedacy jednoczesnie
prawem podmiotowym), nie moze stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze jest
ono sumg, zbiorem czy aglomeratem tych uprawnien*. Rowniez obowigzki
strony stosunku cywilnoprawnego nie sa elementami tresci prawa udzialo-
wego, lecz sa z nim powigzane. Wedlug takiego rozumowania udziat w spolce
2 0.0. nie oznacza ogoétu praw i obowiazkow wspolnika, ale jego prawo podmio-
towe, ktore implikuje czlonkostwo w spolce®. Powstata w literaturze przed-
miotu jedna z definicji traktuje zatem udzial jako prawo podmiotowe, a obo-

39 Tamze.

40 A. Herbet, Obrot, s. 12.

41 Tak jeszcze na tle Kodeksu handlowego: T. Dziurzysiski, [w:] T. Dziurzyriski, Z. Fenichel,
M. Honzatko, Kodeks handlowy, s. 178; S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 2,
s. 867; A. Kidyba, Spolka, s. 49; K. Kruczalak, Spétki prawa handlowego i cywilnego, Gdansk 1994,
s. 106; M. Litwiriska, Umowa spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa 1999, s. 121.
Tak na tle Kodeksu spotek handlowych A. Kidyba, Kodeks, s. 275; R. Pabis, Spolka, s. 19.

42 A. Herbet, Obrot, s. 12.

43 P. Zdanikowski, Prawo, s. 137.

44 8. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, Cze$¢ ogdlna, Krakow 1985, s. 217.

45 A. Zdanikowski, Prawo, s. 138.
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wiazki obciazajace wspolnika, pomimo ze sg z nim zwiazane, uznaje za istnie-
jace poza udzialem*. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze niektore obowiazki wynikajg
ex lege, jak chociazby obowiazek wniesienia przez wspolnika wkladu czy obo-
wiazek lojalnosci, a inne z postanowienn umowy spotki (obowiazek dokony-
wania powtarzajacych si¢ Swiadczen niepienieznych, dokonanie doplat)¥. Nie
oznacza to jednak, ze obowiazki te sa elementami udziatu, jako prawa podmio-
towego, gdyz skladaja sie na tres¢ stosunku prawnego cztonkostwa w spoélce.
Blizsza analiza uwag i wnioskow na temat uprawnien i obowiazkow zwiaza-
nych z udziatem zostanie przeprowadzona w kolejnych punktach niniejszego
rozdziatu.

Na pewno wspdlna dla obu teorii jest podstawa konstruowania pojecia
udzialu, jako stosunku czlonkostwa w spolce. Niewatpliwie podstawg powsta-
nia po stronie wspolnika jakichkolwiek uprawnien i obowigzkéw bedzie 1a-
czacy go ze spolka stosunek prawny*, ktory w tej sytuacji jest stosunkiem
cztonkostwa. Na gruncie prawa cywilnego wskazuje si¢, ze do opisywania sy-
tuacji prawnej jednego podmiotu wzgledem drugiego stuzy wilasnie konstruk-
cja prawa podmiotowego, bedaca jednym z elementdw tresci faczacego je
stosunku prawnego. Takie prawo podmiotowe nie moze istnie¢ poza norma
prawna badz poza uksztaltowanym przez t¢ norme stosunkiem prawnym®.
W tym znaczeniu zespdt uprawnien wystepujacych w danym stosunku praw-
nym okresla sie wlasnie prawem podmiotowym. Jest to zatem zbiorcza, nad-
rzedna kategoria pojeciowa, okreslajaca sytuacje prawna strony uprawnione;j*.
W tym miejscu wypada dokona¢ swoistego rozréznienia prawa podmiotowego
udzialowego od prawa podmiotowego czlonkostwa, ktére ujmowane facznie
okreslaja w pelni status wspolnika spotki z o.0. Jak zwrdcono uwage w li-
teraturze przedmiotu, pojecie udziatu jako prawa podmiotowego oraz poje-
cie prawa podmiotowego cztonkostwa wzajemnie si¢ przenikajg, co powoduje

46 K. Kopaczytiska-Pieczniak, Ustanie, s. 54, natomiast w stosunku do akcji J. Frqckowiak,
[w:] K. Kruczalak (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 464-465.

47 Zwiazane z prawem udzialowym obowiazki mogg mie¢ charakter majatkowy, np. obowia-
zek dokonania doptat, lub charakter korporacyjny, np. wprowadzony postanowieniami umowy
spotki, zakaz petnienia pewnych funkcji w przedsigbiorstwach konkurencyjnych czy dokonywanie
dla nich okreslonych $wiadczen lub czynnosci.

48 A. Herbet, Obrot, s. 10.

49 8. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 216.

S0E. Gniewek (red.), Podstawy prawa cywilnego i handlowego. Prawo cywilne, t. 1, Warszawa
2002, s. 147. Jak podkreslat Z. Radwariski, celem prawa podmiotowego jest m.in. ochrona osob fi-
zycznych i prawnych uznanych przez prawo oraz okreslona moralnos¢. Zob. Z. Radwatiski, Prawo
cywilne - cze$¢ ogélna, Warszawa 2002, s. 87.
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trudnosci ze wskazaniem miedzy nimi granicy®'. Prawo cztonkostwa wiaze sie
z nabyciem status uczestnika spotki i wyraza sie w wykonywaniu przez przez
niego uprawnien skladajacych sie na udzial. Prawem podmiotowym wspol-
nika jest udzial, ktory zostal przez niego objety (nabyty). Slusznie sygnalizuje
sie w doktrynie, ze wyodrebnienie podmiotowego prawa udzialowego i pod-
miotowego prawa czlonkostwa znajduje swoja podstawe przede wszystkim
w art. 259 KSH*2 Zgodnie z jego brzmieniem oswiadczenie nowego wspdlnika
powinno zawieral przystapienie do spotki oraz objecie udzialu lub udzialow
o oznaczonej wartosci nominalnej. Podobnie bedzie w przypadku tworzenia
spotki, gdzie do nawigzania stosunku cztonkostwa, poza obje¢ciem udzialow,
niezbedne jest podpisanie umowy. Zatem o nawiazaniu stosunku cztonkostwa
decyduje taczne dopelnienie tych dwoch elementow, tj. objecie udziatéw oraz
podpisanie umowy (ewentualnie ztozenie o$wiadczenia przez nowego wspol-
nika o przystapieniu do spotki). Majac powyzsze na uwadze, nalezy zdecy-
dowanie stwierdzi¢, ze realizowanie podmiotowego prawa udzialowego jest
mozliwe tylko przez podmiot, ktéremu jednoczesnie przystuguje podmiotowe
prawo cztonkostwa. Zaprezentowana koncepcja pozwala w klarowny sposob
rozstrzygna¢ wiele sygnalizowanych w niniejszej publikacji problemoéw zwia-
zanych z przynaleznoscia udzialow do majatku wspolnego matzonkow, szcze-
golnie dotyczacych wykonywania praw udziatowych.

Pomimo pewnych rozbieznosci doktryny, z punktu widzenia niniejszego
opracowania, za prawo podmiotowe nalezy uznaé przyznang przez norme
prawna na rzecz danego podmiotu stosunku cywilnoprawnego (w tej sytu-
acji wspdlnika spotki z 0.0.) mozliwo$¢ okreslonego postepowania zawartego
w normie, tj. zgodnie z trescia prawa przedmiotowego®. Prawo podmiotowe
polega na moznosci pewnego postepowania, zatem nalezy zdecydowanie opo-
wiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, Ze przejawami tego prawa sa uprawnienia, a nie
ciazace na jego podmiocie obowigzki**. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze mie-
dzy uprawnieniami a obowigzkami udziatowymi istnieje $cista zaleznos¢, a ich
zrédlem sa przepisy Kodeksu spotek handlowych oraz umowa spétki z o.o.
Zatem posiadanie udzialu warunkuje uczestnictwo w spdlce z o.0. i wyznacza
zakres uprawnien z tym zwiazanych, natomiast granice wykonywania prawa

51 M. Dumkiewicz, Wspdlno$¢, s. 55 i n.

52 Tamze, s. 56.

53 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1977, s. 119.

54 Tak stusznie M. Dumkiewicz, Wspdlnos¢, Warszawa 2011, s. 42 wraz z przywolana tam
literatura.
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podmiotowego przez wspodlnika, poza KSH, okreslaja przede wszystkim posta-
nowienia umowy spotki.

III. Uprawnienia majatkowe i korporacyjne zwiazane
z udzialem objetym wspolnoscia majatkowa malzenska

Udzial w spoélce z o.0. jest prawem podmiotowym wspolnika®, definio-
wany jako pewien kompleks, zespo6l praw zwiazany z kapitalem zaktadowym,
ktorego zakres wyznacza stosunek wartosci nominalnej udziatu do wysokosci
kapitatu zakladowego®’. Zatem uprawnienia i obowiazki stron tacznie stano-
wia elementy tresci stosunku prawnego laczacego wspoélnika ze spotka”. Za-
réwno prawa o charakterze majatkowym, jak i korporacyjnym tworza funk-
cjonalna calo$¢, jaka jest prawo udziatowe. Jak wskazuje sie w doktrynie, prawa
podmiotowe dzielimy na majatkowe i niemajatkowe, zaleznie od tego, ,,czy sg
bezposrednio uwarunkowane interesem ekonomicznym podmiotu uprawnio-
nego”’8. Wskazane cechy udziatu w spélce oznaczaja, ze przepisy o stosunku
zobowigzaniowym i takich jego elementach jak roszczenie czy dlug moga by¢
stosowane do oceny stosunkdéw pomiedzy cztonkiem osoby prawnej, a nig
sama, tylko odpowiednio i tylko wtedy, gdy brak szczegdlnej regulacji odno-
szacej si¢ do stosunkow korporacyjnych w danej osobie prawnej*. Z udzialu
wynikaja jednak prawa i obowiazki o charakterze bardziej ztozonym niz wie-
rzytelnos¢ i dlug, gdyz stosunek ten nie jest tylko odzwierciedleniem przeciw-
stawnych intereséw cztonka (wspodlnika) i osoby prawnej (spotki), lecz stuzy
okresleniu zachowania wszystkich wspdlnikéw dazacych do osiagniecia wspdl-
nego celu.

Prawa przystugujace wspdélnikom w spétce z o.0. dziela si¢ na prawa ma-
jatkowe (obligacyjne) oraz prawa korporacyjne (organizacyjne)®. Niekiedy

55 A. Wolter, Prawo cywilne, s. 119; A. Herbet, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17A, s. 282.

56 M. Litwiriska, Glosa do wyr. SN z 3.12.1999 r., I CKN 266/98, PPH 2000, Nr 5, 5. 57 i 59.

57 A. Herbet, Obrot, s. 12.

58 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2000,
s. 138.

59]. Frackowiak, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czes¢
ogolna, Warszawa 2012, s. 1044.

60 Zob. R. Siemigtkowski, T. Potrzeszcz, [w:] R. Siemigtkowski, T. Potrzeszcz (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, t. 2, Tytul III - Spotki kapitatowe, Dziat I - Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia, Warszawa 2011, s. 96; A. Herbet, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17A, 5. 427;
K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie, s. 58; I. Weiss, A. Szumariiski, [w:] W. Pyziol, A. Szumariski,
I. Weiss, Prawo spotek, 2016, s. 381.
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wskazuje sig, ze z uwagi na kapitalowy charakter spotki z 0.0. prawa majat-
kowe (czysto majatkowe) stanowia uprawnienia gtéwne, natomiast uprawnie-
nia korporacyjne, ktore stuzg ochronie tych pierwszych - pomocnicze®'. Prawa
korporacyjne (osobiste) majg niemajatkowy charakter, a kryterium rozréznie-
nia praw majatkowych od korporacyjnych stanowi to, czy wykonanie danego
prawa albo obowiazku wywoluje bezposrednie nastgpstwa majatkowe®2.

Pierwsza grupe uprawnien stanowia prawa majatkowe, ktore dzielg sie
na wynikajace wprost z przepisdw oraz wynikajace z postanowien umowy
spotki z 0.0., i mozna do nich zaliczy¢:

1) prawo do udzialu w zysku (prawo do dywidendy - art. 191 i n. KSH);

2) prawo pierwszenstwa objecia udzialéw w podwyzszonym kapitale zakla-
dowym w stosunku do dotychczasowych udzialéw wspolnika (art. 258
§ 1 KSH);

3) prawo do rozporzadzania udzialem, w tym jego zbycia (art. 180 KSH);

4) prawo do uczestnictwa w podziale nadwyzki likwidacyjnej
(art. 286 KSH);

5) prawo do wynagrodzenia za umorzony przymusowo udzial (art. 199
§ 2-3 KSH);

6) prawo do wyplaty rGwnowartosci udzialu wspoélnika nieuczestniczacego
w przeksztalceniu (art. 565 KSH);

7) prawo do zwrotu doptat (art. 179 § 1 KSH);

8) wynagrodzenie za $wiadczenia niepieniezne (art. 176 § 2 KSH)®.

Jak podnosza niektdrzy autorzy, do zrealizowania praw majatkowych wy-
magane jest czesto podjecie stosownej decyzji przez wspdlnikéw, wykonuja-
cych w ten sposob swoje prawa korporacyjne®. Powyzsze sklania, aby podzie-
li¢ poglad o jednolitym, w calosci majatkowym charakterze udziatlu - prawa
udzialowego®. Niektore z praw uznawane sg za prawa wzgledne, gdyz wspol-
nicy mogga zostac ich pozbawieni w drodze odpowiednich postanowien umowy
spotki lub uchwat wspolnikow. Jezeli w umowie spoiki nie zostata wytaczona

61 Tak A. Herbet, Obrot, s. 23 i przywolana tam literatura.

62 Tak m.in. M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-553 Kodeksu cywilnego, Krakow
1997, s. 21; J. Gérecki, Uzytkowanie udziatu w sp. z 0.0., PPH 1998, Nr 5, s. 23.

63 . Weiss, A. Szumariski, [w:] W. Pyziol, A. Szumariski, I. Weiss, Prawo, Warszawa 2016, s. 400
in;A. Herbet, Obrot, s. 23; T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek handlowych, t. 2,
s. 98; K. Kopaczytiska-Pieczniak, Ustanie, s. 81; A. Koch, . Napierata, Prawo, s. 301.

64 K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie, s. 80.

65 A. Herbet, Obrot, s. 25.

66 K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie, s. 80.
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kompetencja wspolnikow co do podjecia uchwaly w sprawie podziatu zysku,
to zgodnie z art. 231 § 2 pkt 2 KSH, przedmiotem obrad zwyczajnego zgroma-
dzenia wspdlnikéw powinna by¢ uchwata o podziale zysku. Wspoélnicy moga
jednak zadecydowac o przeznaczeniu calego zysku spoiki na cele inne niz wy-
plata dywidendy, np. na inwestycje w spolce, a wowczas nie powstaje roszcze-
nie wspolnikéw o wyptate dywidendy®’.

Wracajac do uprawnien majatkowych przystugujacych wspdlnikom, za-
zwyczaj wigzg si¢ one z uzyskaniem bezposrednich korzysci majatkowych —
najczesciej w postaci pienieznej®. Jednym z podstawowych praw o charakte-
rze majatkowym jest prawo do udzialu w zysku (do dywidendy). Prawo to,
kwalifikowane jest rowniez jako prawo do pozytkéw przynoszonych przez
udzial®. W przypadku spétek z 0.0., ktore prowadza typowa dziatalnos¢ gospo-
darcza zarobkowa, nastawiong na osigganie zyskow, zrodtem zysku moze by¢
m.in. oprocentowanie wkladéw pieni¢znych w spélce, dochody z lokat ban-
kowych, z tytulu uczestnictwa w innych spdétkach handlowych lub korzystne
zbycie skladnikdéw majatkowych. Do zysku dochodzi w sytuacji, kiedy wszyst-
kie prawa majatkowe tacznie ze Srodkami pienieznymi posiadane przez spotke
przewyzszaja sume zobowiazan i kapitalu zakladowego™. Dokladne zasady
ustalania zysku przedsigbiorcy wskazujg przepisy o rachunkowosci. Obliczane
w okresach rocznych prawo do dywidendy to uprawnienie wspdlnika, zgodnie
z ktérym powinien on otrzymac, w postaci pieni¢znej, przypadajaca na niego
czes$¢ rocznego zysku”!. Zgodnie z brzmieniem art. 191 § 1 KSH przestankami
powstania prawa do dywidendy za dany rok sa:

1) ustalenie istnienia i wysokosci zysku w rocznym sprawozdaniu finanso-
wym spotki;

2) podjecie przez zgromadzenie wspolnikow uchwaty o przeznaczeniu zy-
sku lub oznaczonej jego czesci do podziatu migdzy wspolnikow.

W praktyce wyglada to tak, ze po uptywie roku obrotowego i sporzadze-
niu przez zarzad bilansu mozna stwierdzi¢, czy wystapil czysty zysk’. Czysty
zysk to nic innego, jak odjecie od okreslonego zysku spotki naleznych obcia-

67 A. Kidyba, Prawo spotek, s. 1053.

68 A. Koch, ]. Napierata, Prawo, s. 300.

69 T. Siemiqtkowski, R. Potrzeszcz, [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek
handlowych, t. 2, s. 173.

70 A. Kidyba, Prawo spotek, s. 384.

71 Tak A. Koch, J. Napierata, Prawo, s. 302.

72 Por. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks
spotek handlowych, t. 2, s. 174.
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zen natury publicznoprawnej (glownie podatki bezposrednie)”. Jezeli umowa
spotki nie stanowi inaczej (udzial nie jest uprzywilejowany w zakresie dywi-
dendy), zysk przypadajacy wspolnikom dzieli sie proporcjonalnie do przypa-
dajacych im udzialéw. Powstanie zysku i jego formalne stwierdzenie stanowi
przestanke prawa wspolnika do dywidendy. W tej sytuacji wspolnikowi przy-
stuguje roszczenie o wyptate dywidendy, bedace samodzielnym roszczeniem
(wierzytelno$¢ o zaptate oznaczonej sumy pienieznej)’. Roszczenie o wyplate
dywidendy przypadajacej danemu wspdlnikowi powstaje z chwilg podjecia
uchwaly w przedmiocie podzialu zysku (art. 191 § 1 KSH), a do chwili jej pod-
jecia mozemy mowic jedynie o ogdlnym prawie udzialowym wspolnika, ma-
jacym charakter warunkowy. Majac na uwadze zakaz rozszczepiania, trzeba
zaznaczy¢, ze niedopuszczalne jest rozporzadzanie poszczegdlnymi prawami
sktadajacymi si¢ na udzial”>. W przeciwnym razie zb¢dne bytoby konstruowa-
nie udziatu jako samoistnego zespotu funkcjonalnie zwigzanych ze sobg praw,
skoro w pelni samodzielne bylyby poszczegdlne prawa nan sie sktadajace’.
Moga natomiast by¢ przedmiotem obrotu skonkretyzowane wierzytelnosci
wynikajagce z praw majatkowych (nie moze by¢ przedmiotem obrotu ogdlne
prawo do udzialu w zysku spétki, natomiast moze nim by¢ wierzytelnos¢ o wy-
plate dywidendy)”.

Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, kwota przeznaczona do podziatu
miedzy wspdlnikoéw nie moze przekracza¢ zysku za ostatni rok obrotowy, po-
wiekszonego o niepodzielone zyski z lat ubieglych oraz o kwoty przeniesione
z utworzonych z zysku kapitatow zapasowego i rezerwowych, ktére moga by¢
przeznaczone do podzialu. Kwota powinna by¢ pomniejszona o niepokryte
straty, udzialy wlasne oraz o kwoty, ktore zgodnie z umowa, badz umowa
spotki, nalezy przekaza¢ z zysku za ostatni rok obrotowy na kapital zapasowy
lub rezerwowy’s.

W przypadku malzonkéw objetych malzenskg wspodlnoscia majatkows
prawo wspolnika do udzialu w zysku (do dywidendy) nalezy odnie$¢ row-

73 A. Kidyba, Prawo spotek, s. 384.

74 T. Siemiqtkowski, R. Potrzeszcz, [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek
handlowych, t. 2, s. 173, gdzie stusznie zwrocono uwagg, ze roszczenie od momentu ustalenia
prawa do konkretnej dywidendy (konkretyzacji uprawnienia w posta¢ roszczenia) przystuguje
temu wspolnikowi, chociazby przed jej wyplaty zbyt swoj udziat inne osobie, a okolicznos¢ ta
zostala notyfikowana w spoéltce (art. 187 KSH).

75 Zakaz rozszczepiania zostanie poddany szczegotowej analizie w rozdziale II, § 3.

76 Tak stusznie K. Kopaczyriska-Pieczniak, Ustanie, s. 60.

77 A. Szajkowski, Prawo, s. 273.

78 Tak A. Kidyba, Praw handlowe, s. 385.
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niez do jego wspdtmatzonka. Skoro matzonek wspolnika w ustroju wspolnosci
ustawowej ponosi ryzyko zwigzane z prowadzeniem przez maltzonka wspol-
nika dziatalnosci zarobkowej” w spolce z 0.0., a $rodki na pokrycie obejmowa-
nego (nabywanego) udzialu pochodza z ich majatku wspdlnego, to powinien
takze w jak najszerszym zakresie odnosi¢ korzysci z uczestnictwa malzonka
w spolce. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze chodzi o dywidende juz wyptacona. Pod-
stawe przynaleznosci do majatku wspolnego stanowi w tej sytuacji art. 31 § 2
pkt 1 KRO®*, zgodnie z ktérym w sklad majatku wspodlnego wchodzg m.in. ,,do-
chody z innej dzialalnosci zarobkowej kazdego z malzonkow”. Nawet ta czes¢
doktryny®!, ktéra uwaza, ze udzial nabyty za srodki z majatku wspdlnego mat-
zonkow przynalezy do majatku osobistego wspoélnika, nie moze zaprzeczyé, ze
dochody przynoszone w zwiazku z uczestnictwem w spotce wchodza do ma-
jatku wspdlnego w oparciu o przepisy art. 31 § 2 pkt 2 KRO.

Podobnie, wobec wspotmalzonka wspdlnika, traktowane bedzie prawo
do wynagrodzenia za powtarzajace si¢ $wiadczenia niepieni¢zne. Zgodnie
z art. 176 KSH, jezeli wspolnik ma by¢ zobowigzany do takich swiadczen, to
w umowie spolki nalezy okresli¢ rodzaj i zakres tych $wiadczen (art. 159 KSH).
Wynagrodzenie przystugujace wspolnikowi nie moze by¢ wyzsze od cen oraz
stawek przyjetych w obrocie (moze by¢ ono mniejsze)®?, a powinno by¢ wypla-
cane bez wzgledu na to, czy spotka osiagneta w danym okresie zysk. Takie rosz-
czenie powstale z wykonania obowigzkow, ktdre zostaly okreslone w umowie
spotki, w razie rozwiazania spétki, powinno by¢ zaspokojone przed podzialem
majatku spotki miedzy wspolnikow, natomiast w sytuacji upadlosci wspolnik
wobec spo6tki powinien naby¢ status wierzyciela®?. Z kolei prawo do zwrotu do-
plat pienieznych przystuguje wspdlnikowi w sytuacji, gdy dokonal takiej do-
platy przewidzianej umowa spotki. Kolejnym prawem majatkowym jest prawo
do uzyskania zwrotu warto$ci umownych udziatéw badz w przypadku obnize-
nia kapitatu zakladowego. Zazwyczaj umorzenie udzialow jest odptatne (poza

79 J. Ignaczewski (red.), Malzenskie prawo majatkowe. Komentarz, Warszawa 2017, s. 34,
gdzie autor zwraca uwage, ze dochody z dzialalnosci zarobkowej kazdego z matzonkéw Kodeks
rodzinny i opiekunczy traktuje tak samo jak wynagrodzenie za prace. Dziatalno$ci zarobkowej nie
mozna utozsamiac z dzialalnoscia gospodarcza, gdyz jest ona od niej zdecydowanie szersza.

80 Ustawa z 25.2.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 682
ze Zm.).

81 Tak A. Jedrzejewska, Spotka osobowa a matzenska wspdolnos¢ majatkowa, KPP 1996, Nr 3,
s. 511.

82 Tak R. Pabis, Powtarzajace si¢ $wiadczenia niepieniezne wspo6lnikow spotki z o.0., cz. 1,
PPH 2000, Nr 4, s. 2-3.

83 A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2013, s. 749.
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sytuacja, kiedy wspolnik wyrazi w umowie spotki zgode na umorzenie bez
ekwiwalentu pienieznego). Tymczasem przy obnizeniu kapitatu zaktadowego
istotna jest tres¢ uchwaly, ktdra rozstrzyga o tym, czy wspolnicy otrzymaja
zwrot stosownych kwot®.

Prawo do wynagrodzenia za umorzony udzial w doktrynie poréwnuje
sie do wyplaty rownowartosci udzialu wspolnika nieuczestniczacego w prze-
ksztalceniu w razie przeksztalcenia spoiki z 0.0. w inng spdtke handlowa. Trak-
tuje si¢ je nie jako prawo udzialowe, lecz jako prawo powstajace w miejsce
udzialu. Analogicznie zostaje potraktowane prawo do kwoty likwidacyjnej,
czyli prawo do udziatu w majatku spétki pozostatym po zaspokojeniu i zabez-
pieczeniu wierzycieli. Jak przekonuja zwolennicy tej tezy, powstale po stro-
nie wspdlnika w ten sposdb prawa zastepuja wspomniane wyzej prawa majat-
kowe. Podobnie jest z kwota likwidacyjna bedaca $wiadczeniem uzyskanym
od spoltki w miejsce udziatu, ktory przestaje istnie¢ w zwiazku z rozwigzaniem
spotki®>. W zwigzku z tym niektore z praw majatkowych wspdlnika (prawo
do dywidendy, prawo do kwoty likwidacyjnej, prawo do wynagrodzenia z ty-
tutu umorzenia, prawo do udzialéw spétki przejmujacej) w pewnych okolicz-
nosciach staja si¢ niejako roszczeniami o zaplate oznaczonej sumy pieni¢znej
(lub o przydziat udzialéw) z tytulu wygasniecia stosunku uczestnictwa wspol-
nika w spotce®s.

Nastepnym prawem o charakterze majatkowym powodujacym zmiang
w majatku wspolnika jest prawo do rozporzadzania udziatem, w tym jego zby-
cie. Dopuszczalno$¢ rozporzadzania prawami udzialowymi w spdtce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia wynika wprost z Kodeksu spotek handlowych,
ktéry w art. 180-182 wprowadza ogdlng zasad¢ zbywalnosci udziatéw. Prze-
pisy Kodeksu niejednokrotnie méwia m.in. o ,,zbyciu” i ,,nabyciu udziatu”,
»przeniesieniu”, ,przejeciu”, ,zastawieniu” lub ,ustanowieniu uzytkowania
na udziale”. Przenoszalnos¢ praw udzialowych moze by¢ przedmiotem czyn-
nosci prawnych inter vivos i mortis causa®’. Zbywalnos¢ jest atrybutem udziatu

84 A. Koch, ]. Napierata, Prawo, s. 301.

85 ].A. Strzepka, E. Zielitiska, [w:] J.A. Strzgpka (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 670; J. Jodtowski, Egzekucja z udziatéw w spolce z ograniczong odpowiedzial-
noscia, Palestra 1937, Nr 8-9, s. 755; tak na gruncie Kodeksu handlowego (rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 27.6.1934 r. - Kodeks handlowy, Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.) S. Softy-
sitiski, [w:] S. Soltysiriski, A. Szajkowski, ]. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 2, Warszawa
1997, s. 355.

86 T. Siemiqtkowski, R. Potrzeszcz, [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek
handlowych, t. 2, s. 101.

87 Zob. A. Herbet, Obrét, s. 142; I. Weiss, A. Szumariski, [w:] Prawo, Warszawa 2016, s. 399.
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w spoélce z 0.0, jako majatkowego prawa podmiotowego. Termin ,zbycie
udzialu” bywa uzywany w dwojakim znaczeniu. W rozumieniu sensu largo
oznacza przejscie prawa udzialowego z dotychczasowego podmiotu na inny
podmiot na podstawie umowy. Natomiast w rozumieniu sensu stricto jest to
0go6t czynnosci prawnych doprowadzajacych do skutku owe zbycie udziatu®.
Jest to zatem umowa rozporzadzajaca®, charakterem zblizona do umowy prze-
noszacej wlasnos¢ (art. 155 KC)* lub umowy przelewu (art. 510 KC)°'. Roz-
porzadzanie udziatem to czynnos$¢ prawna wspodlnika wobec osoby trzeciej,
skutkujaca przejsciem udzialu ze zbywcy na nabywece, na podstawie okreslonej
umowy®2. Wraz ze zbyciem udzialu dochodzi do przejscia praw i obowiazkow
wynikajacych z przynaleznosci do spolki.

W miejsce zbywcy do spotki wstepuje nabywca udzialu, nabywajac tym sa-
mym dotychczasowe prawa zbywcy i wstepujac w okreslone obowigzki. Zby-
cie udzialow powoduje zmiang skltadu podmiotowego struktury korporacyjnej
spotki z zachowaniem wszystkich praw i obowiazkow zwigzanych z udziatem,
przystugujacych dotychczasowemu wspolnikowi. Za moment przejscia po-
wyzszych praw i obowigzkow uwaza si¢ moment dokonania czynnosci praw-
nej badz inny moment ustalony przez strony (jezeli umowa zawiera termin).
Podstawe prawna regulujaca zbycie udzialu stanowig przepisy Kodeksu spotek
handlowych (art. 180-182 KSH) oraz przepisy Kodeksu cywilnego. Natomiast
przedmiotem obrotu, bez koniecznosci rozporzadzania udzialem, moga by¢
uprawnienia bedace pochodna udziatu, np. roszczenie o wyptate dywidendy
czy skonkretyzowane prawo pierwszenstwa.

88 Takiego rozroznienia dokonuje A. Herbet, Obrot, s. 255.

89 Tak J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spélka, s. 91. Zdaniem W. Czachérskiego (Czynno-
$ci prawne przyczynowe i oderwane, Warszawa 1952, s. 86), przez rozporzadzenie nalezy rozumiec
»czynno$¢ prawna, ktéra powoduje bezposrednio, a wigc w terazniejszoéci, zmiane (...) w majatku,
tj. prawach, ktore przystuguja osobie dokonujacej czynnosci. Zmiana w majatku rozporzadzaja-
cego polega¢ moze w szczegolnoséci na przeniesieniu istniejacego prawa, ustanowieniu na rzecz
innej osoby nowego prawa, ktére ograniczaé bedzie prawo istniejace w majatku pierwszej osoby,
(...) badz zniesieniu prawa”. Natomiast Z. Radwariski (Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, Warszawa
1993, s. 146) stwierdza, ze »CZynnosci prawne rozporzqdzajqce - zwane takze rozporzadzeniami -
polegaja na przeniesieniu, obcigzeniu, ograniczeniu lub zniesieniu prawa podmiotowego”.

90 Ustawa z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.).

91 A. Magnuszewski, Umowa zbycia udziatu w spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia, PPH
1995, Nr 3, s. 7.

92 Jak podnosi sie w orzecznictwie, czynno$¢ prawna zbycia udziatow w spélce z o.0. nie jest
czynnoscia prawna spotki (dokonana przez spolke), ale czynnoscig miedzy zbywca a nabyweca,
tj. miedzy wspélnikiem a osoba trzecia. Zob. wyr. SN z 9.2.2007 r., IIl CSK 311/06, Legalis.
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