Rozdzial 1. Podstawy i modele
udzialu obywateli w wymiarze
sprawiedliwosci karnej

1.1. Systemowa analiza udzialu
obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych

Rozwazan o udziale czynnika niezawodowego w rozstrzyganiu spraw nie
sposob nie zaczaé od odwotania sie do starozytnej Grecji. Jak podaje M.H. Han-
sen, ,wyjatkowa cecha sadownictwa atenskiego wiaze sie¢ z calkowita nieobec-
noscia profesjonalistow. Zrodzita jg niewatpliwie che¢¢ nadania wymiarowi
sprawiedliwosci demokratycznego charakteru. Jezeli chciano wszystkim oby-
watelom zapewni¢ mozliwo$¢ uczestnictwa, caly system prawny musial by¢ tak
skonstruowany, aby kierowali nim amatorzy [...]. Wyroku nie wydawal zawo-
dowy sedzia, lecz zlozony z kilkuset oséb sad przysieglych™, zwany heliaia?.
Istotne znaczenie w stopniowym ksztaltowaniu si¢ organdéw wymiaru sprawie-
dliwosci w starozytnej Grecji mialy reformy polegajace na przyznaniu ogra-
niczonej wladzy sadowniczej ogélnemu zgromadzeniu obywateli atenskich,
przynamniej jako instancja odwotawcza od decyzji urzednikéw. Prawo do
pelnienia funkcji sadu pierwszoinstancyjnego zgromadzenia uzyskaly w péz-
nych latach VI w. p.n.e., prawdopodobnie w sprawach o istotnym znaczeniu
z punktu widzenia interesu publicznego?®. Sedziami mogli by¢ wszyscy petno-

1 M.H. Hansen, Demokracja atefiska w czasach Demostenesa, R. Kulesza (ttum.), Warszawa
1999, s. 187-188.

2 Warto jednak zaznaczy¢, Ze uprawnienia do rozstrzygania spraw karnych mialy takze inne
organy panstwa — por. K. Koranyi, Powszechna historia, t. I, s. 74in.

3 J.P. Dawson, A History of Lay Judges, Harvard University Press Cambridge, Massachusetts
1960, reprint 2013, s. 11.
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prawni obywatele (ptci meskiej*) po ukonczeniu 30 lat, z wylaczeniem diuzni-
kow panstwa®. Nie mial zatem znaczenia ich status majatkowy, chociaz mozli-
wo$¢ pelnienia innych rodzajow wladzy (piastowania urzeddw, przynaleznosci
do Wielkiej Rady czy areopagu) uzaleznione byto od pochodzenia klasowego,
co z reguly determinowala wielko$¢ posiadanego majatku®. Idea powierzenia
obywatelom prawa do sadzenia zapoczatkowana przez Arystotelesa’ znalazla
kontynuatoréw w pézniejszych okresach, przede wszystkim wsrod filozofow
okresu Os$wiecenia, co jest zrozumiate z uwagi na nieufnos¢ do dawnych kro-
lewskich sagdow urzedniczych?, inspirowanych wzorcami starozytnymi, a takze
zasadami przyjetymi w Anglii i innych panstwach systemu common law®. Nie
sposob nie wspomnie¢ o dzietach Monteskiusza, de Tocqueville'a czy Beccarii'®.

Podobnie jak w starozytnych Atenach, takze wspotczesnie udziat obywateli
w sadach zazwyczaj taczony jest z systemem demokratycznym, a konsekwen-
cja odchodzenia od niego z reguly wigzata si¢ z ograniczeniem ich roli w sa-
downictwie!!: ,,Autorytaryzm wladzy bowiem nie toleruje pelnej niezawistosci
sedziow i tawnikéw lub przysieglych”'2. Licznych dowoddéw na to dostarcza

4 M.H. Hansen, Demokracja atenska, s. 188.

5 Arystoteles, Ustroj polityczny Aten, L. Piotrowicz (thum.), [w:] Dzieta wszystkie, t. VI, War-
szawa 2001, s. 801.

6 K. Koranyi, Powszechna historia, s. 51-52.

7 Arystoteles, Polityka, s. 77 i n. Warto zaznaczy¢, ze pierwsza historyczna wzmianka o udziale
obywateli w orzekaniu dotyczy Babilonii, lecz brak jest bardziej szczegdtowych informacji, po-
zwalajacych na ustalenie ich roli. Po wprowadzeniu przez Hammurabiego reformy (okoto 1700 r.
p.n.e.) sprawowanie wladzy sadowniczej nalezato przede wszystkim do organu kolegialnego, zto-
zonego z urz¢dnika administracji oraz od 3 do 10 asesoréw. W tej roli wystepowali przedstawiciele
miejscowej starszyzny lub wybitni obywatele miasta. Powszechna historia pafistwa i prawa. Wy-
bor tekstow zrédtowych, wyboru dokonali M.J. Ptak i M. Kinstler, Wroctaw 1999, s. 19. Dodat-
kowo funkcje orzecznicze pelnili takze sedziowie zawodowi (daianu szarrim), podporzadkowani
bezposrednio krolowi, ktory byt najwyzszym s¢dzia. A zatem krol mogl sam rozpoznac sprawe lub
przekazac ja do rozstrzygniecia ,,sedziom krolewskim”. W tej roli oprocz sedziow zawodowych,
mogli wystapi¢ takze ,,wybitni przedstawiciele stolicy” - K. Koranyi, Powszechna historia, s. 20.

8 A. Murzynowski, Udziat tawnikéw w orzecznictwie sadéw karnych, Zeszyty Naukowe Insty-
tutu Badania Prawa Sadowego 1986, Nr 24, s. 25.

9 M. Rogacka-Rzewnicka, Idea obywatelskiej partycypacji w realizacji wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sprawach karnych. Ewolucja trendéw ustawodawczych, [w:] Wokot gwarancji wspolcze-
snego procesu karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, M. Rogacka-Rzew-
nicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bietikowska (red.), Warszawa 2015, s. 390 i podane tam Zr6-
dfa; M. Rybicki, Lawnicy ludowi, s. 13 i n.

10 C.B. Beccaria, O przestepstwach i karach, E.S. Rappaport (ttum.), £6dz 2014, s. 95.

11 A. Murzynowski, Refleksje na temat instytucji tawnikow, PiP 1970, z. 10, s. 561.

12 S, Waltos, Lawnik - czy piate kolo u wozu?, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubile-
uszowa Profesora Janusza Tylmana, T. Grzegorczyk (red.), Warszawa 2011, s. 526. Podkreslil to
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historia. Znamiennym moze by¢ chociazby zniesienie tej formy udzialu oby-
wateli w wymiarze sprawiedliwosci w wielu krajach przed wybuchem II wojny
swiatowej, np.: we Wloszech w 1922 r., w Portugalii przez dyktatora Sala-
zara w 1927 r., w Hiszpanii — przez wojskowg Junte w latach 1936-1939'3, czy
w 1938 r. w Polsce, co - jak podaje S. Waltos — byto mozliwe z uwagi na ,,dekon-
stytucjonalizacje” tawy przysieglych przez ustawe zasadnicza z 1935 r.**. W in-
nych panstwach dotychczasowy model udziatu sedziéw niezawodowych zostat
poddany istotnym modyfikacjom, co miato miejsce w Niemczech w 1924 r.'5,
we Francji w czasie rezimu Vichy'®, czy rzadow generata de Gaulle'a?’.
Chociaz zaden ze wspodlczesnych systemow prawnych nie przekazuje wia-
dzy sadowniczej obywatelom w sposéb poréwnywalny ze starozytna Grecja,
w znacznej czgsci panstw europejskich (a takze na $wiecie), przyjeto rézne wa-
rianty wspotudziatu sedziéw niezawodowych w rozstrzyganiu spraw. Rowniez
we wspolczesnym pismiennictwie zaznacza sig, Ze nie mialoby sensu powie-
rzenie obywatelom prawa do wybierania rzadéw i stanowienia prawa bez jed-
noczesnego upowaznienia ich do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci'®. Jak
podkreslono w raporcie Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwosci Rady Europy, obecnie w Europie w przyblizeniu 15 panstw,

takze A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, B. Janicka, M. Krél (ttum.), Krakow 1996, t. 1,
s. 278; podobnie: J.V. Gimeno Sendra, La participation popular en la administracion de justica,
El Poder Judicial 1983, t. II, s. 1405-1446 - C. Gleadow, Spain's Return to Trial by Jury: Theore-
tical Foundations and Practical Results, [w:] Saint Louis - Warsaw Transatlantic Law Journal,
vol. 2001-2002, D.J. Tuchler, M. Wyrzykowski, T. Tomaszewski (red.), s. 61.

13 C. Gleadow, History of Trial by Jury in the Spanish Legal System (2000) - C. Gleadow,
Spain's Return, s. 58.

14 S, Waltos, Lawnik - czy piate koto u wozu?, s. 526.

15 Jak podaje Ch. Renning: ,Niemiecki sad przysieglych zostal zamieniony w sad mieszany
w 1924 r. na mocy aktu Ministra Sprawiedliwoéci, rzekomo z powodéw ekonomicznych z cza-
sie kryzysu gospodarczego” — Ch. Renning, Die Entscheidungsfindung Durch Schoéffen und Beru-
fsrichter in Rechtlicher und Psychologischer Sicht 1993, s. 57-59 - S.C. Thaman, Should Crimi-
nal Juries Give Reasons for Their Verdicts?, [w:] The Spanish Experience and the Implications
of the European Court of Human Rights Decision in Taxquet v Belgium, 86 Chi.-Kent L. Rev.
613 2011, s. 619. W polskim pismiennictwie pisze o tym M. Rybicki, Lawnicy ludowi, s. 22 i n.

16 B. Bouloc, Procédure Pénale, s. 479-480 — V.P. Hans, C.M. Germain, French Jury, s. 745.

17 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 239 i podane tam
zrédta.

18 C. Gleadow, Spain's Return, s. 57; S. Landsman, Commentary: Dispatches from the Front:
Lay Participation in Legal Processes and the Development of Democracy, 25 Law & Pol'y 173 2003,
s.173; S.C. Thaman, Japan's New System of Mixed Courts: Some Suggestions Regarding Their Fu-
ture Form and Procedures, [w:] Saint Louis — Warsaw Transatlantic Law Journal, vol. 2001-2002,
D.J. Tuchler, M. Wyrzykowski, T. Tomaszewski (red.), s. 115.
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z ktorych niektdre sa mtodymi demokracjami, powierza rozstrzyganie spraw
sedziom profesjonalnym i nie przewiduje w tym zakresie partycypacji obywa-
teli’®. Dotyczy to prawa obowiazujacego w: Albanii, Andorze, Armenii, Azer-
bejdzanie®, Bosni i Hercegowinie, Luksemburgu, Moldawii, Czarnogdrze?!,
Holandii, Rumunii, San Marino i Turcji oraz takze od 2011 r. — wszystkich,
z wyjatkiem jednego, kantondw Szwajcarii??, a ponadto na Cyprze, Litwie i Lo-
twie?. Pomimo dostrzegalnych tendencji w panstwach, w ktorych obywatele
maja udzial w rozstrzyganiu spraw karnych, do ograniczania ich roli, w wielu
ustawodawstwach podejmuje si¢ proby wprowadzenia lub czesciej przywraca-

19 Por. Council of Europe, European Commission for Efficiency of Justice, European judicial
system. Efficiency and quality of justice, CEPE] Studies No. 26, Edition 2018, s. 102; https://rm.co-
e.int; J.D. Jackson, N.P. Kovalev, Lay Adjudication in Europe: The Rise and Fall of the Traditional
Jury, Onati Socio-legal Series [online], 6 (2), 2016, s. 374. Jak podaja J.D. Jackson, N.P. Kovalev,
w kilku krajach, jak np. Albanii, Boéni i Hercegowinie, Litwie, Moldawii czy Rumunii powodem
powierzenia rozstrzygania spraw jedynie sedziom profesjonalnym bylo uznanie udziatu obywa-
teli w skladach orzekajacych za ,,wylacznie demokratyczna ozdobe do autorytarnego systemu wy-
miaru sprawiedliwosci” - J.D. Jackson, N.P. Kovalev, Lay adjudication and human rights in Eu-
rope, 13 Colum. J. Eur. L 83 2006-2007, s. 94.

20 Chociaz ustawa karnoprocesowa z 2000 r. przewiduje udziat fawy przysiegtych, jednak do
2016 r. przepisy te nie weszty w zycie — J.D. Jackson, N.P. Kovalev, Lay Adjudication in Europe,
s. 374.

21 Jak podaja J.D. Jackson, N.P. Kovalev, Kodeks postepowania karnego z 2009 r. zniost udziat
sedziow niezawodowych w sadownictwie powszechnym - J.D. Jackson, N.P. Kovalev, Lay Adjudi-
cation in Europe, s. 374.

22'W styczniu 2011 r. w Szwajcarii wprowadzono jednolity kodeks postepowania karnego
dla wszystkich 26 kantondw, zastepujacy dotychczas obowigzujace przepisy. Pomimo ze kantony
nadal zachowaly prawo do samodzielnego uregulowania kwestii zwiazanych z organizacja sadow-
nictwa (wynikajace z art. 123 ust. 2 Szwajcarskiej Konstytucji), sad przysieglych zostat uznany
za niezgodny z nowoprzyjetymi przepisami proceduralnymi i zniesiony w tych kantonach, w ktd-
rych dotychczas funkcjonowal. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie pozostal Ticino, w ktorym
w przeprowadzonym w listopadzie 2010 r. referendum 52% obywateli glosowalo za utrzymaniem
instytucji przysieglych — A. Kuhn, A. Macaluso, Y. Jeanneret, N. Aminian, L. La Sala, Le canton du
Tessin a-t-il véritablement maintenu un jury populaire en matiére pénale?, [w:] Geschworenen-
gericht — der unbequeme Mythos: zur Volksbeteiligung am Strafprozess, Basel: Helbing & Lich-
tenhahn 2014, s. 99-112 - G. Gilliéron, Y. Benda, S.L. Brodsky, Abolition of Juries: The Switzer-
land Experience, The Jury Expert, The Art of Science of Litigation Advocacy. A Publication of
the American Society of Trial Consultants 2015, vol. 27, issue 3, s. 8.

23 Por. Council of Europe, European Commission for Efficiency of Justice, European judicial
system, Edition 2018, s. 102-105.
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nia instytucji sedziow niezawodowych, co zwykle ma zwiazek z szerzej zakro-
jonymi reformami rodzacych si¢ demokracji**.

T. Ronnau, analizujac powody przyznawania obywatelom prawa do party-
cypacji w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci z historycznej perspektywy,
jako gtéwny powod wskazuje konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmoéw kon-
troli sedzidw zawodowych, ktérzy byli w zasadniczy sposob podporzadkowani
panstwu®. Jak sie wydaje, przyczynami wprowadzenia lub utrzymania prawa
0s0b wybranych z grona obywateli sg nieraz podyktowane motywacjami stricte
politycznymi?. Przykltadowo Napoleon, niebedacy pierwotnie zwolennikiem
niezaleznosci sedziow przysieglych, podkreslal: ,Lawa przysieglych jest dziec-
kiem Rewolucji, nie mozna jej tkng¢”?. Laczylo si¢ to jednak z wprowadzeniem
zasad pozwalajacych na $cisle okreslony dobor 0séb do pelnienia tej funkcjiZ.
Réwniez w przypadku Republiki Potudniowej Afryki na poczatku lat 90., jak
podaje M. Seligson: ,desperacka préba pozyskania uznania dla rzadu aparthe-
idu” polegata na przyznaniu sedziom zawodowym (gléwnie wywodzacym sie¢
z populacji kaukaskiej) prawa do decydowania, czy beda orzekaé samodzielnie
czy wraz z sedziami niezawodowymi, ktérymi w duzej mierze byli przedsta-
wiciele ludnosci tubylczej, oraz ustanowienie obligatoryjnosci takiego skladu
w sprawach o morderstwo?®.

Czasami przyznanie obywatelom prawa do wspotdecydowania przy wy-
mierzaniu sprawiedliwosci postrzegane jest wrecz jako jedyny sposdb na po-
wstrzymanie niekontrolowanej reakcji opinii publicznej w postaci spontanicz-
nych demonstracji, co mialo miejsce w jednym z okregdéw administracyjnych

24 T.S. Goldbach, V.P. Hans, Juries, Lay Judges, and Trials (2014), Cornell Law Faculty Wor-
king Papers. Paper 122, s. 1; http://scholarship.law.cornell.edu, podobnie: N. Taylor, R. Denyer,
Judicial Management of Juror Impropriety, J. Crim. L. 2014, vol. 78, Nr 43, s. 45.

25 T. Ronnau, Lay Judges in the German Criminal Justice System: A Critical Review, s. 201;
http://waseda.repo.nii.ac.jp.

26 O politycznym charakterze sadu przysieglych pisza m.in. N.S. Marder, V.P. Hans, Introduc-
tion to Juries and Mixed Tribunals across the Globe: New Developments, Common Challenges
and Future Directions, Ofiati Socio-legal Series [on-line], 6 (2), s. 173 i podane tam pismiennictwo;
http://ssrn.com. O politycznych powodach wprowadzenia sadu przysiegtych we Francji w czasie
rewolucji pisze takze M. Rogacka-Rzewnicka, Idea obywatelskiej partycypacji, s. 393.

27 A. Toulemon, La Question du Jury 20-21 (1930), s. 61 - V.P. Hans, C.M. Germain, French
Jury at the Crossroads, Chi.—-Kent L. Rev. 2011, vol. 86, Nr 737, s. 743-744. Pisze takze o tym
M. Rogacka-Rzewnicka, Idea obywatelskiej, s. 391-392 i podane tam zrédta.

28 M. Rybicki, Lawnicy ludowi, s. 15, 28-29.

29 W praktyce jednak przyznanie sedziom zawodowym decyzji o skladzie spowodowalo, ze
liczba sktadéw mieszanych byta ,nadzwyczaj niska” — M. Seligson, Lay Participation in South
Africa from Apartheid to Majority Rule, Int'L Rev. Penal L 2001, vol. 72, s. 273.
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Argentyny. Impulsem do domagania si¢ przez tamtejsze spoleczenstwo przy-
znania obywatelom udzialu w wydawaniu wyrokow, byla decyzja sadu o zaka-
zie telewizyjnej transmisji procesu wywotujacego duze poruszenie spoleczne.
Bardzo powazna skala protestow doprowadzila zreszta do uchylenia decyzji
sadu przez sad najwyzszy prowingcji. Jak zauwaza E. Hendler: ,,Paradoksalnie,
nieprzyznanie s¢dziom niezawodowym udzialu w rozstrzyganiu spraw, moze
prowadzi¢ do wigkszego wpltywu obywateli na wydawane przez sady decy-
zje” ¥,

Znaczenie powierzenia obywatelom prawa do udzialu w wymiarze spra-
wiedliwosci, niezaleznie od przyjetego w danym panstwie systemu, podkre-
slono w tresci Europejskiej Karty Sedziow Niezawodowych (European Char-
ter of Lay Judges) sporzadzonej przez European Organisation of Lay Judges,
organizacji wspieranej przez Komisje Europejska, ktorej celem jest propago-
wanie tej idei*. Podpisany 11.5.2012 r. dokument stanowi efekt 8-letniej pracy
srodowisk skupiajacych sedzidw niezawodowych wowczas z kilkunastu kra-
jow?*? i okresla minimalne standardy, ktére panstwa europejskie muszg spet-
ni¢ w odniesieniu do regulacji dotyczacych udziatu sedziéw niezawodowych
w wymiarze sprawiedliwosci. Zgodnie z pkt III: ,,Uprawnienie spoleczenstwa
do uczestniczenia w wymierzaniu sprawiedliwosci jest elementem emancypa-
cji obywatelskiej i podstawowq zasada kazdego demokratycznego spoteczen-
stwa”®. Szczegélne znaczenie w tym zakresie zdaje si¢ odgrywac klasyczny czy
»tradycyjny”*, tj. przykladowo amerykanski oraz — cho¢ w coraz mniejszym
stopniu - anglo-walijski sad przysieglych. W opinii J. Abramsona, zadna inna
instytucja wladzy nie moze bowiem rywalizowac z tawa przysiegtych w zakre-
sie przekazania wladzy tak bezposrednio w rece obywateli*>. Poglad ten zdaje

30 E. Hendler, Lay Participation in Argentina: Old History, Recent Experience, Chi-Kent
L. Rev. 2015, No. 1031, s. 3.

31 European Day of Lay Judges. Documentary of the elaboration of the European Charter of
Lay Judges, s. 3-15; http://www.eab-berlin.eu.

32 Tj.: Austrii, Belgii, Bulgarii, Danii, Anglii, Estonii, Finlandii, Francji, Wloch, Irlandii P6t-
nocnej, Hiszpanii, Szwecji, Szwajcarii oraz Walii.

33 European Charter of Lay Judges, http://www.eab-berlin.eu. Jako przyktad tej deklaracji
moze by¢ wskazane wspolczesne ustawodawstwo hiszpanskie, ktore rozprawe z udziatem przysie-
glych ujmuje w kategorii prawa obywateli do udzialu w wymiarze sprawiedliwoéci, nie za$ prawa
oskarzonego - S.C. Thaman, Spain Returns to Trial by Jury, Hastings Int'l & Comp. L. Rev. 1998,
vol. 21, No 241, s. 257.

34 Terminem tym postuzyt sie Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z 13.1.2009 r.
w sprawie Taxquet przeciwko Belgium, skarga Nr 926/05, por. § 43.

35 J. Abramson, We, The Jury, s. 1-2. Jednak zdaniem S. Kutnjak Ivkovi¢, udzial obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci stanowi ,kamien wegielny demokratycznej wtadzy”,
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sie znajdowac potwierdzenie w wynikach badan przeprowadzonych w 2005 r.
przez British Attitudes Survey. Respondenci zostali poproszeni o oceng wagi,
jaka przyktadaja do 6 praw w demokratycznym spoteczenstwie, w 7-punktowe;j
skali, przy czym Nr 1 oznaczal ,,w ogodle nieistotne”, Nr 7 za$ ,bardzo wazne”.
Prawo do rozprawy z udziatem przysiegtych w sprawach o powazne przestep-
stwa przez 72% osob zostalo oznaczone Nr 7, a Nr 6 przez kolejne 15% an-
kietowanych. Jak podaja J.V. Roberts, M. Hough, wspomniane prawo zostalo
uznane jako wazniejsze od innych, wliczajac w to prawa: do protestu przeciwko
rzadowi, nietykalnosci osobistej, do prywatnosci, do ochrony wizerunku oraz
wolnosci stowa®*. Rowniez badania anglo-walijskiej Bar Council z 2002 r. wska-
zuja, ze ponad 80% spoleczenstwa uwaza proces z udziatem tawy przysieglych
za bardziej sprawiedliwy od prowadzonego przez sedziego profesjonalnego?®.

Trwalos¢ przy regulacjach dotyczacych udzialu sedziow niezawodowych
w coraz bardziej skomplikowanych i zdominowanych przez profesjonalistow
systemach prawnych na $wiecie, nie ma uzasadnienia wylacznie historycznego,
a $wiadczy o istnieniu nieprzemijajacych korzysci, ktére wnoszg oni do prak-
tyki®. Zagadnienia te stanowily przedmiot dyskusji naukowej od starozytno-
$ci do czasow wspolczesnych. Majac to na uwadze, w niniejszym opracowaniu
zostang one z koniecznosci przedstawione wybidrczo i skrotowo, a takze ogra-
niczone do najistotniejszych zagadnien z punktu widzenia jego tematu.

Jak podaja J.D. Jackson i N.P. Kovalev, mozna wskaza¢ na istnienie zwiazku
pomiedzy udziatem sedziéw niezawodowych w skladach orzekajacych a innym
waznym aspektem fair trial, to jest prawa do procesu kontradyktoryjnego®.
Udzial sedziéw niezawodowych byl i jest faczony z zwigkszeniem bezposred-
nioéci i ustnosci procedur® oraz uproszczeniem i zlaicyzowaniem nie tylko je-

niezaleznie od modelu przyjetego w danym panstwie - S. Kutnjak Ivkovic, Exploring Lay Partici-
pation in Legal Decision-Making: Lessons from Mixed Tribunals, Cornell Int'l L.]J. 2007, No. 429,
s.429; podobnie P. Traest, The Jury in Belgium, Revue Internationale De Droit Pénal 2001, vol. 72,
s. 50.

36 J.V. Roberts, M. Hough, Public opinion and the jury: an international literature review,
Ministry of Justice, Research Series 1/09 February 2009, s. IV; http://www.icpr.org.uk. Podobne
whnioski plyna z badan przeprowadzonych w 1999 r. i 2004 r. przez Surveys for the Rowntree Fo-
undation — Ch. Thomas, Are Juries Fair?, Ministry of Justice Research Series 1/10, February 2010,
s. 53; http://www justice.gov.uk.

37 C. Thomas, Are Juries Fair?, s. 53.

38 V.P. Hans, Jury Systems Around the World (2008), Cornell Law Faculty Publications, Paper
305; http://scholarship.law.cornell.edu.

39].D. Jackson, N.P. Kovalev, Lay adjudication and human rights, s. 92-93.

40 Tbidem, s. 93; W. Perron, Lay Participation in Germany, Revue Internationale De Droit Pénal
2001, vol. 72, s. 181; W. Noelmans, Old habits die hard. Lay participation in the criminal justice
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zyka uzywanego w sadzie*!, ale samej procedury ,.ktdra musi by¢ ksztaltowana
w sposob zrozumialy dla niefachowych czlonkéw skladu orzekajacego, a wiec
i dla publicznosci zgromadzonej na sali rozpraw”™#. Przepisy prawa karnego
nie moga by¢ tak skomplikowane, ze nie bedzie mozliwe wyttumaczenie ich la-
ikom, przez co staja si¢ wazna gwarancjg dla obywateli**. W sposéb szczegdlny
dotyczy to Anglii i Walii. Z uwagi na bardzo istotny udzial w wymiarze spra-
wiedliwosci obywateli bez wyksztalcenia prawniczego, duza czgs$¢ aktow praw-
nych pisana jest jezykiem potocznym. Jak bowiem podkresla Royal Commision,
sposob pisania ustaw powinien by¢ zrozumialy dla kazdej inteligentnej osoby
bez specjalistycznego wyksztalcenia*. Poza korzysciami dla oskarzonego, w pi-
$miennictwie podkresla si¢ ponadto, ze udzial przedstawicieli spoteczenstwa
w skltadach orzekajacych jest takze wazny dla oséb pokrzywdzonych**. W pi-
$miennictwie podkresla si¢ role sedziéw niezawodowych jako srodka kontroli
spotecznej wymiaru sprawiedliwosci.

Niezwykle istotna korzyscia udziatu obywateli w sktadach orzekajacych jest
dzielenie z sedziami odpowiedzialnosci za ostateczna decyzje?, co — niezalez-

systems of the Netherlands and Belgium, Dissertation submitted to obtain the academic degree
of Master of European Criminology and Criminal Justice Systems, Universiteit Gent. 2009-2010,
s. 10, http://www.lib.ugent.be.

41 M. Malsch, Democracy in the Courts. Lay Participation in European Criminal Justice Sys-
tems, New York 2016, s. 57; S. Kutnjak Ivkovic, An Inside View. Professional Judges' and Lay Jud-
ges' Support for Mixed Tribunals, Law&Pol'y 2003, vol. 25, No 93, s. 97; Ch. Diesen, The advan-
tages and disadvantages of lay judges from a Swedish perspective, Revue Internationale De Droit
Pénal 2001, vol. 72, s. 357; C. Gleadow, Spain's Return, s. 65-66.

42 A. Murzynowski, Istota i zasady, s. 123.

43 Zdaniem S.C. Thamana sytuacja, w ktorej przepisy sa zlozone i przekraczaja zdolnosci per-
cepcyjne obywateli, moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do rzetelnego procesu - S.C. Thaman,
Japan's New System, s. 114; A. Murzynowski, Istota i zasady, s. 240; E. Smith, The Danish and Mi-
xed Court System, [w:] Saint Louis - Warsaw Transatlantic Law Journal, vol. 2001-2002, D.J. Tu-
chler, M. Wyrzykowski, T. Tomaszewski (red.), s. 40.

44 M. Davies, A new training initiative for the lay magistracy in England and Wales - a further
step towards professionalisation?, Int'1 Legal Prof. 2005, s. 109.

45 M. Malsch, Democracy in the Courts, s. 188.

46 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 238; J. Turek,
Lawnik - s¢dzia - przysiggly, MoP 2009, Nr 24, s. 1326; S. Zawadzki, Model ustrojowy fawnika lu-
dowego w $wietle badan prawnoempirycznych, PiP 1967, z. 8-9, s. 237; D. Pozaroszczyk, Refleksje
na temat instytucji tawnikéw w polskim procesie karnym w: Problemy prawa polskiego i obcego
w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym, B.T. Biesikowska, D. Szafranski (red.), War-
szawa 2013, s. 175.

47 A. Murzynowski, Istota i zasady, s. 240; R.O. Lempert, Citizen Participation in Judical Deci-
sion Making: Juries, Lay Judges and Japan, [w:] Saint Louis - Warsaw Transatlantic Law Journal,
vol. 2001-2002, D.J. Tuchler, M. Wyrzykowski, T. Tomaszewski (red.), s. 2; por takze: C. Gleadow,
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nie od przyjetego modelu - ucielesnia kulture odpowiedzialnosci za sprawy
publiczne®, a tym samym przyczynia si¢ do legitymizacji wladzy sadowni-
czej®. Poprzez zwigkszenie wiarygodnosci wydawanych decyzji*® ma takze
wplyw na wzrost poziomu ich akceptowalnosci®!. Czynniki te moga mie¢ prze-
fozenie na szacunek dla systemu prawa®. Jednym z bardziej wspdtczesnych
przyktadéw moze by¢ Rosja, w ktdrej przywrdcenie tawy przysiegtych stano-
wilo jeden z elementéw reform, podjetych m.in. w celu poprawy ostabionego
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Jak podaje S. Boyan, w Zwigzku Ra-
dzieckim sedziowie byli zawodem prawniczym cieszacym sie najmniejszym
spotecznym szacunkiem?.

Podkreslono to takze w jednym z pierwszych postanowien Europejskiej
Karty Sedziéw Niezawodowych: Prawo obywateli do udzialu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci ,,pomaga wzmacnia¢ wiarygodnos¢ i zrozumialos¢
procedur oraz wydanych wyrokdow, a tym samym zwieksza zaufanie do sys-
temu prawnego. Sedziowie niezawodowi wnosza do wymiaru sprawiedliwosci
cenne szerokie do$wiadczenie Zyciowe oraz znajomos$¢ natury ludzkiej. Ozna-
cza to takze zwigkszenie efektywnos$ci wymiaru sprawiedliwosci oraz poziomu
akceptacji dla decyzji. Wnoszenie przez obywateli do wymiaru sprawiedliwosci
wartosci spolecznych, pozwala sedziom profesjonalnym dowiedzie¢ si¢ o nor-
mach i wartosciach istotnych w réznych kregach kulturowych, co jest szczegol-

Spain's Return, s. 60; A. Crawford, Public Participation in Criminal Justice, Criminal Justice Re-
view 1999-2001 Centre for Criminal Justice Studies, University of Leeds 2002, s. 2; http://www.le-
eds.ac.uk.

48 M.L. Wade, Citizens' Rights and Constitutional Affairs, Justice, Freedom and Security, De-
veloping a Criminal Justice Area in the European Union, Study, European Parliament, Directorate
General for Internal Policies 2014, Policy Department C, s. 18; S. Machura, Silent Lay Judges -
Why Their Influence in the Community Short of Expectations, Chi.-Kent L. Rev. 2011, vol. 86,
No 769, s. 770.

49 S. Machura, Silent Lay Judges, s. 785.

50 V.P. Hans, What Difference Does a Jury Make?, Yonsei LJ. 2012, vol. 3, No 36, s. 40.

51].D. Jackson, N.P. Kovalev, Lay Adjudication and Human Rights, s. 92-93; W.R. LaFave,
J.H. Israel, N.J. King, Criminal Procedure, St. Paul. 2004, s. 33.

52 8. Bibas, Transparency and Participation in Criminal Procedure, New York University Law
Review 2006, vol. 81, Nr 3, s. 929 i podane tam zrdédla; S. Landsman, Commentary, s. 173.

53 S. Boyan, The Status of Judicial Reform in Russia, American University Law Rewiev 1998,
vol. 12, s. 89; Por. takze S.R. Plotkin, The Jury Trial in Russia, Tul. J. Int1 & Comp. L 1994, vol. 2,
s. 1-2; Criminal-Justice Systems in the OSCE Areas. Reform Challenges and OHIHR Activities,
s. 6; http://www.osce.org. Na podobne powody powierzenia przedstawicielom spoleczenstwa w sa-
downictwie w Polsce w latach 40. ubieglego wieku zwracaja uwage P. Wiliiski i S. Zablocki, Sady
spoleczne, s. 514.
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nie istotne w panstwach zrdéznicowanych etnicznie”. Niewatpliwg korzyscia
udzialu sedziow niezawodowych, podkreslang w pismiennictwie, jest zmniej-
szenie dystansu miedzy prawnikami a spoleczenstwem®. Warto zauwazy¢, ze
»wkladem” sedziéw niezawodowych w rozstrzyganie spraw moze by¢ takze
posiadana przez nich wiedza specjalistyczna w réznych dziedzinach.

W pismiennictwie podkresla sig, Ze istotne jest takze dostarczanie zrdzni-
cowanego i $wiezego spojrzenia na sprawe”, co znajduje zresztg potwierdze-
nie w badaniach praktyki anglo-walijskiej*®. Dodatkowa, wskazywang zaleta
udzialu sedziéow niezawodowych jest zmniejszanie ryzyka rutyny. Nie sposob
nie zgodzi¢ si¢ z A. Murzynowskim, ze rozstrzyganie bardzo licznych, nieraz
podobnych do siebie zewnetrznie spraw karnych, taczy si¢ z niebezpieczen-
stwem mechanicznego podejscia ze strony sedziow zawodowych>: ,Niebez-

54 J.D. Jackson, N.P. Kovalev, Lay adjudication and human, s. 92-93 i wskazane tam Zrédla;
S.C. Thaman, Japan's New System, s. 94.

55 N. Vidmar, Juries and Lay Assessors in the Commonwealth: A Contemporary Survey, Cri-
minal Law Forum 2002, vol. 13, Nr 385, s. 385; podobnie: M. Malsch, Democracy in the Courts,
s. 28, 53; R.M. Wright, Lay criminal courts in Scotland: the justification for, and orgins of, the new
JP court. Edin. L. R 2012, vol. 16, s. 362-364; V.P. Hans, Lay Patricipation in Legal Decision Ma-
king, Law & Pol'y 2003, vol. 25, No 83, s. 87; I. Urbaniak-Mastalerz, A. Niegierewicz, Udzial czyn-
nika spolecznego w procesie karnym na tle orzecznictwa sagdowego, Bialostockie Studia Prawnicze
2016, z. 21, s. 89.

56 Punkt I oraz IV Europejskiej Karty Sedziéw Niezawodowych. W polskim pismiennictwie
wspominaja o tym m.in. F. Prusak, Czynnik spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1975, s. 29;
K. Wieczorek, Udziat czynnika spolecznego, s. 17.

57 L.I. Appleman, Defending the Jury. Crime, Community and the Constitution, Cambrigde
2015, s. 157; S. Kutnjak Ivkovié, An Inside View, s. 96; S. Kutnjak Ivkovi¢, Exploring Lay Partici-
pation, s. 451; M. Malsch, Lay Adjudication Around the World, Oxford 2015; Criminology and
Criminal Justice, International and Comparative Criminology, Criminal Courts and Prosecutors,
Online Publication Date: Aug 2014, s. 22; http://www.oxfordhandbooks.com.

58 W konkluzji badan S. Diamond pisze, ze podczas gdy sedziowie zawodowi ,,s3 odpowie-
dzialni przed spoleczenstwem za stosowanie standardéw prawnych ustanowionych przez spote-
czenstwo”, natomiast jego przedstawiciele — przysiegli, czy niezawodowi s¢dziowie pokoju maja
wigksza swobode do zaszczepiania warto$ci pozaprawnych do ich decyzji - S. Diamond, Revising
Images of Public Punitivness: Sentencing by Lay and Professional English Magistrates, Law &
Society Inquiry 1990, vol. 191 - J.D. Jackson, The Restoration of Jury Trial in Northern Ireland:
Can We Learn From the Professional Alternative?, [w:] Saint Louis - Warsaw Transatlantic Law
Journal, vol. 2001-2002, D.J. Tuchler, M. Wyrzykowski, T. Tomaszewski (red.), s. 19.

59 A. Murzynowski, Istota i zasady, s. 240; zwracajg na to takze uwage, m.in.: S. Waltos, Lawnik
- czy piate koto u wozu?, s. 528; M. Malsch, Lay Adjudication Around the World, passim; A. Tur-
ska, Czynnik spoteczny i zawodowy w wymiarze sprawiedliwoséci, Warszawa 1971, s. 109; F. Pru-
sak, Czynnik spoleczny, s. 28; A.S. Bartnik, Sedzia czy kibic? Rola fawnika w wymiarze sprawiedli-
wosci III RP, Warszawa 2009, s. 195; E. Kowalewska-Borys, A. Osiriska, M. Zukowska, Udzial czyn-
nika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci z perspektywy konstytucyjnej, Biatostockie Studia
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pieczenstwo rutyny w sadownictwie wigc nie jest czyms nieprzemijajacym”®,
chociaz nie zawsze musi si¢ sta¢ rzeczywistoscia®’. Ryzyko podjecia blednej de-
cyzji w sposob oczywisty jest mniejsze w przypadku orzekania kolegialnego.
Jednak w przypadku skladéw wytacznie profesjonalnych, poza niebezpieczen-
stwem zwigzanym ze zbyt szybkim podejmowaniem decyzji®?, podkresla sie
tendencje — szczegdlnie wsrod sedzidw orzekajacych wspoélnie przez wiele lat
- do checi unikania réznicy zdan i uzyskiwania konsensusu®.

Poza eliminacjg, czy chociaz zmniejszeniem ryzyka rutynowego orzeka-
nia, sedziowie zawodowi — w przeciwienstwie do ich nieprofesjonalnych od-
powiednikéw sg w znacznie wigkszym stopniu odpowiedzialni za wydane
wyroki®, gdyz nie pozostaje to bez wplywu na ich przyszla kariere. W pi-
$miennictwie nie brak zarzutéw pod adresem sedziow zawodowych, ze podej-
mujac decyzje, kierujg si¢ tym, by orzeczenia nie zostaty uchylone lub zmie-
nione przez instancje odwolawcza®. E. Letowska wprost pisze o ,,bezpiecz-
nym orzekaniu”%. Obawy braku pelnej niezawistosci sedzidow, np. ze wzgledu

Prawnicze 2016, z. 21, s. 69; M. Malsch, Lay Adjudication Around the World, passim; S. Machura,
Interaction between lay assesors and professional judges in German mixed courts, Revue Inter-
nationale Droit Pénal 2001, Nr 1, s. 451; podobnie o modelu sadu przysiegtych: W.R. LaFave,
J.H. Israel, N.J. King, Criminal Procedure, s. 33; V.P. Hans, What Difference, s. 39.

60S. Zawadzki, Model ustrojowy fawnika ludowego w $wietle przeprowadzonych badan praw-
noempirycznych (wnioski koncowe), [w:] Udzial tawnikéw w postepowaniu karnym. Opinie a rze-
czywistos¢, S. Zawadzki, L. Kubicki, Warszawa 1970, s. 242, 235.

61 S. Zawadzki, Instytucja tawnika ludowego jako przedmiot badan, [w:] Udziat tawnikow
w postegpowaniu karnym. Opinie a rzeczywisto$¢, S. Zawadzki, L. Kubicki (red.), Warszawa 1970,
s. 26-27.

62 M. Malsch, Lay Adjudication Around the World, passim; V.P. Hans, What Difference, s. 39.

63 J. Surowiecki, The Wisdom of Crowds: Why the Many Are Smarter than the Few, London,
Abacus, 2004, s. 180 - M. Malsch, Lay Adjudication Around the World, passim.

64 R.O. Lempert, Citizen Participation, s. 3 i podane tam Zrédla; S. Diamond, Revising Images...
- J.D. Jackson, The Restoration of Jury Trial, s. 19; A. Turska, Czynnik spoteczny, s. 109; B. Bana-
szak pisze o zadaniu roli sedziéw niezawodowych w eliminowaniu ,,zbytniej emancypacji sadow-
nictwa” - B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 80.

65 A. Bodnar, W poszukiwaniu precedenséw - litygacja strategiczna w praktyce Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, [w:] Precedens w polskim systemie prawa, Materialy z konferencji Za-
ktadu Praw Czlowieka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego zorganizo-
wanej 24 czerwca 2008 r., A. Sledziriska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), Warszawa 2010, s. 131.

66 E. Letowska, Czy w Polsce mozemy moéwic o prawie precedensowym?, [w:] Precedens w pol-
skim systemie prawa, Materialy z konferencji Zakladu Praw Czlowieka Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego zorganizowanej 24 czerwca 2008 r., A. Sledzitiska-Simon,
M. Wyrzykowski (red.), Warszawa 2010, s. 14. Zwraca na to takze uwage J. Zajadlo, Precedens
rzeczywisty i pozorny, czyli po co prawnikom filozofia prawa, [w:] Precedens w polskim systemie
prawa, Materialy z konferencji Zakladu Praw Czlowieka Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
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na che¢ awansu, podnosit zresztg juz A. de Tocqueville”. Warto w tym
miejscu zwréci¢ uwage na zapisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 18.7.2019 r., dotyczace ocen kwalifikacji kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie®®. Wprawdzie, w porownaniu do poprzedniej wersji aktu®, zrezy-
gnowano z wskaznika zaskarzalnosci orzeczen (tj. stosunku liczby spraw z re-
feratu, w ktorych wniesiono apelacje, skarge kasacyjng lub kasacje do ogdlnej
liczby spraw z referatu) jako jednego z sposobow oceny wynikoéw pracy kan-
dydata zajmujacego stanowisko sedziego sadu powszechnego. Nadal jednak,
zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia, nalezy bra¢ pod uwage, m.in. wskaznik sta-
bilnosci orzecznictwa (obliczony na podstawie odniesienia liczby spraw z refe-
ratu, w ktdrych orzeczenia zostaly zmienione albo uchylone na skutek apela-
cji, skargi kasacyjnej lub kasacji, do ogdlnej liczby spraw z referatu, w ktorych
wydano orzeczenie podlegajace zaskarzeniu tymi srodkami)?.

Nie brak zatem pogladdéw, ze sedziowie niezawodowi pelnig role kontrole-
réw spoltecznych nad sedziami profesjonalnymi”. Ich udzial, obok zasady kole-
gialnosci, ma stanowi¢ dodatkowa gwarancje niezawistosci sedziowskiej’2. Na-
lezy si¢ zgodzi¢, ze istotng zaleta sedzidow niezawodowych jest brak ich powia-
zan organizacyjnych” z organami wymiaru sprawiedliwosci czy uczestnikami

wersytetu Warszawskiego zorganizowanej 24 czerwca 2008 1., A. Sledzitiska-Simon, M. Wyrzykow-
ski (red.), Warszawa 2010, s. 251 27.

67 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. I, s. 277, przyp. 4.

68 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.7.2019 r. w sprawie oceny kwalifikacji kan-
dydata na wolne stanowisko sedziowskie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1367).

69 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25.8.2015 r. w sprawie oceny kwalifikacji kan-
dydata na wolne stanowisko sedziowskie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1889).

70 Na kwestie te zwraca uwage A. Mikolajewicz, O potrzebie udzialu tawnikéw w procesie
karnym, Wroctawskie Studia Sadowe 2016, Nr 2, s. 83.

71 K. Wieczorek, Udzial czynnika spotecznego, s. 13; podobnie: F. Prusak, Czynnik spoteczny,
s. 28-30; J. Ruszewski, Wstep, [w:] Lawnicy - spoteczni sedziowie w teorii i praktyce. Ocena funk-
cjonowania i procesu wyboru fawnikéw sadowych na przykladzie sadow Apelacji Biatostockiej,
J. Ruszewski (red.), Suwalki 2011, s. 11; E. Kowalewska-Borys, A. Ositiska, M. Zukowska, Udziat
czynnika spolecznego, s. 74; S. Machura, Interaction between, s. 451; J. Abramson, We, The Jury,
s. 29; N.S. Marder, V.P. Hans, Introduction to Juries and Lay Participation: American Perspecti-
ves and Global Trends, Chi.—-Kent. L. Rev. 2015, vol. 90, Nr 789, s. 790; N.S. Marder, V.P. Hans,
Introduction to Juries and Mixed Tribunals, s. 163.

72 A. Murzynowski, Istota i zasady, s. 240; A. Murzynowski, Udzial tawnikow, s. 24; A.S. Bart-
nik, Sedzia czy kibic?, s. 195; V.P. Hans, Lay Patricipation, s. 83; J.D. Jackson, N.P. Kovalev, Lay
adjudication and human rights, s. 92-93.

73 E.C. Hughes, Work and Sel, Nowy Jork 1951, s. 322 —-A. Turska, Czynnik spoteczny, s. 107.
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postepowan’%. W sposob szczegdlny dotyczy to systemow, w ktorych osoby do
pelnienia tej funkcji nie sa wybierane na kilkuletnia kadencje, a do rozpoznania
konkretnej sprawy — tym samym sg uwazane za mniej podatne na ryzyko wpty-
wania na ich decyzj¢”®. Warto jednak zauwazy¢, ze — zdaniem R.O. Lemperta —
po 6 miesigcach lub roku pelnienia tej funkeji, obywatel moze ,,straci¢ swiezos¢
spojrzenia” i do§wiadczy¢ rutyny w tym samym stopniu, co sedzia zawodowy”®.
Nie bez znaczenia dla ich niezaleznosci moze by¢ ponadto fakt nieotrzymywa-
nia przez nich wynagrodzenia za udzial w orzekaniu”. Takze w tresci Europej-
skiej Karty Sedziow Niezawodowych podkreslono, Ze osoby te mogg otrzymy-
wac jedynie rekompensate finansowa (por. pkt II).

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage na funkcje kontrolng obywateli wspol-
uczestniczacych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Polega ona m.in.
na wywieraniu, nawet nieSwiadomym, wpltywu na sedziow, by bardziej przy-
gotowywali si¢ do spraw i bardziej wnikliwie je rozpatrywali’®. Obecnos¢ se-
dziéw niezawodowych moze odegra¢ wazna role w poprawie jakosci narad
oraz sklania¢ sedziow zawodowych (a przynajmniej tak nalezy zaktadac) do
ujawnienia powoddow przyjecia okreslonego stanowiska oraz przedyskutowa-
nia ich z pozostalymi czlonkami sktadu orzekajacego”. Na korzys¢ obecnosci
w skladzie orzekajacym osob petniagcych te funkcje, przejawiajaca si¢ autore-
fleksja samego sedziego, wspomina rowniez M. Czajka®. ,,Podejmowanie za$
decyzji przez sedziego - zakladajac najgorsze, czyli narzucanie swego zdania
tawnikom — w obecnosci milczacych i aprobujacych wszystko co sedzia po-
wie, to gtosne myslenie, uzasadnianie, wtlaczanie decyzji w komunikatywna
forme jezykowa. Glosne rozumowanie zawsze zawiera w sobie element samo-
kontroli, zawsze zmusza do ostroznosci w formutowaniu wypowiadanego po-

74 A. Murzynowski, Istota i zasady, s. 240; A. Turska, Opinie i postawy tawnikéw wobec sadu,
ustawodawstwa karnego i polityki karnej, [w:] Udzial tawnikéw w postepowaniu karnym. Opinie
a rzeczywistos¢, S. Zawadzki, L. Kubicki (red.), Warszawa 1970, s. 109.

75 V.P. Hans, What Difference, s. 39-40.

76 R.O. Lempert, Citizen Participation, s. 11.

77 8. Kutnjak Ivkovié, An Inside View, s. 95.

78 8. Zawadzki, Model ustrojowy fawnika, s. 225; A.S. Bartnik, Sedzia czy kibic?, s. 195; A. Mi-
kotajewicz, O potrzebie udziatu fawnikow, s. 84.

79 8. Kutniak Ivkovié, Exploring Lay Participation, s. 450-451; P. Ellsworth, Are Twelve Heads
Better than One?, Law & Contemp. Probs. 1989, vol. 52, No 205, 206, s. 207.

80 M. Czajka, Wspolpraca merytoryczna i organizacyjna sedziego zawodowego z tawnikami -
wystapienie na ogélnopolskiej konferencji: ,Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci”, organizowanej przez Krajowa Rade Sadownictwa oraz Krajowa Rade Sedziéw Spotecz-
nych w Warszawie 25.5.2017 r. - zapis audio-wideo dostepny na: http://press.warszawa.pl.
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gladu. Oczy i uszy, a czasem i mimika postronnych tworza lustro, w ktérym
odbija si¢ wypowiedz”#!. Wartoscig dodang udzialu sedziow niezawodowych
jest petnienie przez nich roli sounding board®?, w pismiennictwie polskim okre-
$lang mianem ,,ukrytej”® czy ,utajnionej funkcji fawnikow”s4.

Nie bez znaczenia wreszcie jest istotny walor edukacyjny udzialu sedziow
niezawodowych w rozstrzyganiu indywidualnych spraw - podnoszenie nie
tylko $wiadomosci, ale i kultury prawnej spoteczenstw®>. T. Jefferson fawe przy-
siegtych nazwal: ,szkola przez ktéra nardd uczy si¢ wypelnia¢ obywatelskie
obowiazki, tak samo jak prawa”. Podobnie o amerykanskiej tawie przysie-
glych pisal A. de Tocqueville’” (a o sadownictwie w starozytnych Atenach —
J.P. Dawson®). W pismiennictwie zwraca si¢ uwage na dodatkowe korzysci
w postaci: wplywu na zrozumienie przez spoleczenstwo istoty przestrzegania
prawa, a takze odpowiedzialnosci za wlasne czyny® czy bardziej pozytywna
ocene systemu wymiaru sprawiedliwosci®. Wspotczesne badania amerykan-
skie wskazuja takze wplyw pelnienia funkcji przysieglego na wzrost zaanga-
zowania spotecznego dotyczacego udzialu w wyborach®’. W pewien sposob

81 8. Waltos, Lawnik - czy pigte kolo u wozu?, s. 529-530; M. Borucka-Arctowa, Rola fawnika
w $wietle pogladéw samych tawnikow oraz przedstawicieli srodowiska prawniczego, [w:] Udziat
lawnikow w postepowaniu karnym. Opinie a rzeczywistos¢, S. Zawadzki, L. Kubicki (red.), War-
szawa 1970, s. 43, 66.

82 S. Kutniak Ivkovi¢, Exploring Lay Participation, s. 451.

83 L. Kubicki, Udziat tawnikéw w orzekaniu, s. 69 i 105; S. Zawadzki, Model ustrojowy, s. 224;
A. Podgorecki, Utajona obserwacja rzeczywistego dzialania instytucji, [w:] Moralnos¢ i spoleczen-
stwo. Ksiega jubileuszowa dla Marii Ossowskiej, Warszawa 1969, s. 306.

84 M. Borucka-Arctowa, Rola tawnika, s. 62.

85 Por. przykltadowo: A.S. Bartnik, Sedzia czy kibic?, s. 195; V.P. Hans, Introduction: Citizens
as Legal Decision Makers: An International Perspective, Cornell Int1 L.J. 2007, vol. 40, s. 306;
T.S. Goldbach, V.P. Hans, Juries, Lay Judges, s. 1; S. Machura, Silent Lay Judges, s. 770.

86 Quoted in Stimson, American Revolution in the Law, p. 88 - J. Abramson, We, The Jury.
The Jury System and The Ideal of Democracy, Harvard University Press 2003, s. 31.

87 ,Nie wiem, czy sad przysieglych jest uzyteczny dla tych, ktérzy przed nim staja, ale wiem
na pewno, ze jest bardzo potrzebny tym, ktorzy sadza. Upatruj¢ w nim jeden z najskuteczniejszych
sposobow wychowania spoleczenstwa” — A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, s. 281.

88 J.P. Dawson, A History of Lay Judges, s. 11.

89 W. Grikschat, A. Luthke, F.-W. Dopatka, I. Muller, Gesellschaft, Recht und Strafverfahren,
Eine Einfuhrung in die Strafjustizfur Schoffen und andere Interessierte, Opladen 1975, s. 47-49 -
C. Kulesza, Udzial czynnika spofecznego w orzekaniu w perspektywie historyczno-prawnoporow-
nawczej, Biatostockie Studia Prawnicze 2016, z. 21, s. 60; podobnie: C. Gleadow, Spain's Return,
s. 66; A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. I, s. 280.

90 V.P. Hans, Introduction: Citizens, s. 306.

91 Z badan wynika, ze obywatele, ktorych wybrano na przysigglych i wydali werdykt, brali
udzial w nastepnych wyborach o wiele czgsciej, niz tacy, ktorzy zostali zwolnieni z tego obowiazku,
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1.1. Systemowa analiza udziatu obywateli...

udzial obywateli w rozstrzyganiu spraw, zapewne takze i w Polsce, moze sie
przyczyni¢ do budowania kultury prawnej oraz wiekszego powszechnego zro-
zumienia zasad funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci, a przez to
- do zwiekszenia zaufania do nich.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zalet udzialu sedziéw niezawo-
dowych w orzekaniu warto zauwazy¢, ze w Holandii, w ktorej powierzenie
wymiaru sprawiedliwosci wylacznie sedziom zawodowym jest podyktowane
wzgledami historycznymi i ma uzasadnienie w tradycji prawnej kraju, takze nie
brak postulatéw wprowadzenia zmian w tym zakresie®?. Pomimo stosunkowo
wysokiego poziomu zadowolenia spoleczenstwa holenderskiego dotyczacego
pracy sadow??, kwestia ewentualnego udziatu obywateli w rozstrzyganiu spraw
(co jest uznane za dopuszczalne w swietle Konstytucji**) okresowo powraca
jako temat dyskusji publicznej. Jako przyczyne debaty parlamentarnej z lat
2006-2007 wskazywano jednak zauwazalny spadek zaufania spotecznego do
systemu prawnego oraz organow panstwa, zbytnia profesjonalizacje sadownic-
twa, a takze nadmierna tagodnos¢ karania®. Zgtaszanym argumentem, prze-
mawiajacym za wprowadzaniem do wymiaru sprawiedliwosci sedziow nieza-
wodowych byla takze koniecznos$¢ zmniejszenia dystansu pomiedzy sadownic-
twem a obywatelami. Tamtejszemu systemowi zarzucano ,,nieprzywigzywanie
nalezytej uwagi do sygnaléw od spoleczenstwa™® oraz nienalezyta jawnos¢
i transparentno$¢ procedur”. W debacie podnoszono takze argument, ze Ho-

czy gdy tawie przysieglych nie udalo si¢ podja¢ decyzji - J. Gastil and Others, Civil Awakening in
the Jury Room: A Test of the Connection between Jury Deliberation and Political Participation
Hypothesis 2005, vol. 13-15; http://depts.washington.edu; T.S. Goldbach, V.P. Hans, Juries, Lay
Judges, s. 6 i wskazane tam zrédla; S. Landsman, Commentary, s. 174; V.P. Hans, Introduction:
Citizens, s. 307; J. Gastil, P. Dress, P. Weiser, C. Simmons, The Jury and Democracy: How Jury
Deliberation Promotes Civic Engagement and Political Participation - L.I. Appleman, Defending
the Jury. Crime, Community and the Constitution, Cambridge 2015, s. 157.

92 W. Noelmans, Old habits, s. 22.

93 Holandia w 2005 r. plasowata si¢ z wynikiem na poziomie 61% na czwartym miejscu
(ex aequo z Luksemburgiem), po Danii (81%), Finlandii (76%) i Austrii (74%) - A. Klijn, M. Croes,
Public opinion on lay participation in the criminal justice system of the Netherlands. Some ten-
tative findings from a panel survey, Utrecht Law Review 2007, vol. 3, s. 157-158.

94 P.P.T. Bovend’Eert, Burgers, democratie en rechtspraak, s. 1700-1701 - W. Noelmans, Old
habits, s. 22.

95 A. Klijn, M. Croes, Public opinion on lay participation, s. 160.

96 P.P.T. Bovend’Eert, Burgers, democratie en rechtspraak, Nederlands juristenblad 2002,
vol. 34, s. 1700-1701 - W. Noelmans, Old habits; M. de Voogd, Naar invoering van lekenrecht-
spraak, Recht der Werkelijkheid 2006 - W. Noelmans, Old habits die hard, s. 22.

97 M. Malsch, Democracy in the Courts, s. 86. Az 71% ankietowanych obywateli widziato po-
trzebe zwiekszenia udzialu swoich przedstawicieli, polegajacych przykladowo na organizowaniu
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