Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

§ 1. Cel i zakres pracy

Tematyka prowadzonych w pracy rozwazan odnosi si¢ do instytucji praw-
nej! uczestnikdw postepowania sadowoadministracyjnego. Szerzej za$ badania
naukowe obejmuja zagadnienie ukladu podmiotowego postepowania przed
sgdami administracyjnymi. Aspekt ten jawi si¢ jako jeden z kluczowych dla
nauki prawa o postepowaniu sadowoadministracyjnym z dwoch zasadniczych
wzgledoéw. Pierwszym z nich sa donioste skutki, jakie pociaga za soba jego
wadliwe uksztaltowanie — zgodnie z art. 183 § 2 pkt 5 PostAdmU pozbawie-
nie strony mozliwosci obrony jej praw przesadza o niewaznosci postgpowania
sagdowoadministracyjnego. W rozumieniu przywolanego przepisu ,strona”,
na mocy art. 12 PostAdmU, jest rowniez uczestnik postepowania. Co wigcej,
brak zdolnosci sadowej lub procesowej uczestnika postepowania oraz pozba-
wienie go moznosci dziatania wskutek naruszenia przepiséw prawa aktualizuje
mozliwos¢ Zadania wznowienia postegpowania sadowoadministracyjnego z po-
wodu niewaznosci, o czym stanowi art. 271 pkt 2 PostAdmU w zw. z przywo-
fanym juz art. 12 PostAdmU. Po wtére, dopuszczenie do udzialu w postepowa-
niu podmiotdéw innych niz jednostka poszukujaca na drodze sadowej ochrony
swych praw podmiotowych oraz organu, ktérego dzialanie, bezczynno$¢ lub
przewlekle prowadzenie postepowania staly si¢ zarzewiem sporu, ma istotny
wplyw zaréwno na przebieg samego postgpowania (czego przyklad moze sta-
nowi¢ zawieszenie postepowania sadowoadministracyjnego na skutek smierci
uczestnika postgpowania® czy tez skorzystanie przez uczestnika postgpowania
z przystugujacej mu inicjatywy dowodowej), jego ramy czasowe?, jak rOwniez

1 Instytucja prawna to, jak wskazuje J. Borkowski, ,,zespot czy wiazka przepiséw prawnych jako
mechanizm” - J. Borkowski (aktualizacja: B. Adamiak), w: B. Adamiak, ]. Borkowski, Postepowanie
administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa 2017, s. 121.

2 Zob. Z. Czarnik, Podstawy zawieszenia postegpowania sadowoadministracyjnego, Przemysl
2007, s. 98-101; post. NSA z 24.10.2012 r., IT OZ 904/12, Legalis.

3 Zatozenie to legto u podstaw dodania do PostAdmU art. 64b § 3, wylaczajacego zastosowanie
art. 33 PostAdmU do postgpowan sadowych, ktérych przedmiotem jest rozpoznanie sprzeciwu od
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na trwalo$¢ podjetego w nim rozstrzygniecia (legitymacja procesowa uczest-
nika postepowania do wnoszenia srodkéw zaskarzenia od rozstrzygniec¢ pod-
jetych w postepowaniu, a przede wszystkim skargi kasacyjnej do NSA od wy-
roku wojewodzkiego sadu administracyjnego).

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze ,dla kazdej procedury konieczne
staje sie precyzyjne ustalenie jej zakresu podmiotowego. Element ten ma bo-
wiem przesadzajace znaczenie nie tylko dla oceny prawidtowosci wykonanej
czynnosci czy podjetego aktu, ale rowniez dla oceny ich istnienia w sferze
prawne;j”.

Nieprzypadkowo przy konstruowaniu definicji postepowania sadowoad-
ministracyjnego nie abstrahuje si¢ od uwypuklenia tego elementu procesu, ja-
kim jest udzial w nim uprawnionych podmiotéw. Jak wskazuje B. Adamiak,
przez pojecie postepowania sadowoadministracyjnego nalezy rozumie¢: ,re-
gulowany przez prawo procesowe cigg czynnosci procesowych sadu admini-
stracyjnego i innych podmiotow tego postepowania [podkr. - P.J.] podjetych
w celu rozstrzygniecia sporu o zgodnos$¢ z prawem dziatania badz zaniechania
dzialania przez organ wykonujacy administracje publiczna™.

Stusznie K. Celiniska-Grzegorczyk zauwaza, ze ,Caloksztalt przepisow
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi pozwala
na opisanie procesu sadowoadministracyjnego jako ciagu dziatan uprawnio-
nych podmiotéw, wzajemnie si¢ determinujacych, zmierzajacych do efektu fi-
nalnego, jakim ma by¢ wydanie orzeczenia w sprawie. Nie ma wiec postepowa-
nia sgdowoadministracyjnego bez dzialania uprawnionych podmiotéw (...)”°.

O istotnym znaczeniu tematyki ukladu podmiotowego postepowania sa-
dowoadministracyjnego $wiadczy réowniez to, ze odgrywa ona znaczaca role
w ciagu calego procesu sadowoadministracyjnej kontroli administracji. Zasad-
niczo obowigzek prawidtowego uksztaltowania zakresu podmiotowego poste-
powania przed sadem administracyjnym ciazy na nim samym, cho¢ w jego
realizacje zaangazowany jest rowniez skarzacy, na ktorego ustawodawca na-

decyzji kasatoryjnej organu odwolawczego z przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji, wydanej na podstawie art. 138 § 2 KPA.

4 G. Laszczyca, A. Matan, Postepowanie administracyjne jako przedmiot prawa administra-
cyjnego procesowego. Propozycja systematyki, w: Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyj-
nego procesowego. Ksiega pamiatkowa Profesora Janusza Borkowskiego (red. W. Chroscielewski,
Z. Kmieciak), Warszawa 2018, s. 198.

5 B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne, 2017, s. 116-117.

6 K. Celiriska-Grzegorczyk, Pozbawienie jednostki moznosci obrony praw w postepowaniu sa-
dowoadministracyjnym, Warszawa 2018, s. 143.
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ktada obowiazek dotaczenia do skargi odpowiedniej liczby jej odpisow. Jak wi-
da¢, problematyka ukladu postepowania sadowoadministracyjnego powinna
by¢ zatem przedmiotem analizy juz na etapie poprzedzajacym jego wszczecie.
Stanowi réwniez element podlegajacy uwzglednieniu w kazdym jego stadium,
a wydanie orzeczenia konczacego postepowanie nie oznacza wcale, Ze kwestia
ta przestaje odgrywaé znaczaca role, bowiem pozostaje jeszcze koniecznosé
przesadzenia, ktorym podmiotom doreczy¢ orzeczenie konczace postepowa-
nie w sprawie oraz komu przypisa¢ legitymacje do wnoszenia srodkow praw-
nych od zapadtych rozstrzygniec.

Szczegdtowa analiza instytucji prawnej bedacej przedmiotem rozwazan nie
moze nie zosta¢ poprzedzona krotka charakterystyka samego postepowania,
w ramach ktorego ona funkcjonuje. Bez znajomosci tej materii nie sposéb do-
kona¢ prawidlowego wyjasnienia istoty opisywanego zjawiska prawnego, stad
warto juz w tym miejscu poczyni¢ kilka wstepnych uwag w rzeczonym zakre-
sie.

Sadowa kontrola dzialalnosci organéw administracji publicznej uznawana
jest wspolczesnie za jeden z immanentnych elementéw demokratycznego pan-
stwa prawnego’. Sadownictwo administracyjne, utworzone z myslg o ochro-
nie intereséw jednostki®, gwarantuje jej mozliwos$¢ obrony wlasnego interesu
prawnego w postepowaniu przed niezawistym sadem’. Sad administracyjny,
pelniac role arbitral, rozstrzyga spdr'! jednostki z panstwem (ewentualnie
jednostka samorzadu terytorialnego), reprezentowanym w postgpowaniu sa-

7 E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne — ogélne, egzekucyjne i sadowoadministra-
cyjne, Torun 2005, s. 311; J. Bo¢, J. Jendroska, w: Prawo administracyjne (red. J. Bo¢), Wroclaw
2010, s. 395; W. Sawczyn, w: System PrAdm, t. 10, s. 83.

8 A. Kabat, Prawo do sadu jako gwarancja ochrony praw cztowieka w sprawach administracyj-
nych, w: Podstawowe prawa jednostki i ich sagdowa ochrona (red. L. Wisniewski), Warszawa 1997,
s. 231; M. Sieniu¢, Wartosci lezace u podstaw modelu sadowej kontroli administracji publicznej,
w: Aksjologia prawa administracyjnego. Tom II (red. J. Zimmermann), Warszawa 2017, s. 45.

9 B. Adamiak, Kontrola postgpowania administracyjnego przez sad administracyjny, w: Kon-
trola dziatania administracji (red. K. Nowacki), Wroclaw 2010, s. 74.

10 Z. Czarnik, Istota i charakter prawny postepowania sadowoadministracyjnego, Administra-
cja - Teoria, Dydaktyka, Praktyka 2006, Nr 2 (3), s. 30; tenze, Podstawy zawieszenia, s. 22.

11 Jak wskazuje K. Sobieralski: ,,Spor (konflikt) w postgpowaniu przed sadem administracyj-
nym ma specyficzny charakter. Opiera si¢ bowiem na przeciwstawieniu sobie przez podmiot ad-
ministrowany oraz podmiot administrujacy ocen legalnosci dzialania lub zaniechania tego ostat-
niego” — K. Sobieralski, Rozpoznanie sprawy sadowoadministracyjnej, Wroctaw 2019, s. 56; zda-
niem J. Zimmermanna, kasacyjny charakter orzeczen sadéw administracyjnych oznacza, ze nie
rozstrzygaja one sporéow pomiedzy dwoma podmiotami - zob. J. Zimmermann, Aksjomaty sadow-
nictwa administracyjnego, ‘Warszawa 2020, s. 69-70.
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dowoadministracyjnym przez swe organy, w oparciu o kryterium legalnosci
(zgodnosci dzialalnosci organdéw administracji z przepisami prawa)'? poprzez
sformulowanie zwrotu stosunkowego!®® o tresci: ,,zaskarzony akt (czynnosc)
jest/nie jest zgodny z prawem”!4, a wigc autorytatywnej wypowiedzi o zgodno-
$ci przedmiotu kontroli z norma prawa przedmiotowego. Podstawe do wyda-
nia rozstrzygniecia stanowi norma odniesienia, ktora wyznacza sadowi pod-
stawe do dzialania i jego kierunek, oraz norma dopelnienia, a wigc zespodt
przepisow bedacych podstawa dziatan organu administracji, ktdre stanowia
przedmiot kontroli sadowoadministracyjnej'. Sqdowa kontrola administracji
nie obejmuje natomiast ,,tzw. sfery celowosci i co do zasady nie moze polegac
na merytorycznym rozstrzyganiu spraw wniesionych do sadu administracyj-
nego w drodze skarg na decyzje administracyjna lub inny akt organu admini-
stracji”'®. Negatywna ocena zgodnosci z prawem przedmiotu zaskarzenia aktu-
alizuje (z reguty) kompetencje do eliminacji z obrotu wadliwych rozstrzygnie¢
administracji poprzez zastosowanie wobec nich przewidzianych przez usta-
wodawce sankeji (niewazno$ci badz wzruszalnosci'’). Ostateczne zakoncze-
nie sporu nastepuje wraz z uzyskaniem przez wyrok sadu administracyjnego
przymiotu prawomocnosci'®. Sprawa, w ktorej orzekal sad administracyjny
i stwierdzil, ze zaskarzone dzialanie administracji jest zgodne z prawem, uzy-
skuje przymiot res iudicatae, co oznacza, ze niezadowolona z tresci rozstrzy-
gniecia jednostka nie moze kwestionowac juz jego legalnosci'® (z wykorzysta-

12 Art. 1 § 2 PrUSA; zob. M. Kopacz, Legalnos¢ dziatania organéw administracji publicznej
w postepowaniu administracyjnym a kontrola tej legalnoéci sprawowana przez sady administra-
cyjne, ZNSA 2014, Nr 2 (53), s. 40-54.

13 Na temat zwrotow stosunkowych zob. J. Wréblewski, Zwroty stosunkowe — wypowiedzi
o zgodnosci z norma, w: J. Wroblewski, Pisma wybrane, Warszawa 2015, s. 100-114.

14 J.P. Tarno, Naduzywanie prawa do skargi kasacyjnej przez organy administracji publicz-
nej, w: Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi
Adamowi Zielinskiemu (red. M. Boratyriska), Warszawa 2016, s. 226.

15 M. Romaiiska, Granice przedmiotowe skutecznosci orzeczen sadéw administracyjnych co
do istoty sprawy, PPP 2010, Nr 5, s. 43.

16 L. Leszczynski, Praworzadnos¢ jako kryterium sadowej kontroli stosowania prawa admini-
stracyjnego, Rzeszowskie Studia Prawnicze 2011, Nr 1, s. 390.

17 Wyjatek w tym zakresie stanowi sankcja stwierdzenia wydania decyzji lub postanowienia
z naruszeniem prawa, o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 3 PostAdmU, ktorej zastosowanie skutkuje
pozostawieniem w obrocie prawnym aktu uznanego przez sad administracyjny za wadliwy.

18 T. Wos, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 7 grudnia 2009 roku, OPS 6/09, PPP 2010, Nr 9, s. 94.

19 P. Przybysz, Skutki orzeczen sadéw administracyjnych (uwagi prawnopordéwnawcze),
w: Europeizacja polskiego prawa administracyjnego, Wroctaw 2005, s. 539.
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niem zwyczajnych srodkéw zaskarzenia). Zakres podmiotowy powagi rzeczy
osadzonej wyroku sagdu administracyjnego obejmuje réwniez podmioty, ktére
samodzielnie nie zdecydowaly sie na poszukiwanie ochrony swych intereséw
w postepowaniu sadowoadministracyjnym, w tym réwniez uczestnikow poste-
powania sadowoadministracyjnego. Powaga rzeczy osadzonej oddzialuje erga
omnes, a wiec takze wobec potencjalnych wspotuczestnikéw wystepujacych
w sprawie?. Jak wskazuje Z. Czarnik, ,wyrok sadu wiaze nie tylko sad, ktory
go wydal, ale i inne podmioty i w tym sensie jest dla nich prawem”!.

Konstytucyjna rola sadow administracyjnych jako organéw kontroli dzia-
talnosci administracji publicznej, zdeterminowana w gldwnej mierze poprzez
brzmienie art. 184 Konstytucji RP (,,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne
sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole
dzialalnos$ci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzeka-
nie o zgodnosci z ustawami uchwal organdéw samorzadu terytorialnego i ak-
tow normatywnych terenowych organdéw administracji rzadowej”), wyklucza
powierzenie im orzecznictwa merytorycznego, tj. zastepujacego zaskarzone
dzialanie stanowiace przedmiot kontroli*2. Przyjmuje si¢, ze pozostawaloby
to w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg tréjpodziatu wladzy?. W praktyce
oznacza to, ze sady administracyjne same nie stosujg norm prawa admini-
stracyjnego, a ograniczajq si¢ do kontroli ich stosowania?, za$§ orzeczenia sa-
dowe nie ksztaltuja samodzielnie materialnych stosunkéw administracyjno-
prawnych, cho¢ maja wplyw na byt prawny tych stosunkow poprzez ich prze-
rwanie badz umocnienie ich trwatosci. Uwzglednienie skargi daje podstawe do
poprawnego uksztaltowania stosunku prawa materialnego w przysztosci przez
organ administracji publicznej zobowiazany do respektowania tresci orzecze-
nia sagdu zapadlego w sprawie?.

Istoty sporu sadowoadministracyjnego, tak zreszta jak i kazdego innego
sporu prawnego, upatrywa¢ nalezy w rozstrzyganiu spornych intereséw co

20 M. Romatiska, Skutecznos¢ orzeczen sadow administracyjnych, Warszawa 2010, s. 242.

21 Z. Czarnik, Podstawy zawieszenia, s. 33.

22]. Zimmermann, Aksjomaty sadownictwa, s. 46-47.

23 W. Chroscielewski, ].P. Tarno, Tréjszczeblowy model sadownictwa administracyjnego a jed-
noinstancyjne postepowanie administracyjne, PiP 1999, Nr 5, s. 29; odmiennie A. Krawczyk,
w: Polskie sadownictwo administracyjne (zarys systemu) (red. Z. Kmieciak), Warszawa 2007,
s. 56-57.

24]. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 119.

25 Z. Czarnik, Podstawy zawieszenia, s. 26.
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najmniej dwdoch podmiotéw na podstawie prawa?. Cecha ta wyraznie roz-
nicuje postepowanie sgdowoadministracyjne od postepowania administracyj-
nego, w ktérym niewykluczony jest udzial wylacznie jednej strony, zas nawet
wystepowanie wielosci stron o spornych interesach nie nadaje postepowaniu
administracyjnemu charakteru postepowania kontradyktoryjnego?” - zacho-
wuje ono bowiem swdj ,niesporny charakter”?. W zadnym razie za strong
postepowania administracyjnego nie mozna uzna¢ organu, ktdry w tymze po-
stepowaniu dokonuje autorytatywnej konkretyzacji normy administracyjnego
prawa materialnego wobec jednostki poddanej jego wladczej ingerencji. Fak-
towi temu nie przeczy to, ze organ rozstrzygajac sprawe, staje si¢ strona na-
wiazanego z jednostka stosunku administracyjnoprawnego.

Zgodnie z art. 32 PostAdmU: ,,W postepowaniu w sprawie sagdowoadmini-
stracyjnej stronami sg skarzacy oraz organ, ktdrego dzialanie, bezczynnos¢ lub
przewlekle prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi”. W postepo-
waniu przed sadem administracyjnym spor wiodg zatem podmiot domagajacy
sie udzielenia mu ochrony prawnej oraz podmiot, ktérego dziatanie badz za-
niechanie stalo si¢ przyczyna poszukiwania tejze ochrony?®.

Jednostka zaskarzajac do sadu administracyjnego dzialanie, bezczynnos¢
lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organ administracji publicz-
nej, zyskuje rowna wzgledem swego przeciwnika procesowego pozycje w po-
stepowaniu sadowym. Z chwilg wniesienia skargi istotnie zmienia si¢ zatem jej
status i pozycja prawna — przestaje by¢ ona adresatem jednostronnych, wtad-
czych dzialtan i rozstrzygnie¢ administracji, a staje si¢ rownorzednym podmio-
tem postepowania, dysponujacym takimi samymi prawami*® oraz tozsamym
(co do zasady) instrumentarium procesowym co organ, ktdry wczesniej wlad-
czo rozstrzygat o jej prawach lub obowiazkach - cecha ta jest uznawana za si-
gnum specificum spraw sadowoadministracyjnych?.

26 I. Wajnes, Ochrona praw i intereséw jednostki w postegpowaniu administracyjnym, Wilno
1939, s. 24.

27 ]. Zimmermann, Dziatanie Naczelnego Sadu Administracyjnego wobec ogoélnego postepo-
wania administracyjnego, KSP 1984, s. 67.

28 W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 8.

29 A. Zieliniski, Pojecie strony w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym,
w: Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Jerzego Jodtow-
skiego (red. E. Letowska), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1989, s. 543.

30 R.J. Roesler, Podstawowe elementy struktury prawnej skargi do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, KSP 1984, s. 104.

31 M. Dgbrowski, Prawo o sadu administracyjnego w $wietle standardow wynikajacych z tresci
art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2016, Nr 3, s. 114.
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Przeksztalcenie pozycji prawnej w sferze procesowej dotyczy rowniez or-
ganu administracji publicznej, ktory z roli ,,sedziego we wlasnej sprawie”*? staje
sie rownouprawniong wzgledem skarzacego strong postepowania przed sa-
dem administracyjnym®. Zasadniczo, pomijajac mozliwo$¢ dokonania, prze-
widzianej na etapie postgpowania sgdowoadministracyjnego, autorewizji pod-
jetego rozstrzygniecia bedacego zarzewiem sporu sadowego, organ admini-
stracji publicznej pozbawiony jest dluzej kompetencji do jednostronnego,
wladczego wyznaczania sytuacji prawnej jednostki. Nie oznacza to jednak, ze
z tym momentem ustaja uksztaltowane na etapie przedsagdowym wiezi mate-
rialnoprawne laczace jednostke z organem, bowiem w trakcie post¢powania
sgdowego trwa nadal uksztaltowany na etapie przedsadowym materialny sto-
sunek administracyjnoprawny. O tym, czy nastapi ich przerwanie badz znie-
sienie z mocg wsteczna, przesadza sad, rozstrzygajac sprawe.

Spor przed sadem administracyjnym ma charakter kontradyktoryjny - ce-
che te zapewniaja przepisy, ktore wyodrebniaja strony jako samodzielne pod-
mioty postgpowania sadowego, wraz z regulacjami przyznajacymi im prawa
i obowiazki procesowe, jak réwniez normujace kwestie inicjatywy dowodowej
stron, a takze dotyczace przebiegu posiedzen sadu, postepowania uproszczo-
nego i mediacyjnego, regul zaskarzania decyzji procesowych oraz prawa odwo-
tania si¢ od zarzadzen przewodniczacego do sktadu orzekajacego czy tez prze-
pisy o wznowieniu postepowania. Zasada kontradyktoryjnosci obejmuje takze
liczne kwestie natury procesowej, ktdre dotycza tresci oraz formy pism w po-
stepowaniu sadowym, w tym skargi, wniosku o wszczgcie postepowania, do-
reczenia pism i innych. Ze wzgledu jednak na sposéb gromadzenia materiatu
dowodowego (sad orzeka na podstawie akt sprawy administracyjnej), przyj-
muje sig, ze kontradyktoryjnos¢, o ktoérej mowa, ma ograniczony charakter.

32 T. Wos, Obowiazek uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli
w toku postepowania administracyjnego (art. 7 in fine k.p.a.), KSP 1987, s. 106; M. Jaskowska, Cha-
rakterystyczne cechy stosowania prawa administracyjnego, w: Administracja publiczna u progu
XXI wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji Jubileuszu
45-lecia pracy naukowej, Przemysl 2000, s. 247.

33 T. Wos, Zwiazki postepowania administracyjnego i ssdowo-administracyjnego, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze, Nr 134, s. 96.

34 A. Hanusz, Zasada kontradyktoryjnosci w postepowaniu przed sadem administracyjnym
pierwszej instancji, w: Problemy stosowania prawa sadowego: ksiega ofiarowana Profesorowi
Edwardowi Skretowiczowi (red. I. Nowikowski), Lublin 2007, s. 543-544; jeszcze dalej w swych
pogladach idzie J. Zimmermann, ktory pisze o ,utomnej kontradyktoryjnosci” w postepowaniu
przed sadem administracyjnym - J. Zimmermann, Dwa postepowania, w: Jednostka wobec wlad-
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W pismiennictwie wskazuje sig, Ze postgpowanie przed sadem administra-
cyjnym ma posta¢ formalnie kontradyktoryjna, co oznacza, ze sad administra-
cyjny rozstrzyga spor o prawo pomiedzy podmiotami reprezentujacymi prze-
ciwstawne interesy o rownoprawnej wzgledem siebie pozycji w postgpowaniu
przed sadem?.

J. Filipek uznaje wystgpowanie stron w postepowaniu przed sadem admi-
nistracyjnym za strukturalng przestanke tego postepowania®. W istocie cecha
strukturalna kazdego procesu przed sadem, bez wzgledu na jego charakter (cy-
wilny, karny, sgdowoadministracyjny) jest zaangazowanie w spor sadowy co
najmniej dwdch podmiotdéw — stron procesu, z ktorych jedna zajmuje w nim
pozycje czynng (okreslana mianem ,,powoda” w procesie cywilnym, ,oskar-
zyciela” w procesie karnym, ,skarzacego” w procesie sadowoadministracyj-
nym), za$ druga — bierna (odpowiednio: ,,pozwany”, ,,oskarzony”, ,,organ ad-
ministracji”). Spor rozstrzyga kazdorazowo sad, w czym tkwi istota sprawowa-
nia przez niego wymiaru sprawiedliwos$ci. Przywotana zasada, zgodnie z ktéra
spor sadowy ma charakter dwustronny (zasada dwustronnosci), wcale nie
oznacza, ze niemozliwa (a niekiedy wrecz konieczna) jest wielopodmiotowos¢
po kazdej ze stron procesu. Niewykluczone jest rowniez uczestnictwo w po-
stepowaniu dodatkowych podmiotow, ktore ze wzgledu na ewentualne od-
dzialywanie majacego zapas¢ w sprawie rozstrzygniecia na sfere ich praw lub
obowiazkoéw, badz tez z powodu przypisanych im konstytucyjnie badz usta-
wowo zadan, zainteresowane beda wzieciem udziatu w jego przebiegu po to,
aby w ten sposéb moc wplynaé na tres¢ orzeczenia konczacego postepowanie.

Dokonujac analizy przepiséw polskich procedur sadowych, mozna stwier-
dzi¢, ze regule stanowi mozliwos¢ wzigcia w nich udzialu (w réznym zreszta
charakterze) obok stron procesu takze dodatkowych podmiotéw. Przykladowo
przepisy KPC oraz ustaw pozakodeksowych normuja uczestnictwo w procesie
cywilnym nastepujacych podmiotow:

1) prokuratora¥,

czej ingerencji organdéw administracji publicznej. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesor Bar-
barze Adamiak (red. J. Korczak, K. Sobieralski), Wroctaw 2019, s. 610.

35 M. Romatiska, w: Postgpowanie sadowoadministracyjne (red. T. Wos), Warszawa 2017,
s. 194.

36]. Filipek, Strona w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym, Zeszyty Naukowe Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Gdanskiego. Prace Instytutu Administracji i Zarzadzania 1980, Nr 5-6,
s. 315.

37, Prokurator moze zada¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak réwniez wziaé
udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spolecznego. W sprawach niemajatkowych z zakresu
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2) organizacji pozarzadowej*®,

3) inspektoréw pracy®,

4) powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentow*,

5) Rzecznika Praw Obywatelskich?!,

6) Rzecznika Praw Dziecka®?,

7) osoéb trzecich: interwenienta gléwnego® oraz interwenienta ubocz-
nego*,

8) kierownika osrodka pomocy spotecznej*’, kierownika powiatowego cen-
trum pomocy rodzinie®.

prawa rodzinnego prokurator moze wytacza¢ powddztwa tylko w wypadkach wskazanych w usta-
wie” - art. 7 KPC.

38 ,Organizacje pozarzadowe, ktorych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej, moga dla ochrony praw obywateli, w wypadkach przewidzianych w ustawie,
wszczaé postepowanie oraz wzia¢ udzial w toczacym sie¢ postepowaniu” - art. 8 KPC.

39 ,W sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy pracy moga wytaczaé po-
wodztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowa¢, za zgoda powoda, do postgpowania w tych spra-
wach w kazdym jego stadium” - art. 631 KPC.

40 W sprawach o ochrone konsumentéw powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw moze
wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowac, za zgoda powoda, do postepowania
w tych sprawach w kazdym jego stadium” - art. 633 KPC.

41 ,Po zbadaniu sprawy Rzecznik moze zada¢ wszczecia postgpowania w sprawach cywil-
nych, jak rowniez wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ juz postepowaniu — na prawach przystu-
gujacych prokuratorowi” — art. 14 pkt 4 ustawy z 15.7.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. z 2020 r. poz. 627).

42 ,Rzecznik moze zadaé wszczgcia postepowania w sprawach cywilnych oraz wzia¢ udziat
W toczacym sie juz postepowaniu — na prawach przystugujacych prokuratorowi” — art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy z 6.1.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 141).

43 ,Kto wystepuje z roszczeniem o rzecz lub prawo, o ktére sprawa toczy si¢ pomig¢dzy innymi
osobami, moze az do zamknigcia rozprawy w pierwszej instancji wytoczy¢ powddztwo o te rzecz
lub prawo przeciwko obu stronom przed sad, w ktérym toczy si¢ sprawa (interwencja gléwna)”
- art. 75 KPC.

44 ,Kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostata rozstrzygnigta na korzys¢ jednej ze stron,
moze w kazdym stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystapi¢ do tej
strony (interwencja uboczna)” - art. 76 KPC.

45 ,,Kierownik o$rodka pomocy spolecznej, a w przypadku przeksztalcenia osrodka pomocy
spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie przepiséw ustawy z 19.7.2019 r. o reali-
zowaniu ustug spolecznych przez centrum ustug spotecznych - dyrektor centrum ustug spotecz-
nych, moze wytacza¢ na rzecz obywateli powddztwa o roszczenia alimentacyjne. W postepowaniu
przed sadem stosuje si¢ odpowiednio przepisy o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym”
—art. 110 ust. 5 ustawy z 12.3.2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.).

46, Kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie moze wytacza¢ na rzecz obywateli
powddztwa o roszczenia alimentacyjne. W postepowaniu przed sadem stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym” - art. 112 ust. 3 ustawy z 12.3.2004 r.
o pomocy spolecznej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.).
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Podobnie procedura karna nie ogranicza mozliwosci udzialu w postepo-
waniu przed sadem wylacznie do oskarzyciela (publicznego badz prywatnego)
oraz oskarzonego — uznawanych w procesie karnym za strony postgpowania
przed sadem. Ustawodawca dopuszcza do uczestnictwa w tym postgpowaniu
choc¢by organizacje spoteczne®.

Réwniez przepisy prawa o postepowaniu sadowoadministracyjnym prze-
widuja mozliwo$¢ poszerzenia kregu podmiotéw zaangazowanych w toczacy
sie przed sadem administracyjnym spér o prawo pomiedzy skarzacym a or-
ganem administracji publicznej. Podczas jednak gdy procedura cywilna sze-
roko dopuszcza do udzialu w procesie cywilnym podmioty, ktérych rola
jest ochrona praworzadnosci (prokurator), ochrona praw czlowieka (RPO),
ochrona praw obywateli lub interesu spotecznego (organizacja pozarzadowa),
badz takich, ktore dziatajg wyraznie w celu ochrony prawnej innej jednostki
(kierownik osrodka pomocy spolecznej, kierownik powiatowego centrum po-
mocy rodzinie), czyli podmiotéw, ktérych uczestnictwo w postepowaniu nie
jest nakierowane na ochrone wlasnych praw podmiotowych, uwaga ustawo-
dawcy sadowoadministracyjnego mocniej skoncentrowala si¢ wokot kryte-
rium ,interesu prawnego” w postepowaniu, w oparciu o ktére to kryterium
dokonuje si¢ rozszerzenia klasycznego ukltadu podmiotowego post¢epowania
przed sadem (zob. art. 33 PostAdmU). Dzieje si¢ tak nieprzypadkowo - po-
wodem takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim fakt, ze czg¢stokro¢ wladcze
dzialania organdéw administracji publicznej, podejmowane w réznych praw-
nych formach objetych zakresem sadowoadministracyjnej kontroli, oddzia-
tuja jednoczesnie na sfere prawna wielu podmiotdw, a w konsekwencji wyrok
sgdu administracyjnego ,,dotyka” praw lub obowiazkow nie tylko skarzacego,
a wiec podmiotu, ktdry zainicjowal postepowanie, lecz réwniez innych jedno-
stek, ktore samodzielnie nie wniosly skargi do sadu administracyjnego.

B. Adamiak wskazuje, ze ,uksztaltowanie w wyniku autorytatywnej kon-
kretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego uprawnien lub obo-
wiazkow jednostki moze pozostawaé w zwigzku z uprawnieniami lub obowiaz-
kami innych jednostek™s. W doktrynie dostrzega sie, Ze wspolczesnie ,,wzrasta
(...) obszar dziedzin prawa administracyjnego, w ktorych mamy do czynienia

47 ,W postepowaniu sadowym udzial w postepowaniu moze zglosi¢ organizacja spoleczna,
jezeli zachodzi potrzeba ochrony interesu spotecznego lub interesu indywidualnego, objetego za-
daniami statutowymi tej organizacji, w szczegélnosci ochrony wolnosci i praw cztowieka” - art. 90
§ 1 ustawy z 6.6.1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.).

48 B. Adamiak, Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Komen-
tarz, Warszawa 2017, s. 376.
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ze sprawami administracyjnymi oddzialujacymi na interesy prawne dwéch lub
wiecej podmiotdw”#. Nie przeczy to indywidualnemu charakterowi sprawy
administracyjnej zalatwianej w postgpowaniu jurysdykcyjnym, jak rowniez
temu, Ze organ administracji publicznej osobno orzeka o prawach lub obo-
wiazkach kazdej ze stron postgpowania, a z tego dopiero wynika korelacja ich
praw i obowiazkow™®.

Zgodnie z art. 1 pkt 1 KPA, Kodeks normuje postepowanie przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organow sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej albo za-
fatwianych milczaco. Indywidualny charakter sprawy bedacej przedmiotem
postepowania administracyjnego nie oznacza jednak, ze jej rozstrzygniecie
ksztaltowaé bedzie sytuacje prawna wylacznie pojedynczego adresata. Przy-
znanie jednostce uprawnienia, cofnigcie, ograniczenie uprzednio przyznanego
uprawnienia, nalozenie na nig obowiazku moze pozostawaé nieobojetne dla
pozycji prawnej jednostek, ktore nie beda bezposrednimi adresatami decyzji
rozstrzygajacej sprawe. Mozliwe jest rOwniez wystapienie sytuacji, w ktorej
bezposrednich adresatéw rozstrzygniecia bedzie kilku albo wiecej.

Ochrona procesowa podmiotéw majacych interes prawny w ogdlnym po-
stepowaniu administracyjnym zostala zrealizowana poprzez przyznanie im
statusu stron postepowania. Zgodnie z art. 28 KPA: ,,Strona jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czyn-
nosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek”. Strony moga
samodzielnie broni¢ wlasnego interesu prawnego, korzystajac z przystuguja-
cych im uprawnien procesowych i w ten sposob niejako wspotksztattowac tres¢
rozstrzygniecia ich sprawy przez organ administracji publicznej, jak réwniez sa
uprawnione do poddania instancyjnej, pozainstancyjnej (w nadzwyczajnych
trybach post¢powania administracyjnego), jak rowniez sadowej kontroli decy-
zji administracyjnej wydanej w postepowaniu.

Ochrona interesu prawnego jednostki wykracza poza ramy postgpowania
przed organami administracji publicznej. Zagwarantowane jednostce konsty-
tucyjnie prawo do sadu daje jej mozliwos¢ zwrodcenia si¢ do niego z zada-
niem udzielenia ochrony prawnej. W celu zapewnienia realizacji tejze ochrony
ustawodawca przyznaje legitymacje skargowa w postgpowaniu sgdowoadmi-

49 A. Skéra, Wspotuczestnictwo w postepowaniu administracyjnym, ‘Warszawa 2009, s. 32;
zob. taz, Koncepcja wielopodmiotowych stosunkéw administracyjnoprawnych, w: Koncepcja sys-
temu prawa administracyjnego (red. J. Zimmermann), Warszawa 2007, s. 259-275.

50 J. Borkowski, w: B. Adamiak, ]. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach admini-
stracyjnych, Warszawa 2015, s. 83.
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nistracyjnym podmiotom, ktére maja w tym interes prawny (legitymacja ma-
terialna).

Przepisy PostAdmU rozszerzaja podmiotowy zakres ochrony w postepo-
waniu sagdowym na jednostki, ktorych interesu prawnego dotyczy wynik poste-
powania sadowego, a ktore nie zadaly jej udzielenia, poprzez zagwarantowanie
im statusu uczestnikow postepowania. Zgodnie z trescig art. 33 § 1 PostAdmU:
»Osoba, ktoéra brata udzial w postepowaniu administracyjnym, a nie wniosta
skargi, jezeli wynik postepowania sadowego dotyczy jej interesu prawnego, jest
uczestnikiem tego postepowania na prawach strony”. Status uczestnikéw po-
stepowania sadowoadministracyjnego moga uzyska¢ rowniez strony postepo-
wania administracyjnego zawiadamiane o aktach lub innych czynnosciach or-
ganu administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny sposéb publicz-
nego oglaszania (art. 33 § la PostAdmU), jak rowniez osoby, ktdre nie braly
udzialu w postgpowaniu administracyjnym, jezeli wynik tego postepowania
dotyczy ich interesu prawnego (art. 33 § 2 in principio PostAdmU).

M. Kaminski wskazuje, ze normy art. 33 § 1, z zastrzezeniem § 1ai2 in prin-
cipio, art. 50 § 1 in principio oraz art. 110 PostAdmU, tworzg jedna z — uzna-
wanych przez autora za naczelne — zasad procesu sadowoadministracyjnego,
tj. zasad¢ ochrony interesu prawnego w postepowaniu sadowoadministracyj-
nym>. Ochrona intereséw prawnych w tym postepowaniu ma szerszy zakres
niz w postepowaniu przed organami administracji publicznej, bowiem poza
stronami obejmuje rdwniez uczestnikow postepowania®.

Funkcja przepisu art. 33 § 1 PostAdmU zdaje sie poniekad tozsama z funk-
¢ja, jaka w postepowaniu administracyjnym peini art. 28 KPA. Jednostki uzna-
wane przez ustawodawce za uczestnikdw postepowania na prawach strony
nie wniosly we wlasnym imieniu skargi do sadu, jednak fakt, ze postepo-
wanie sadowoadministracyjne zostalo skutecznie zainicjowane skarga wywie-
dziona przez inny podmiot, a jego wynik oddziatywac bedzie na interes prawny
tych jednostek, przesadzil o zasadnosci zagwarantowania im nalezytej ochrony
w tym postepowaniu. Najpelniej t¢ ochrone realizuje — zdaniem ustawodawcy
- uksztaltowanie ich sytuacji procesowej w sposob zasadniczo tozsamy> z po-
zycja prawng skarzacego oraz organu, ktorego dzialanie, bezczynnosé¢ lub prze-

51 M. Kamitiski, Zasady orzekania co do istoty sprawy sadowoadministracyjnej, PPP 2015,
Nr 5,s. 18-19.

52 J. Borkowski, w: B. Adamiak, ]. Borkowski, Metodyka pracy sedziego, s. 91.

53 Pozycja stron i uczestnikéw postepowania nie jest jednak w pelni tozsama, tzn. pozycja
procesowa uczestnika postepowania, mimo wielu podobienstw do pozycji prawnej stron, jest od
niej stabsza.
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wlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi, a wiec stron po-
stepowania sadowoadministracyjnego sensu stricto.

Normy art. 33 PostAdmU postuguja sie¢ w swej tresci elementarnymi
dla nauki prawa administracyjnego pojeciami takimi jak: ,interes prawny”
oraz ,postepowanie administracyjne”. Pojecia te nie zostaly zdefiniowane
w PostAdmU, ani nie posiadajg definicji legalnej w tresci innych ustaw. Ich
znaczenie bedzie odgrywac kluczowa role w prawidlowym wyznaczeniu kregu
podmiotéw wchodzacych w zakres pojeciowy kategorii uczestnikow postepo-
wania sgdowoadministracyjnego, stad tez w prowadzonej analizie nie moze
zabrakna¢ rozwazan w rzeczonym zakresie.

Pojecie interesu prawnego, bedace jedna z podstawowych instytucji w re-
gulacji prawa administracyjnego, zaliczane jest do kategorii poje¢ nieostrych
(niedookreslonych)®. Cho¢ doczekalo si¢ opracowania o charakterze mono-
graficznym® i - jak wskazuje M. Szewczyk - ze wzgledu na bogaty dorobek
naukowy i orzeczniczy, wspoltczesnie nie nalezy ono w zasadzie do spornych?,
wciaz wywoluje wiele problemdéw na etapie stosowania prawa. Stusznie do-
strzega A. Kisielewicz, ze ,Nie ma (...) watpliwosci co do tego, ze pojecie inte-
resu prawnego uzywane w roznych kontekstach prawnych kryje w sobie rézna
tres¢, w zaleznosci od tego kontekstu. Nie ma wiec jednego, jedynego interesu
prawnego. Interes jako uzasadnienie udzialu w okreslonym post¢powaniu be-
dzie mial charakter zalezny od celu tego postepowania™s. Z perspektywy te-
matyki prowadzonych rozwazan istotne bedzie przesadzenie wobec tego, ja-
kie znaczenie ustawodawca nadaje temu terminowi w tresci art. 33 § 1, lai2
PostAdmU. Postuzenie si¢ przez prawodawce kryterium ,interesu prawnego”
kreuje silne korelacje instytucji uczestnikow postepowania sadowoadministra-
cyjnego z regulacjami administracyjnego prawa materialnego, z ktorych ten
interes mialby przede wszystkim wynikac.

54 B. Adamiak, Skarga i skarga kasacyjna, s. 243.

55 T. Wos, Obowiazek uwzgledniania, s. 119.

56 Zob. A.S. Duda, Interes prawny w prawie administracyjnym, Warszawa 2008.

57 M. Szewczyk, w: E. Szewczyk, M. Szewczyk, Ochrona interesu prawnego w prawie budow-
lanym, w: Partycypacja w postepowaniu administracyjnym. W kierunku uspolecznienia interesu
prawnego (red. Z. Kmieciak), Warszawa 2017, s. 141; na temat mozliwych znaczen pojecia ,inte-
res prawny” w $wietle pogladow doktryny prawa administracyjnego zob. T. Kietkowski, Interes
prawny w prawie administracyjnym na tle H.L.A. Harta koncepcji prawa jako zwigzku norm (re-
gul) pierwotnych i wtornych, PPP 2009, Nr 5, s. 40-55.

58 A. Kisielewicz, Skarga na akt organu gminy w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
w $wietle orzecznictwa sadowego, ST 2003, Nr 10, s. 68.
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Podobnie wieloznaczny jawi si¢ termin ,postepowanie administracyjne”,
ktérego zakres przedmiotowy postrzegany jest niejednolicie zaréwno przez
przedstawicieli doktryny, jak i w orzecznictwie sagdowym. Istotnym proble-
mem badawczym w pracy bedzie proba udzielenia odpowiedzi na pytanie
o to, jakie znaczenie nadaje prawodawca temu pojeciu w tresci art. 33 § 1
i 2 PostAdmU. Przyjety zakres znaczeniowy przesadza¢ bedzie o rozszerze-
niu badz zawezeniu kategorii 0sob, ktdre moga zosta¢ uznane za uczestnikow
postepowania przed sadem w rozumieniu przywolanego przepisu, a w konse-
kwencji oddzialywa¢ bedzie bezposrednio na uklad podmiotowy postepowa-
nia sgdowoadministracyjnego.

Kwestia ta jest istotna m.in. ze wzgledu na widoczna na przestrzeni lat ten-
dencje ustawodawcy do rozszerzania katalogu aktow i czynnosci poddanych
sgdowoadministracyjnej kontroli. W chwili reaktywacji powojennego sadow-
nictwa administracyjnego w Polsce w 1980 r. sadowoadministracyjnej kontroli
podlegaly wylacznie decyzje administracyjne, a wigc cho¢ najczesciej spoty-
kana, to tylko jedna sposrod prawnych form dziatania administracji. Ustawo-
dawca postuzyl sie wowczas metoda enumeracji pozytywnej, wyliczajac kate-
gorie decyzji, na ktore przystugiwata skarga do funkcjonujgcego jednoinstan-
cyjnego NSA. Z biegiem czasu katalog aktow i czynnosci o administracyjnej
proweniencji, poddanych sadowoadministracyjnej kontroli, ulegl znacznemu
wzbogaceniu. Obecnie sady administracyjne kontroluja wiele réznorodnych
aktow i czynnosci nie tylko o charakterze indywidualnym, lecz takze gene-
ralnym. Implikuje to koniecznos¢ podjecia proby odpowiedzi na pytanie, czy
instytucja uczestnikdw postepowania sadowoadministracyjnego jest wlasciwa
dla wszystkich postepowan przed sadem administracyjnym, niezaleznie od
przedmiotu sadowoadministracyjnej kontroli, czy tez przynalezy tylko do wy-
branych postepowan wyszczegdlnionych ze wzgledu na forme dzialania admi-
nistracji poddang kognicji sadu administracyjnego.

Pelng aktualnos¢ zachowuje, wyrazone w okresie obowigzywania NSAU,
spostrzezenie M. Bogusza, ze ,odrebny przedmiot zaskarzenia kreuje odrebny
typ sprawy; z kolei odrebny typ sprawy wyksztalca, a zarazem wymaga (...) spe-
cyficznych rozwiazan proceduralnych nie tylko - jak to wprost reguluje ustawa
- w zakresie tresci orzeczen sadu konczacych postepowanie w sprawie o wyod-
rebnionej specyfice, ale rowniez w zakresie wszczgcia postgpowania w tej spra-
wie i jego przebiegu”. Nalezy w tym miejscu zada¢ pytanie: czy poglad autora

59 M. Bogusz, Zaskarzanie decyzji do Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 1997,
s. 13.
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mozna z powodzeniem odnies¢ réwniez do problematyki ukladu podmioto-
wego postepowania sadowoadministracyjnego? Udzielenie odpowiedzi na tak
postawione pytanie wymaga analizy kazdej sposréd prawnych form dziala-
nia administracji poddanych jurysdykcji sadu administracyjnego, co tez bedzie
przedmiotem dalszej analizy.

Oprocz podmiotéw zaangazowanych w spor przed sadem ze wzgledu
na wspomniane kryterium interesu prawnego, prawodawca, wzorem innych
procedur sadowych, dopuszcza do udzialu w postepowaniu sadowoadmini-
stracyjnym takze podmioty, ktore nie bronig w nim wlasnego interesu praw-
nego, lecz wystepuja w postepowaniu w celu ochrony wartosci, ktore nor-
modawca uznaje za istotne i zastugujace przez to na zabezpieczenie (sg to
m.in.: praworzadnos$¢, ochrona praw czlowieka i obywatela, ochrona praw
dziecka, ochrona praw mikroprzedsigbiorcy, malego lub sredniego przedsie-
biorcy w rozumieniu ustawy z 6.3.2018 r. - Prawo przedsiebiorcé6w®). Pod-
miotami tymi sa: prokurator, organizacja spoleczna, Rzecznik Praw Obywatel-
skich, Rzecznik Praw Dziecka, a od niedawna réwniez Rzecznik Matych i Sred-
nich Przedsiebiorcow.

Podmioty, o ktérych mowa, zostaly wyposazone w legitymacj¢ skargowa.
Poza osoba, ktéra ma w tym interes prawny, uprawnionym do wniesienia
skargi na mocy art. 50 § 1 PostAdmU jest takze prokurator, RPO, Rzecznik
Praw Dziecka oraz organizacja spoleczna w zakresie jej statutowej dzialalnosci,
jezeli brafa udzial w postepowaniu administracyjnym. Legitymacja skargowa
przystuguje ponadto Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcéw (art. 8
§ 3 PostAdmU), a takze (na mocy przepisow szczegélnych) innym podmiotom
(art. 50 § 2 PostAdmU).

Poza legitymacja skargowa, z ktdrej skorzystanie skutkuje nabyciem sta-
tusu skarzacego, ustawodawca ,,otwiera” dla wspomnianych podmiotéw moz-
liwos¢ uczestnictwa w postepowaniu przed sadem z uprawnieniami zasadni-
czo tozsamymi wzgledem jego stron sensu stricto nawet w przypadku, gdy pod-
mioty te nie zdecydowaly si¢ na samodzielne wywiedzenie skargi.

Réznorodnos¢ kontekstow, w jakich ustawodawca stanowi o ,,uczestnic-
twie” w postepowaniu sadowoadministracyjnym, przeklada si¢ na niejedno-
lite postugiwanie si¢ terminem ,,uczestnik postepowania” przez przedstawicieli
nauki prawa administracyjnego. Pojecie to jawi si¢ zatem jako sporne w dok-

60 T.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 162.
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