Rozdzial 1. Charakter prawny
uchwaly spolki kapitalowe;j

1. Uwagi wprowadzajace

W polskim systemie prawnym brak legalnej definicji uchwaty. Prawodawca
widocznie uznal to pojecie za na tyle intuicyjne i silnie zakorzenione w jezyku
naturalnym i powszechnym, ze zrezygnowat nie tylko z jego definiowania, ale
i wyraznego wskazania jego prawnego charakteru. Zadanie to pozostawione
zatem zostalo judykaturze i nauce prawa.

W jezyku naturalnym termin uchwata wigzany jest z ,,aktem woli”. Wedlug
stownikow jezyka polskiego ,uchwata to oficjalny dokument, akt woli okre-
slonych wladz”!.

Nie jest przedmiotem sporu spostrzezenie, ze uchwala jest forma uzgod-
nionego stanowiska przez pewna grupe (zbiorowos¢ osdb). Grupa ta moze
mie¢ charakter niesformalizowany albo w réznym stopniu zinstytucjonalizo-
wany. Wyrazem najdalej idacej instytucjonalizacji jest dzialanie grupy osob
w charakterze organu osoby prawnej, a wiec struktury organizacyjnej odreb-
nego podmiotu prawa, wyposazonego w osobowos¢ prawna. W tym wypadku
uchwata jest wypracowanym, wspdlnym stanowiskiem organu kolektywnego.

Bardzo ciekawy poglad na temat terminu ,,uchwata” w KSH wygtasza A. Ja-
rocha, ktory dopatruje sie dwoistosci znaczeniowej tego pojecia na gruncie
KSH. Pisze on, ze: ,z jednej strony uchwata jawi sie nam jako przejaw for-
malizmu wynikajacego z norm KSH, okreslajacych zasady funkcjonowania
spotek kapitatowych i niezbednego do prawidtowego dziatania tych podmio-
tow, z drugiej za$§ w znaczeniu cywilnoprawnym podjecie uchwaly jest pew-
nym zdarzeniem faktycznym, ktére podlega ocenie co do jego skutkéw w opar-

1 B. Dunaj, (red. nauk.), Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 2001, s. 461;
J. Grzenia, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Katowice 2009, s. 567.
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ciu o normy prawa cywilnego™. Autor ten ma prawdopodobnie na mysli, ze
obok cywilnoprawnej roli w postaci formutowania jednolitej woli zbiorowej,
pojecie uchwaty w KSH uzywane jest na oznaczenie decyzji organu, podjetej
w wyniku specjalnej procedury. W ten sposdb organ spdtki mialby realizowa¢
swe kompetencje. Niewgtpliwie interpretacja dokonana przez A. Jaroche za-
stuguje na uwage, gdyz zauwaza on, ze w przypadku podejmowania uchwaty
spotki mamy do czynienia zaréwno z dzialaniem wielu oséb prowadzacym
do wypracowania wspdlnego stanowiska, jak i powstalym w efekcie stanowi-
skiem organu. Sciéle rzecz biorac nalezatoby powiedzie¢, ze mamy do czy-
nienia ze stanowiskiem spoiki (osoby prawnej), gdyz to jej jest przypisywane
dzialanie organu, aczkolwiek sam A. Jarocha, pomimo $wiadomosci, ze organy
spotek kapitatowych nie posiadajg przymiotu podmiotowosci prawnej® uwaza,
iz organy jako takie przez uchwaly wyrazaja swoja wlasna wole.

To spostrzezenie, ze w wyniku dzialania wielu oséb powstaje stanowi-
sko organu (spotki) niewatpliwie ma duzg warto$¢ badawcza, gdyz wskazuje
na rozne aspekty tego pojecia. Wiele wypowiedzi doktryny, jak najbardziej
poprawnych z okreslonego punktu widzenia, bylo zarazem niepelnych. By¢
moze stanowilo to przyczyne trudnosci w wypracowaniu jednolitego stanowi-
ska w przedmiocie znaczenia ,,uchwaly” i jej charakteru prawnego.

W kazdym razie obserwacja, ze pojecie ,uchwaly” odnosi sie takze do pro-
cedury jej podejmowania, w rozumieniu transformacji woli wielu oséb glo-
sujacych w jednolita wole* nie tylko tej grupy, ale i osoby prawnej jako pod-
miotu od niej odrebnego, sklonito mnie, przy formutowaniu wlasnego stano-
wiska na temat charakteru prawnego uchwatly, do poddania analizie takze tego
aspektu. Dlatego tez w dalszej czgsci pracy odrebnie oméwiony zostat charak-
ter prawny glosowania i powstalej w jego wyniku uchwaly jako aktu woli przy-
pisywanego juz samej spdlce. Rozrdznienie to, moim zdaniem, jest uzyteczne
pod wzgledem poznawczym, gdyz pomaga jeszcze lepiej wyartykutowac i wy-
jasni¢ ztozonos¢ tej materii i obu jej aspektow®.

2 A. Jarocha, Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspdlnikow spotki kapitatowej,
Torun 2010, s. 26.

3 Ibidem, s. 31.

4 Moim zdaniem dopuszczalne jest uzywanie ,,w przenosni” pojecia ,woli organu” w rozu-
mieniu okreslonego stanowiska zarzadu czy zgromadzenia wspolnikow lub WZA. Jednakze osta-
tecznie ta wola zawsze przypisywana zostaje osobie prawnej. Mowienie o woli danego organu
wskazuje na aspekt organizacyjny i funkcjonalny dzialania osoby prawnej przy wypracowywaniu
jej woli.

5 Podobnie uczynil P. Antoszek w swojej monografii poswieconej uchwalom, z ta réznica,
ze omawia on obok charakteru prawnego uchwaly charakter prawny pojedynczego gtosu. W dal-
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Skoro ustawodawca pozostawil ustalenie struktury i charakteru prawnego
praktyce, warto przesledzi¢ stan dyskusji, ktory mial miejsce w tej materii.
Zwigzle streszczenie najwazniejszych glosow jest takze celowe, gdyz niektére
z nich (zwlaszcza E. Plonki® i P. Antoszka”) utatwily mi zajecie wlasnego stano-
wiska przyjetego na potrzeby publikacji.

2. Przeglad pogladow doktryny
na temat charakteru prawnego uchwaly

Doktrynie prawa handlowego daleko do pelnej jednomyslnosci w wyja-
$nieniu charakteru prawnego uchwaty. Przede wszystkim rozbieznosci dotycza
okreslenia relacji uchwaly wobec pojecia czynnosci prawnej. Jak trafnie stwier-
dza A. Koch, ,okreslenie i charakterystyka jurydycznej istoty uchwal spotek
kapitalowych dokonywane sa w literaturze z reguly na podstawie poréwnan
z konstrukejg czynnosci prawnej”®. Podkresla on zarazem trudnosci zwiazane
z takgq metoda badania natury prawnej uchwal, wobec braku w Kodeksie cy-
wilnym jednoznacznej definicji ,,czynnosci prawnej”. Wystepujgce stanowi-
ska mozna przedstawi¢ jako: kwalifikujace uchwatle jako czynno$¢ prawng!?,
odmawiajace uchwale charakteru czynnosci prawnej!! oraz pozostale, traktu-

szych swych rozwazaniach przyjatem natomiast, ze charakter prawny pojedynczego glosu jest tak
$cisle zwiazany z cala procedura, w ktdrej jest on sktadany, ze zdecydowalem sie¢ na nieco szersze
spojrzenie badawcze. Niemniej zardwno metodologia P. Antoszka, jak i moja, opieraja si¢ na wy-
réznieniu i oméwieniu obydwu aspektéw odnoszacych si¢ do pojecia uchwaty. Réwniez E. Plonka
(zob. nastgpny przypis) dokonuje szczegotowej analizy opartej na rozbiorze na czynniki pierwsze
przedmiotowej materii. Zob. P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwal wspélnikow spotek
kapitatowych, Warszawa 2009.

6 E. Ptonka, Mechanizm faczenia skutkow dziatan prawnych z osobami prawnymi na przykta-
dzie spotek kapitalowych, Wroctaw 1994; eadem, Uczestnictwo osob prawnych w walnym zgro-
madzeniu spotki kapitalowej, PiP 1990, Nr 1; eadem, Umocowanie zarzadu spétki kapitatowej do
jej reprezentacji, np. 1990, Nr 4.

7 P. Antoszek, Cywilnoprawny...

8 A. Koch, Podwazanie uchwatl zgromadzen spétek kapitalowych, Warszawa 2011, s. 9.

9 Ibidem.

10 Zob. przyktadowo: E. Letowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1993, s. 92-93;
A. Szumariski, [w:] S. Soltysifiski, A. Szajkowski, A. Szumatiski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlo-
wych. Tom IIL Spétka akcyjna, Warszawa 2013, s. 1196-1197; S. Grzybowski (red.), System prawa
cywilnego. Tom 1. Czgé¢ ogdlna, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 487.

11 A, Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny. Tom 3. Spétka akcyjna, Warszawa
1993, s. 216.
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jace uchwale jako czynnos$¢ szczegdlnego rodzaju (czasami prawna, a czasami
jedynie konwencjonalna)!2. Uznanie uchwaly za posta¢ czynnosci prawnej —
antycypujac nieco dalsze rozwazania — zdaje si¢ jednakze dominowaé¢ w wy-
powiedziach doktryny i judykatury. W ostatnim czasie, w wyniku poglebionej
analizy nad natura prawna uchwal spoétek kapitatowych, wykrystalizowat si¢
poglad o niejednorodnym charakterze uchwat, zyskujacy coraz wigksze grono
zwolennikow!?. Zgodnie z nim uchwaly to czynnosci prawne, jesli wywoluja
skutki prawne!*. Owo zastrzezenie koniecznosci powodowania skutkdw praw-
nych dla uznania uchwaly za czynnos$¢ prawng pokazuje, ze dostrzega sie ist-
nienie uchwal, ktére nie powoduja takich skutkow, ergo nie stanowia czynno-
$ci prawnych.

Dla oddania ztoZonosci omawianej problematyki celowe wydaje si¢ przyto-
czenie najwazniejszych pogladow zarysowanych dotychczas w doktrynie. Po-
miniete jednakze zostang wypowiedzi sformulowane na gruncie oceny praw-
nego charakteru uchwat spétdzielni's, gdyz po pierwsze aktualny stan dyskursu
na plaszczyznie uchwal spotek obfituje w wystarczajacq dla prowadzonego wy-
wodu ilo$¢ materiatu, a po drugie wypowiedzi te w duzej wigkszosci poczy-
nione zostaty jakis czas temu na gruncie innego stanu prawnego'®, wreszcie zas
ich osiagniecia zostaly z powodzeniem wykorzystane przez pdzniejsze opraco-
wania prowadzace do aktualnego stanu badan'’.

12.S. Soltysiriski, Przepisy ogolne kodeksu spotek handlowych (wybrane zagadnienia),
PiP 2001, Nr 7, s. 8; J. Frqckowiak, Handlowe czynnosci kreujace, PPH 2008, Nr 12, s. 14; G. Cern,
Podejmowanie uchwat przez organy spétek kapitatowych, Sopot 2010.

13 Osiagniecie to jest w szczegolnosci zastuga autorow takich dziel jak: Z. Radwariski (red.),
System prawa prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 183-184;
P. Antoszek, Cywilnoprawny...; idem, Charakter prawny aktu glosowania wspdlnika spotki ka-
pitalowej, Pr.Sp. 2005, Nr 9; E. Plonka, Uczestnictwo oséb prawnych...; T. Szczurowski, Wadli-
wos¢ czynnosci prawnych spotek kapitalowych na tle sankeji kodeksu cywilnego, Warszawa 2012,
s.75=77.

14 Tak np. z nowsze]j literatury: A. Hajos-Iwatiska, Niewazno$¢ czynnosci prawnych w prawie
spotek kapitalowych, Warszawa 2014, s. 47; U. Ernst, A. Rachwal, F. Zoll, Prawo cywilne. Cze§¢
ogolna, Warszawa 2011, s. 61.

15 Przedstawienie tych pogladéw mozna znalez¢ np. w monografii E. Marszatkowskiej-Krzes,
ktéra w syntetyczny sposéb omawia poszczegélne stanowiska. Zob. E. Marszatkowska-Krzes,
Uchwaly zgromadzen w spétkach kapitatowych, Warszawa 2000, s. 13-15.

16 Chodzi o prace takich autorow jak: S. Wréblewski, M. Gersdorf, R. Bierzanek, M. Piekarski,
Z. Rachaus, (przytaczam za E. Marszatkowskq-Krzes i wedlug zawartej tam kolejnosci, zob. E. Mar-
szatkowska-Krzes, Uchwaly...

17 Jedynie wyjatkowo na marginesie rozwazan pragne przytoczy¢ poglad P. Grzesioka, ktory
odmawia uchwatom spétdzielni charakteru czynnosci prawnych. Zarazem, pomimo dopatrywania
sie odmiennego charakteru prawnego uchwal, autor ten dochodzi do wniosku, ze skutki sg iden-

4
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Andrzej Wisniewski odmawia uchwale charakteru czynnosci prawnej, po-
mimo ze dostrzega, wywolywanie przez nig skutkéw. Jednakze na przeszko-
dzie kwalifikacji uchwaly jako czynnosci prawnej stojg, zdaniem tego autora,
trudnosci w okresleniu osoby, od ktdrej pochodzi oswiadczenie ztozone w glo-
sowaniu tajnym i co za tym idzie niemozliwo$¢ uchylenia si¢ od tego rodzaju
oswiadczenia!s.

Réwniez J. Frgckowiak odmawia uchwalom charakteru czynnosci praw-
nej. Autor ten zwraca uwage, ze uchwaly skierowane sa do wewnatrz stosun-
kéw wewnetrznych spotki, w zwigzku z czym nie wywierajg skutkow praw-
nych w rozumieniu potrzebnym dla uznania ich za czynnosci prawne. W kon-
sekwencji autor ten uznaje uchwaly za czynnosci konwencjonalne, inne niz
czynno$¢ prawna'®.

Szczegdlnie ciekawg propozycje wyjasnienia natury uchwaly prezentuje
S. Grzybowski. Autor ten samo oddanie glosu traktuje jako jednostronna czyn-
no$¢ prawna, natomiast podjeta w ten sposob uchwata stanowi¢ ma wielo-
stronng czynno$¢ prawna w postaci ,,umowy o szczegOlnej tresci”?. Scharak-
teryzowanie uchwaty jako umowy nie jest powszechne, wrecz przeciwnie, na-
potka¢ mozna reakcje w pojawiajacych si¢ wypowiedziach doktryn w postaci
negacji umownego charakteru uchwaty?!.

Andrzej Szumanski trafnie definiuje uchwale jako ,instrument prawny
wyrazania woli organu kolektywnego”?. Opowiada si¢ on za koncepcja, ze
uchwata stanowi czynnos$¢ prawna spotki. Jako uzasadnienie dla tego wnio-
sku przytacza fakt, ze wywiera ona wplyw na stosunki spétki i to zaréwno

tyczne jak czynnosci prawnych. Pisze on, ze: ,uchwala, jako jedyna forma (sposob) zachowania
organu korporacyjnej osoby prawnej w stosunkach wewnetrznych, bedzie si¢ czasem zbliza¢ do
pojecia czynnosci prawnej, nie dotykajac go jednak”. W istocie wiec postrzega on uchwaty spot-
dzielni jako rodzaj czynnosci konwencjonalnej, podobnie jak wielu oméwionych ponizej przed-
stawicieli doktryny na gruncie uchwat spétek. Zob. P. Grzesiok, Pojecie i charakter prawny uchwaty
organu spotdzielni, KPP 2005, Nr 1, s. 165-215. Przytoczony cytat znajduje si¢ na s. 214.

18 A, Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny. Tom 3. Spétka akcyjna, Warszawa
1993, s. 216.

19 J. Frqckowiak, Handlowe czynnosci kreujace, PPH 2008, Nr 12; idem, Charakter prawny
uchwat organéw spotek kapitalowych a ich zaskarzalnos¢, PPH 2014, Nr 9; idem, Uchwaly zgro-
madzen wspolnikow spotek kapitatowych sprzeczne z ustawa, PPH 2007, Nr 11.

20 S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Tom 1. Cze$¢ ogdlna, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 487.

21 E. Marszatkowska-Krzes, Uchwaly zgromadzen w spétkach kapitalowych, Warszawa 2000,
s.18-201is. 44 i nast.

22 A. Szumatiski, [w:] S. Sottysitiski, A. Szajkowski, A. Szumatiski, J. Szwaja, Kodeks spotek
handlowych. Tom III. Spétka akcyjna, Warszawa 2013, s. 1196-1197.
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wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Wartosciowe jest spostrzezenie, ze nie jest to
ani czynnos¢ prawna jednostronna, ani umowa, gdyz w przeciwienstwie do
umowy nie jest konieczna zgoda wszystkich os6b uprawnionych do gloso-
wania. Zarazem uchwala wyraza wole ogdtu oséb — ,,wiaze wiec tych, kto-
rzy nie brali udzialu w glosowaniu albo gltosowali przeciwko proponowanej
uchwale”?,

Réwniez J. Szwaja kwalifikuje uchwaly jako jedna z postaci czynnosci
prawnych, tzw. ,,czynnosci wielostronne”?*. Podkresla on takze brak koniecz-
nosci jednomyslnosci dla ich podjecia, jako ceche odrdzniajaca je od umoéw.

Stanistaw Sottysiriski postrzega uchwaly ,,jako swoiste czynnosci prawne”?,
ktére nie sg same w sobie o$wiadczeniami woli, w przeciwienstwie do glo-
sOw wspolnikow. Zdaniem tego autora pozwala to uzna¢ uchwale za czyn-
no$¢ prawna, zapobiegajac zarazem mozliwosci uchylenia si¢ od uchwaty na
podstawie wad oswiadczenia woli. Uchylenie na podstawie wad oswiadczenia
woli jest mozliwe w odniesieniu do oddanego glosu, co skutkuje tym, ze takie
glosy nie liczg sie¢ w podejmowaniu uchwaly. Stanistaw Soltysiriski, wspdlnie
z A. Opalskim, stwierdza, ze: ,,uchwaly kolektywnych organéw 0séb prawnych
stanowia swoisty typ czynnos$ci prawnej, dokonywanej przez dwie lub wigk-
sza liczbe 0sdb, ktore sktadajg odrebne oswiadczenia woli. Osoby te wyrazaja
zbiorowa wole danego organu, przypisywana z kolei osobie prawne;j”.

Ewa Letowska w podrecznikowym, przez co z natury rzeczy krétkim i po-
wierzchownym opracowaniu, okresla uchwaly jako jeden z rodzajéw czyn-
nosci prawnych, a wigc ,,decyzje podjete w glosowaniu (...) oséb tworzacych
organ osoby prawnej i dzialajacych w tym charakterze”. Znamienne jest
zarazem, ze umieszczenie tej kategorii przy omawianiu rodzajow czynnosci
prawnych nie zostalo poprzedzone Zadna wzmianka odnosnie do watpliwosci
w tym zakresie, by¢ moze mozna z tego wnioskowac, iz autorka trafnos¢ po-
czytywania uchwaly za czynno$¢ prawna uznaje za oczywistosc.

Zbigniew Radwariski zauwaza, ze po pierwsze nie wszystkie uchwaly wy-
woluja skutki prawne, a po drugie, iz takze kategoria uchwat pociagajacych

23 Ibidem, s. 1197.

24]. Szwaja, [w:] S. Sottysitiski, A. Szajkowski, A. Szumarniski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlo-
wych. Tom III. Spotka akcyjna, Warszawa 2013, s. 1350

25 S. Soltysiriski, Przepisy ogdlne kodeksu spélek handlowych (wybrane zagadnienia),
PiP 2001, Nr 7, s. 8.

26 S. Softysitiski, A. Opalski, Zaskarzanie uchwat zarzadéw i rad nadzorczych spoétek kapitato-
wych, PPH 2010, Nr 11, s. 12.

27 E. Letowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1993, s. 93.
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za sobg skutki prawne nie ma charakteru jednolitego®. Wyrdznia on zatem
w jej ramach trzy rodzaje uchwat:

1. Uchwaly, ktére bezposrednio i bez udziatu innych organéw wywotuja
skutek prawny (oznacza to, ze uchwala taka stanowi o$wiadczenie woli
i staje sie skuteczna z chwilg zakomunikowania adresatowi stosownie do
art. 61 KC).

2. Uchwaly, ktére sa wymagane do dokonania czynnosci prawnej przez
inny organ osoby prawnej (Z. Radwariski postrzega je jako oswiadczenia
woli stanowiace sktadnik czynnosci prawnej, bez ktorego jest ona nie-
wazna).

3. Uchwaly, ktére wywotuja wylacznie skutki wewnetrzne, poniewaz wply-
wajg one na strukture i dzialanie osoby prawnej, stanowia czynnosci
prawne?®.

Jak zauwaza E. Marszatkowska-Krzes, wspdlnicy moga podja¢ uchwale sta-
nowiacy tylko przyjecie do wiadomosci pewnych informacji (np. przestanie
komus$ gratulacji, zyczen)®, wowczas mamy do czynienia z o$wiadczeniem
wiedzy, co prowadzi t¢ autorke do podzielenia stanowiska, ze w tym wypadku
uchwata nie moze zosta¢ uznana za czynnos¢ prawna’!. Dostrzegajac niejedno-
lity charakter uchwal, E. Marszatkowska-Krzes wigkszos¢ z nich uznaje za czyn-
nosci prawne. Autorka ta podkresla, ze uchwaly zawieraja o$wiadczenia woli
glosujgcych wspdlnikdw, a skutek prawny do jakiego one i sama uchwata zmie-
rzaja, jest zobowigzaniem zarzadu do jej wykonania®. Zwraca takze uwage,
ze: ,konstrukcja, taka — Ze w sklad oswiadczenia woli osoby prawnej wcho-
dza oswiadczenia woli innych podmiotéw - jest jak najbardziej dopuszczalna
(takze na o$wiadczenie woli zarzadu spotki skladaja sie oswiadczenia woli
cztonkow zarzadu)”.

Nie do konca oczywiste jest natomiast stanowisko G. Cern, bowiem autorka
w swych dwoch publikacjach wypowiada twierdzenia, uzywajac pojec o rdéz-
nym zakresie semantycznym, ktdre usytuowaé¢ mozna na réznych miejscach
wypracowanych w cywilistyce systematyk. W jednej publikacji G. Cern zwraca
uwage, ze w prawie polskim nie obowiazuje zasada numerus clausus czynno-

28 Z. Radwariski (red.), System..., s. 182-184.

29 Ibidem, s. 184.

30 E. Marszatkowska-Krzes, Charakter prawny..., s. 26.

31 Ibidem.

32 E. Marszatkowska-Krzes, Uchwaly zgromadzen w spétkach kapitalowych, Warszawa 2000,
s. 18-19.

33 Ibidem, s. 19.
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$ci prawnych®. W zwigzku z tym brak jest przeszkdd dla uznania uchwaly
za czynno$¢ prawna. Autorka zglasza rowniez propozycje definicji uchwaty,
zgodnie z ktdra ,,uchwala jest to czynnos¢ prawna sui generis, ktéra zawiera
o$wiadczenia woli oséb glosujacych za uchwala, skierowane na wywotanie
skutkow prawnych o charakterze zewnetrznym jak i wewnetrznym”3. Nieco
dalej, podkreslajac specyfike charakteru uchwaty, okresla je mianem sui ge-
neris zdarzenia prawnego®. W drugiej swej wypowiedzi®” oceniajacej charak-
ter prawny uchwaly, stanowiacej w dodatku monografi¢ nt. uchwat, G. Cern
stwierdza, ze ,uchwaly nie stanowia ani czynnosci prawnej, ani tez o$wiadcze-
nia woli”, a jedynie czynnos¢ konwencjonalna, co do ktérej przepisy o czynno-
sciach prawnych stosowaé mozna jedynie w ramach ostroznej analogii*®. Po-
mimo ze autorka oddane w trakcie glosowania glosy piastundéw organu uznaje
za o$wiadczenia woli, to jej zdaniem samej ,,uchwaly nie mozna traktowac jako
o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 KC”*. Na uwage zastuguje teza, ze
kazda uchwata wywotuje skutek w postaci obowiazku jej wykonania przez za-
rzad, jednakze skutek ten nie jest skutkiem prawnym, a jedynie czysto organi-
zacyjnym.

Zwazywszy na ilo$¢ poje¢, ktdorymi operuje ta autorka, trudno jednoznacz-
nie bez zadnych watpliwosci przypisac jej okreslony poglad. Raz okresla ona
uchwate jako ,,czynno$¢ prawna sui generis”, w innym miejscu jako ,,sui gene-
ris zdarzenie prawne”, w jeszcze innym ,,swoistg czynnosciag konwencjonalna
inng niz czynnos¢ prawna”. Z punktu widzenia zasad logiki i klarownosci pro-
wadzenia wywodu, moim zdaniem wypowiedzi te cechuje brak spdjnosci ter-
minologicznej, co utrudnia interpretacje i odczytanie stanowiska autorki. Naj-
szerzej uzytym pojeciem jest niewatpliwie zdarzenie prawne, natomiast czyn-
no$¢ prawna jest przeciez rodzajem czynnosci konwencjonalnej. Wobec tego
przypisanie jej ostatecznego pogladu na temat charakteru prawnego uchwaty
moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistych intencji tej autorki — niemniej wydaje
mi si¢ — na podstawie catosci jej monografii — iz nie traktuje ona uchwaly jako

34 G. Cern, Uchwaly organéw spoélek kapitatowych - czynno$¢ prawna?, [w:] Zaciaga-
nie i wykonywanie zobowiazan. Materiaty III Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistow (Wroctaw,
25-27.9.2008 1.), E. Gniewek, K. Gdrska, P. Machnikowski (red.), Warszawa 2010, s. 36.

35 Ibidem, s. 37.

36 Ibidem.

37 G. Cern, Podejmowanie uchwat...

38 Ibidem, s. 45-46, a takze w czeéci podsumowujacej rozwazania na s. 275.

39 Ibidem, s. 274.
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czynnos$ci prawnej (nawet sui generis, pomimo uzycia tego pojecia w swym
artykule), a jedynie czynnos$¢ konwencjonalna.

Oryginalne i poglebione rozwazania problematyki uchwaly prezentuje
E. Plonka®. Przy ocenie uchwaly dokonuje ona rozgraniczenia przedmiotu
oceny na akt gtosowania oraz podjeta w jego rezultacie uchwate. Akt glosowa-
nia tworzy ztozenie przez wspdlnikow spotki oswiadczen woli. Jako uzasadnie-
nie dla swego twierdzenia argumentuje ona, Ze samo podjecie uchwaty ma zna-
czenie prawne ze wzgledu na mozliwos¢ jej zaskarzenia, ergo kazdy glos zmie-
rza do wywolania skutku prawnego w postaci mozliwosci zaskarzenia uchwaly.
Dlatego ten przejaw woli oséb glosujacych, skoro zmierza do wywolania skut-
kéw prawnych, moze by¢ jej zdaniem zakwalifikowany jako o$wiadczenie woli.
Charakter prawny samej uchwaly jako efektu dokonanego gtosowania nie jest
natomiast wedlug niej jednoznaczny. Pomimo ze autorka stwierdza expressis
verbis, ze ,kazda uchwala walnego zgromadzenia osoby prawnej jest forma
przejawienia woli tej osoby”, to jednoczesnie zwraca uwagg, iz nie kazdy prze-
jaw tej woli bedzie zarazem o$wiadczeniem woli*!. Warunkiem koniecznym
uznania bowiem uchwaly za oswiadczenie woli osoby prawnej jest ukierun-
kowanie jej tresci na wywolanie skutku prawnego. Ewa Plonka podkresla, ze
uchwaly niezmierzajace do wywotania skutku prawnego (dotyczace np. spraw
organizacyjnych) nie sq oswiadczeniami woli*2. Sposrdd uchwat stanowiacych
o$wiadczenia woli autorka wyrdznia takie, ktdre stanowia same w sobie czyn-
no$¢ prawna, jak i takie, ktore stanowig tylko jeden z elementéw czynnosci
prawne;j.

Tomasz Szczurowski, podzielajac poglad o niejednolitym charakterze
uchwal, wigkszos¢ z nich kwalifikuje jako szczegdlne czynnosci prawne®.
Stwierdza on, Ze ,uchwala spélki stanowi nie tyle czynnos$¢ prawng wielo-
stronna, ile raczej swoista czynno$¢ prawna’#, co jest konsekwencja szczegol-
nego rezimu KSH, w ramach zasady autonomii prawa handlowego. Jednakze
wedlug T. Szczurowskiego nie ma podstaw do wyodrebnienia uchwat z katego-
rii czynnosci prawnych ani do uznania ich za ,,zdarzenie prawne niezalezne
od czynnosci prawnych”™. W konsekwencji, jezeli uchwata zmierza do wywo-
tania skutku prawnego, to stanowi czynno$¢ prawna (np. uchwata o powola-

40 E. Plonka, Uczestnictwo osob prawnych..., s. 89-101, zob. w szczegélnosci s. 91-93.
41 Jbidem, s. 91.

42 [bidem.

43 T. Szczurowski, Wadliwo$¢ czynnosci..., s. 75-77.

44 Tbidem, s. 76.

45 Ibidem.
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niu czlonka zarzadu). Skutek prawny T. Szczurowski ujmuje szeroko, bowiem
»moze dotyczy¢ on podmiotu trzeciego wobec spotki, jak réwniez moze on
nastapi¢ w zakresie wiezi korporacyjnej”#. Na uwage zasluguje rozumowanie,
ze skoro samo zawarcie umowy spotki stanowi czynnos¢ prawna, to takze jej
zmiana, dokonywana przeciez za pomoca uchwaly, musi mie¢ taki charakter.
Tomasz Szczurowski wskazuje takze réznorodnos¢ w obrebie uchwat niestano-
wiacych czynnosci prawnych (o$wiadczenia wiedzy, wytyczne i postulaty).

Piotr Antoszek zwraca uwage na niejednorodny charakter uchwat. Podkre-
$la on, ze uznanie uchwaly za czynno$¢ prawna mozliwe jest wtedy, gdy wy-
woluje ona skutki prawne. Uchwaly niepociagajace za sobg skutkow prawnych
nie stanowia czynnosci prawnych. Takze charakter prawny glosu zdaniem tego
autora nie jest jednorodny, gdyz tylko wtedy mozna go uzna¢ za oswiadczenie
woli, gdy wywoluje on skutki prawne. Autor, wobec konkluzji o niejednolitym
charakterze uchwal, proponuje ich nast¢pujacy podzial (niebedacy w sensie
logicznym podzialem, tylko typologia):

1) uchwaly niezmierzajace do ksztaltowania stosunkéw prawnych o cha-
rakterze czysto organizacyjnym (jako przyktady wymienia apele, zalece-
nia);

2) uchwaly dotyczace sfery wewnetrznej spotki wywotujace skutki cywil-
noprawne;

3) uchwaly dotyczace sfery zewnetrznej spoiki, stanowiace przestanke waz-
nosci czynnosci prawnych dokonywanych przez zarzad;

4) uchwaly bezposrednio zmierzajace do wywolania skutkéw prawnych
w sferze zewnetrznej (tutaj wskazuje jako przyklad uchwaly o polacze-
niu o0s6b prawnych)¥.

Warto zwrdci¢ uwage, Ze obok analizy samej uchwaly P. Antoszek dokonat
analizy samego glosu oddawanego podczas glosowania. Podejscie takie nie-
watpliwie zdeterminowane bylo ztozonym charakterem problematyki uchwaty
spotki i checia wyjasnienia jej natury poprzez rozlozenie analizowanej materii
na czynniki pierwsze. Przyjeta przez tego autora metodologia (a takze metoda
uzyta przez E. Plonke) staly si¢ punktem odniesienia dla moich wlasnych roz-
wazan na temat charakteru prawnego uchwaly, stanowiac inspiracj¢ przy zaj-
mowaniu wlasnego stanowiska w przedmiocie charakteru prawnego uchwaly.

46 [bidem.
47 P. Antoszek, Cywilnoprawny..., s. 183; idem, Charakter prawny aktu glosowania wspolnika
spotki kapitatlowej, Pr.Sp. 2005, Nr 9.
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Agnieszka Hajos-Iwariska podziela obserwacje, ze istnieja zardéwno uchwaty
niebedace czynnosciami prawnymi, jak i uchwaly wywotujace skutki prawne
(czyli stanowiace czynnosci prawne)*. Zdaje si¢ zatem podzielaé wczesniej
omawiane koncepcje Z. Radwariskiego i P. Antoszka.

Z kolei A. Jarocha przyjmuje, ze nie wszystkie uchwaly stanowia czynnosci
prawne, przymiot taki posiadaja bowiem jedynie te, ktdre zmierzaja do wywo-
tania skutkéw prawnych®. Warto przytoczy¢ poglady autora w przedmiocie
uchwatl nieprowadzacych do skutkow prawnych, gdyz odmawia im w ogole
przymiotu uchwaly w rozumieniu KSH. Pisze on: ,,Wypowiedz zgromadze-
nia wspolnikéw spotki kapitatowej, ktéra nie zmierza do wywotania skutkow
prawnych (apele, stanowisko organu wobec okreslonej kwestii itp. - nawet je-
$li nadaje si¢ im oznaczenie «uchwaty»), nie jest uchwala, a zatem jest w istocie
jedna z form «nie uchwaly», zdarzeniem o charakterze mieszanym: faktycz-
nym i prawnym, swego rodzaju «o$wiadczeniem wiedzy» organu, ktére nie
podlega ocenie zgodnosci z prawem czy umowa spoltki (aktem zalozycielskim,
statutem)”*°. W konsekwencji w opinii tego autora nie wszystkie uchwaly beda
podlegaly zaskarzeniu powddztwem o stwierdzeniu niewaznosci ze wzgledu
na ich tres¢, pomimo ze sam KSH nie czyni zadnych ograniczen ani nie daje
nawet podstaw do takiego réznicowania przedmiotu zaskarzenia. Twierdzi on,
ze uchwaty niewywolujace skutkéw prawnych, a wiec niebedace w swietle jego
pogladow czynnoscia prawna, beda mogty by¢ zaskarzone w trybie powddz-
twa o stwierdzenie niewaznosci jedynie ze wzgledu na tryb podjecia, a nie
tres¢®l. Zarazem wydaje si¢, ze A. Jarocha nie czyni zastrzezen wobec mozli-
wosci zaskarzenia uchwat niewywolujacych skutkéw prawnych (a wigec wedtug
jego koncepcji — ,,nie-uchwal”) powddztwem o uchylenie uchwaly. Uzasadnie-
nia dla takich konkluzji tego autora mozna doszukiwac si¢ w przyjetym przez
niego zalozeniu, ze ,tylko czynnos$¢ prawna moze podlega¢ ocenie co do waz-
nosci”*.

Andrzej Koch dla okreslenia charakteru prawnego uchwaly dokonuje kom-
pleksowej** konfrontacji konstrukeji uchwaty oraz pojecia czynnosci prawne;.

48 A. Hajos-Iwariska, Niewaznosc..., s. 47.

49 A. Jarocha, Powddztwo o stwierdzenie..., s. 24-32.

50 Jbidem, s. 31.

51 Jbidem, s. 30.

52 Jbidem, s. 31.

53 Trudno przeceni¢ warto$¢ prowadzonej analizy, gdyz jest ona bardzo doktadna i rzetelna.
Wyrazem owej kompleksowosci jest chociazby poréwnanie procedury uchwatodawczej z reguta
swobody formy i swobody wyrazania woli w prawie cywilnym.
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Prowadzona analiza prowadzi go do konkluzji o swoistym charakterze jury-
dycznym uchwat spétek, ktore maja charakter niejednolity. ,, Wiekszo$¢ z nich
wykazuje podobienstwo do czynnosci prawnych, jednak wyjatkowo sa to toz-
same zdarzenia prawne”**. Dostrzega takze uchwaly niepociagajace za soba
zadnych skutkéw cywilnoprawnych. Autor ten podkresla, jako jeden z elemen-
tow roéznicujacych, specyfike identyfikacji oswiadczen woli w uchwale, kto-
rymi wedlug niego moga by¢ akty gtosowania poszczegoélnych wspolnikow lub
»wola zbiorowa” jako synteza tych pojedynczych (czasem przeciwstawnych)
glosow. Tak postawiong alternatywe zdaje si¢ traktowal rozlacznie. Zwraca
on uwage, ze zakladajac powstanie uchwaly z pojedynczych gloséw stanowia-
cych odrebne o$wiadczenia woli osob glosujacych, to ,,podjeta uchwata rézni
sie oczywiscie od wielostronnych czynnosci prawnych, ktére dochodzg do
skutku przez zlozenie zgodnych co do swej tresci oswiadczen woli ich uczest-
nikéw”. Przeprowadzona przez tego autora konfrontacja pojecia czynnosci
prawnej z konstrukcja uchwaly wykazala takze réznice w sposobie podejmo-
wania uchwal z wyrazaniem o$wiadczen woli stanowigcych element klasycznie
ujmowanej czynnos$ci prawnej (sformalizowana procedura w przeciwienstwie
do swobody wyrazenia woli na gruncie art. 60 KC).

Radostaw Flejszar i S. Kocur zdaja sie dostrzega¢ ztozony charakter uchwat,
a zatem ze nie wszystkie z nich stanowig czynnosci prawne. Zwracajg ponadto
uwage na mozliwos¢ ich podjecia bez koniecznosci uzyskania jednomyslno-
$ci’e.

Anna Zbiegien-Turzariska nalezy do grona osob podzielajacych poglad, ze
uchwala stanowi czynno$¢ prawna, o ile zmierza do wywotania skutkéw cy-
wilnoprawnych®. Analiza réznych rodzajow uchwat prowadzi jej zdaniem do
wniosku, ze wigkszos¢ z nich spelnia ten warunek. Nie ma bowiem znaczenia,
czy skutek ma charakter wewnetrzny, czy zewnetrzny.

Kazimierz Zawada, dokonujac syntetycznego ujecia stanu wypracowanego
w ramach doktryny, pisze, ze: ,uchwaly kolegialnych organéw spélek kapita-
fowych, ktdre wyrazajq wole wywolania skutkéw prawnych, nalezy traktowaé
jako wielostronne czynnosci prawne sp6iki o skutku zewnetrznym (jako przy-
kiad podaje art. 379 KSH) lub o skutku wewnetrznym, tj. wystepujacym mie-

54 A. Koch, Podwazanie uchwal..., s. 24.

55 Jbidem, s. 12.

56 R. Flejszar, S. Kocur, Moc wiazaca uchwat organéw spétek kapitalowych wobec oséb trze-
cich, Pr.Sp. 2009, Nr 7-8, s. 2-11.

57 A. Zbiegieni-Turzariska, Sankcje wadliwych uchwat zgromadzen spotek kapitatowych i spot-
dzielni, Warszawa 2012, s. 4-15.
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dzy spotka a osobami sprawujacymi funkcje w innym organie spétki (tu jako
przyklad przywoluje art. 395 § 2 KSH), albo jako wielostronne oswiadczenia
woli, stanowiace skladnik czynnosci prawnej spétki o skutku zewnetrznym (tu
autor przywoluje art. 17 § 1 KSH)”*%. Z powyzszego ujecia mozna wywniosko-
wag, ze obok ,,uchwat, ktore wyrazaja wole wywolania skutkéw prawnych” wy-
stepuja uchwaty, ktére takiej woli wywolania skutkéw prawnych nie wyrazaja.

Anna Rachwat stwierdza wprost, ze uchwata wspolnikow, prowadzaca do
powstania skutkdéw prawnych, w tym o charakterze korporacyjnym, jest czyn-
noscia prawna spotki®.

Reasumujac stan dyskursu naukowego toczonego w doktrynie, uchwaty
mozna podzieli¢ na takie, ktore sq zarazem czynnosciami prawnymi, oraz
na takie, ktérym przymiotu tego nie mozna przyznaé. Dodatkowo w doktry-
nie uchwaly dzielone sq na zewnetrzne i wewnetrzne, co z punktu widzenia
opisu oddzialywania i skierowania uchwaly na okreslong sfere stosunkow (ze-
wnetrznych badz wewnetrznych) stanowi warto$ciowe spostrzezenie deskryp-
tywne, pomimo iz praktyczne konsekwencje tego rozrdznienia nie sa zna-
mienne. Uchwaly wewnetrzne takze moga stanowi¢ czynnosci prawne. Jak
trafnie piszg S. Softysiriski i A. Opalski: ,,Uchwaly o skutkach wewnetrznych
wywoluja konsekwencje analogiczne do skutkdw klasycznych czynnosci praw-
nych (art. 56 KC), polegajace na zmianie praw i obowigzkow kolektywdw, pia-
stunow lub czlonkéw organizacji (np. zawieszenie czlonka zarzadu, powierze-
nie cztonkowi rady nadzorczej pelnienia obowiazkow zarzadczych lub zmiana
zakresu uprawnien piastuna zarzadu w zakresie kierowania pracami zarzadu
albo w przedmiocie sprawowania nadzoru przez czlonka rady)”®. Wskazuja
oni dalej, ze niektére uchwaly (np. uchwata upowazniajaca przewodniczacego
rady nadzorczej do zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzadu spoltki) wy-
wolujg podobne skutki kompetencyjne, jak np. udzielenie lub zmiana umoco-
wania przedstawiciela przez mocodawce (art. 95 § 2 KC)°!.

58 K. Zawada, Zaskarzanie uchwat wspolnikow spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz
uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy, [w:] A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu prze-
mian. Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiniskiemu, Poznan 2005,
s. 595.

59 A. Rachwal, [w:] S. Wlodyka (red.), System Prawa Handlowego. Tom 2. Prawo spotek han-
dlowych, Warszawa 2012, s. 810.

60 S. Softysitiski, A. Opalski, Zaskarzanie uchwal..., s. 10.

61 Ibidem.
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3. Uchwala w $wietle teorii organu osoby prawnej

Spotka kapitalowa jako osoba prawna dziala przez swoje organy. Wedtug
definicji A. Kidyby, przez organ nalezy rozumie¢ ,,staly, niezbedny, ustrojowy
sktadnik kazdej osoby prawnej, ktéry tworza osoby fizyczne, objawiajacy wole
osoby prawnej i umozliwiajacy dzialanie tej osobie w ramach jej zdolnosci
prawnej”®2. Do tworzenia i urzeczywistniania woli osoby prawnej powotane sg
jednostki wchodzace w sklad jej organ6w®. Zgodnie z teorig organu®, ktéra
wyprowadzana jest z brzmienia art. 38 KC, dziatania organu osoby prawnej
sg dzialaniami samej spotki. W spotkach kapitatowych organy klasyfikuje sig
jako wlascicielskie badz menedzerskie®.

Zgromadzenie wspolnikow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz
walne zgromadzenie akcjonariuszy spotki akcyjnej to organy wiascicielskie.
Z ich pomoca podmioty, do ktdrych spétka nalezy, moga wywieraé wplyw
na jej dziatalnos¢. Sposobem, za pomoca ktorego organ wlascicielski dziata, jest
podjecie uchwaly. Rowniez organy menedzerskie moga podejmowac uchwaty,
jednakze w przypadku zarzadu podejmowanie uchwat stanowi zaledwie nie-
wielka cze$¢ spektrum instrumentow jego dziatania.

Uchwala zgromadzenia wspdlnikow spotki z o0.0. czy tez walnego zgro-
madzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej (WZA) stanowi o$wiadczenie, ktore
przypisywane jest samej spolce. Nalezy bowiem pamietal, ze w $wietle teorii
organu, wspdlnicy (akcjonariusze) ten organ tworzacy nie dzialaja na rzecz
spolki czy tez w jej imieniu, ale dzialaja po prostu jako spétka (chociaz przy-
jeta konwencja jezykowa czasem sklania do postugiwania sie sformufowaniami
bardziej adekwatnymi do konstrukgji teorii przedstawicielstwa, co szczegdlnie
jest widoczne przy opisywaniu czynnosci podejmowanych przez cztonkow za-
rzadu, gdy czesto uzywa sie konwencji ,,spotka x, reprezentowana przez czlon-

62 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2015, s. 140.

63 M. Pazdan, Niektore konsekwencje teorii organéw osoby prawnej, Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Sla,skiego. Prace Prawnicze 1969, t. 1, s. 205-206.

64 Teoria organu na gruncie art. 38 KC przyjmowana jest powszechnie w polskiej doktry-
nie i judykaturze. Zob. przyktadowo S. Dmowski, R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Czg$¢ ogélna, Warszawa 2014, komentarz do art. 38 KC;
A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czgs¢ ogblna, Warszawa 2012, komentarz
do art. 38 KC, wraz z przywotywanymi tam orzeczeniami.

65 Na temat klasyfikacji organéw na przykladzie spotki akcyjnej (jako modelowej spotki ka-
pitalowej) zob. A. Szumatiski, [w:], A. Szumaiiski, I. Weiss, Prawo spotek, Warszawa 2014, s. 951
inast.
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3. Uchwalta w sSwietle teorii organu osoby prawnej

kéw zarzadu y oraz z”). Umocowanie piastuna organu osoby prawnej powo-
duje, ze jego zachowanie traktujemy jako zachowanie samej osoby prawnej®.
Maciej Gutowski, podsumowujac wypracowany przez polska doktryne doro-
bek odnosnie do teorii organu, wskazuje trzy warunki potrzebne, aby dzialanie
0s0b fizycznych uwazane bylo za dzialanie samej osoby prawnej: ,,aby osoba ta
wystepowala w sposob wyrazny lub dorozumiany jako organ, faktycznie byla
takim organem, a jej dziatanie miescilto si¢ w granicach kompetencji okreslo-
nych przepisami o ustroju danej osoby prawnej”®.

Wprawdzie wspdlnicy spotki kapitatowej nie sg klasycznym piastunem or-
ganu osoby prawnej®® (takim jak np. czlonkowie zarzadu), niemniej podej-
mujac uchwale w ramach zgromadzenia wspdlnikow (walnego zgromadzenia
akcjonariuszy) dzialaja jako sama spotka. Uchwaly organu spoltki kapitatowej
sq pewnego rodzaju aktem dokonywanym przez spotke, ktéry moze by¢ skie-
rowany wobec innego organu spotki (np. uchwata rady nadzorczej wzywa-
jaca zarzad do podjecia okreslonego dziatania), oséb dzialajacych w ramach
struktury organizacyjnej spoiki na jej rzecz (np. uchwata zarzadu formultujaca
wytyczne dla jej pracownikow) czy wreszcie podmiotéw stojacych zupetnie
poza spotka (np. uchwala walnego zgromadzenia akcjonariuszy o emisji ob-
ligacji). Z tego wzgledu nalezy uznaé za budzace zdziwienie spotykane nie-
kiedy proby postrzegania uchwal, jako dzialania nie przez sama spolke, jak
chociazby sformutowanie J. Frqckowiaka, ze ,,nalezy odrozni¢ te sytuacje, gdy
wystepuja piastunowie organow oséb prawnych, ktorych o$wiadczenie woli
z punktu widzenia ustawy jest oswiadczeniem samej osoby prawnej, od podej-
mowania uchwal przez rézne organy tej osoby”®. Jezeli bowiem nie traktowac
np. uchwaly zarzadu (ktora nie zawsze musi by¢ zarazem oswiadczeniem woli)
jako o$wiadczenia samej spotki, to czyje w takim razie byloby to o§wiadczenie?
Zarzad przeciez, jako organ osoby prawnej, nie ma wlasnej podmiotowosci,
zatem nigdy nie dziata we wlasnym imieniu (poza wyjatkowym przypadkiem
okreslonym w art. 422 § 2 pkt 1 KSH, ktéry wyposaza, na zasadzie wyjatku
potwierdzajacego ogdlny brak podmiotowosci, zarzad, rade nadzorcza, komi-
sje rewizyjna oraz poszczegoélnych ich czlonkéw, w zdolnos¢ sadowq i pro-

66 J. Frqckowiak, Handlowe czynnosci..., s. 11.

67 M. Gutowski, Sankcja wobec czynnosci prawnej dokonanej przez ,falszywy organ” osoby
prawnej, PPH 2008, Nr 3, s. 46. Zob. tez literature przywolywang przez tego autora w przypisie
do cytowanego powyzej zdania.

68 Aczkolwiek w doktrynie uzywa sie takze wobec nich przymiotu ,piastuna organu”.
Zob. P. Antoszek, Cywilnoprawny...

69 J. Frqckowiak, Handlowe czynnosci..., s. 11.
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