Rozdzial I. Kilka uwag na temat
materialnoprawnych i procesowych
aspektow tozsamosci czynu
w prawie karnym. Zarys
problematyki i zagadnien spornych

Piotr Kardas

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Problematyka czynu to jedno z centralnych zagadnien analizowanych
w doktrynie prawa karnego materialnego oraz prawa procesowego!. Zaintere-
sowanie przedstawicieli doktryny obu dziatéw karnistyki problematyka czynu
wynika co najmniej z kilku powodow. Podstawowe znaczenie ma dominu-
jace we wspolczesnej karnistyce podejscie filozoficzno-prawne, a doktadniej
zatozenie zwigzane z okreslonym nurtem filozofii prawa karnego, wedle kto-
rego podstawa odpowiedzialnosci represyjnej moze by¢ jedynie czyn czto-
wieka. To zaloZenie jest jednoczesnie wyrazem opowiedzenia si¢ prawodawcy
za okredlong filozofia karania, wykluczajaca stosowanie reakcji represyjnej,
uzasadnionej niebezpieczenstwem jednostki, wynikajacym z jej cech lub oso-
bowosci. Prawo karne okresla — wedle tego ujecia — podstawy odpowiedzial-
nosci za czyny stanowiace wyraz wolnej woli cztowieka. Pojecie czynu koduje

1 W najnowszym pismiennictwie obszerne zestawienie publikacji po$wieconych problema-
tyce tozsamosci czynu w prawie karnym procesowym zawiera opracowanie M. Rusinka, Przed-
miot procesu, s. 511 i n. W odniesieniu do prawa karnego materialnego wykaz publikacji poswie-
conych problematyce tozsamosci czynu zawiera praca P. Kardasa (Zbieg przepisow, s. 31 i n.).
Zob. tez J. Giezek, Tozsamo$¢ czynu, s. 107 i n.; J. Majewski, ,Ten sam czyn”, s. 39 i n.; J. Giezek,
Niedopetnienie obowiazku, s. 312 i n.
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w sobie najbardziej podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej, stanowia-
cej reakcje na bedacy wyrazem wolnej woli jednostki, pozostajacy pod jej kon-
trola, sterowany przejaw zachowania naruszajacego prawo. To urzeczywist-
nione poprzez to zachowanie (czyn) naruszenie lub zagrozenie istotnych war-
tosci (dobr) uzasadnia stosowanie stanowiacej wyraz publicznego ius puniendi
represji. Czyn okresla w tym ujeciu podstawe odpowiedzialnosci - bez wat-
pienia przednormatywna w tym znaczeniu, ze do niej odnoszone sg zakodo-
wane w przepisach przestanki represjonowania — oraz wyznacza jej granice.
Jakkolwiek do odpowiedzialnosci karnej pociagany jest sprawca (autor czynu),
to jej podstawa jest wlasnie popelniony przez sprawce czyn, bez ktoérego nie
istnieje mozliwo$¢ oddzialywania na sprawce poprzez instrumenty represyjne,
niezaleznie od tego, jak negatywnie bylby on oceniany jako osoba. Wszystkie —
przedmiotowe i podmiotowe - przestanki odpowiedzialnosci oraz kryteria
okreslenia rodzaju, a takze rozmiaru reakcji w razie przypisania odpowiedzial-
nosci odnoszone sa do czynu. Ewentualne korekty w tym zakresie, obejmujace
elementy podmiotowe lub przedmiotowe z czynem, stanowiacym podstawe
odpowiedzialnosci, bezposrednio niezwiazane, maja charakter wyjatkowy, stu-
zacy dopetnieniu podstaw odpowiedzialnosci wynikajacych z oceny popelnio-
nego przez sprawce czynu. W tak zarysowanej perspektywie czyn stanowi cen-
tralng kategori¢ prawa karnego — materialnego i procesowego. Elementy cha-
rakteryzujace czyn, przeslanki i kryteria stluzace do wyznaczenia jego granic
i konstytutywnych cech, to kwestie o podstawowym znaczeniu dla prawa kar-
nego w ujeciu systemowym. Wlasciwe okreslenie czynu (co do jego istoty,
a wiec wskazanie cech definicyjnych tego pojecia w konwencjonalnym ujeciu
na potrzeby prawa karnego), a takze wskazanie kryteriow stuzacych do wy-
znaczania jego granic, a wiec karnoprawnie rozumianej tozsamosci stanowia
podstawowe elementy zestawu przestanek odpowiedzialnos$ci karnej. Bez moz-
liwosci precyzyjnego ustalenia, czym jest w perspektywie odpowiedzialnosci
karnej czyn oraz jak okresla¢ nalezy jego granice nie jest mozliwe — oparte
na racjonalnych podstawach - represjonowanie. Oznaczatoby to bowiem brak
precyzyjnego wyznaczenia podstawy odpowiedzialnosci, bez czego wszelkie
dalsze analizy dotyczace prawa karania zawieszone sg w prozni.

Zarysowane powyzej podejscie ma charakter klasyczny, nawiazuje do ru-
dymentarnych zalozen prawa karania laczonych z tzw. szkola klasyczng. Na
przestrzeni lat w opozycji do szkoty klasycznej przedstawiono szereg ujec filo-
zoficznych, teoretycznych i w konsekwencji dogmatycznych w sferze podstaw
odpowiedzialnoéci karnej. Zadne z nich nie zyskalo jednak co najmniej wiek-
szosciowej akceptacji w zakresie negujacym twierdzenie, Ze czyn stanowi pod-
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stawe odpowiedzialnosci karnej oraz wyznacza jej granice?. Na powyzszych za-
tozeniach oparte zostaly podstawy odpowiedzialnosci karnej przewidziane nie
tylko w polskim, ale wiekszosci wspdtczesnych kodekséw karnych, a w konse-
kwencji rozwigzania procesowe. W zakresie prawa procesowego powiazanie
poszczegolnych instytucji z pojeciem czynu jako podstawa odpowiedzialno-
$ci wynika z zalozZenia, Ze zasadnicza funkcja prawa karnego procesowego jest
okreslenie sformalizowanych konwencjonalnych sposobdw stosowania prawa
karnego materialnego.

Funkcje i znaczenie pojecia czynu w powyzszym filozoficzno-prawnym
kontekscie dobrze oddaje tres¢ art. 1 KK32, w ktérym stanowiono, ze odpo-
wiedzialnosci karnej ,,ulega ten, kto dopuszcza si¢ czynu™. W istocie przepis
ten wyrazal w sposob najbardziej jednoznaczny sposrod XX-wiecznych pol-
skich ustaw karnych zasade powiazania odpowiedzialnosci karnej wylacznie
z czynem czlowieka, wskazujac wprost na czyn jako podstawe odpowiedzial-
nosci*. Jakkolwiek odpowiedniki cytowanego przepisu w kolejnych polskich
Kodeksach karny, tj. art. 1 KK69 i art. 1 § 1 KK97, juz tak jednoznaczne z je-
zykowego punktu widzenia nie sg, postuguja si¢ bowiem zlozonym zwrotem
»czyn zabroniony”, w teorii, dogmatyce i praktyce stosowania prawa karnego
nie budzi watpliwosci, ze podstawa odpowiedzialnosci karnej jest czyn. Ta-
kie podejscie do podstaw odpowiedzialnosci karnej przesadza, ze ustawodaw-
stwo karne, nauka prawa karnego oraz orzecznictwo nie moze pomina¢ pojecia
»czyn”, ktore w roznych kontekstach wystepuje w tekstach ustaw okreslajacych
zarowno podstawy, zasady i konsekwencje zwiazane z przypisaniem odpowie-

2 Zob. interesujace rozwazania dotyczace tej kwestii M. Krolikowskiego, w: M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny, s. 113 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.7.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r.
Nr 60, poz. 571 ze zm., akt nieobowiazujacy). W przepisie art. 1 KK32 pojecie czynu nie bylo
dopelnione lub powiazane ze zwrotem ,zabroniony”, co umozliwialo interpretacj¢ wskazujaca
na okresélenie przednormatywnej podstawy odpowiedzialnosci karnej jako czynu. Wyjatkowosé
regulacji art. 1 KK32 dostrzec mozna, zestawiajac ten przepis z jego nastepcami, tj. art. 1 KK69
(ustawa z 19.4.1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm., akt nieobowiazujacy)
oraz art. 1 § 1 KK (ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.).
Aktualnie obowigzujacy art. 1 § 1 KK stanowi, ze: ,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popel-
nienia”. Juz pobiezna analiza zawartosci treSciowej tego przepisu wskazuje, ze wyraznie akcentuje
on normatywne podstawy odpowiedzialnosci karnej, w mniejszym stopniu zas odnosi si¢ do jej
przednormatywnej podstawy. Szerzej zob. P. Kardas, Zbieg przepisow, s. 50 i n. Por. tez A. Zoll,
Okolicznosci wylaczajace, s. 9.

4 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Zbieg przepisow, s. 23 i n. oraz powotana tam literatura
przedmiotu.
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dzialnosci karnej, jak i tryb, zasady oraz sposob rozstrzygania wszelkich kwe-
stii zwigzanych z ta odpowiedzialnoscia.

We wspdlczesnym prawie karnym termin ,,czyn” zaliczany jest do poje¢
wspolnych dla obu dziatéw (galezi) prawa karnego, tj. prawa karnego mate-
rialnego oraz prawa karnego procesowego. W obu jest terminem jezyka praw-
nego, wystepuje bowiem w tekscie KK oraz KPK5, jest rwniez niezbywalnym
elementem stownika jezyka prawniczego, stanowi wszak przedmiot analiz teo-
retycznych i dogmatycznych.

Na plaszczyznie regulacji ustawowej jest wykorzystywany jako zbiorcze
okreslenie przedmiotu prawnokarnego wartosciowania, obiektu, do ktérego
odnoszone sa poszczegdlne przestanki przestepnosci®. W taki sposob pojecie
czynu funkcjonuje zaréwno, co wrecz oczywiste, w tekscie KK, jak i, co by¢
moze nieco mniej oczywiste i banalne, w tekscie KPK”.

Z perspektywy prawa karnego materialnego wskazana wyzej funkcja poje-
cia czynu wynika m.in. z tresci art. 1 § 11 3, art. 4 § 2-4, art. 11 § 1 KK - by
wskaza¢ jedynie przykladowe regulacje — w ktorych pojecie czynu odnosi si¢
do obiektu prawnokarnego wartosciowania, zachowania sprawcy, do ktorego
relacjonowane sg przestanki przestepnosci. W tym znaczeniu pojecie czynu
stanowi synonim uzytego w tresci art. 115 § 1 KK terminu ,,zachowanie”. Oba
odnoszg si¢ do okreslonego zachowania si¢ sprawcy, zdarzenia w $wiecie ze-
wnetrznym, o historycznym statusie, ktérego rekonstrukcyjna analiza w kon-
tekscie przewidzianych w ustawie przestanek odpowiedzialnosci karnej sta-
nowi przedmiot procesu karnego.

Z perspektywy prawa karnego procesowego w takim znaczeniu pojecie
czynu wystepuje np. na gruncie art. 17 § 1 pkt 1-3, 7 KPK, gdzie termin ten od-
nosi sie do przedmiotu czynnosci procesowych, zdarzenia stanowiacego obiekt
poddawany ocenie.

Prima facie mogloby sie wydawac, ze pojecie czynu w przedstawionej wy-
zej funkcji, a wigc nazwy dla obiektu prawnokarnego wartosciowania wyko-
rzystywane jest w taki sam sposéb w prawie karnym materialnym oraz prawie

5 Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.).

6 Stwierdzenie, ze pojecie czynu odnosi si¢ do przedmiotu prawnokarnego warto$ciowania
nie przesadza w Zaden sposdb, ze nie jest mozliwe przedstawianie normatywnej charakterystyki
istoty czynu. Innymi stowy, funkcja pojecia czynu w prawie karnym w zaden sposéb nie przesa-
dza o sposobie jego definiowania. W tym zakresie mozliwe jest zardwno naturalistyczne, a wigc
odwolujace si¢ do pozaprawnych kryteriéw, jak i normatywne, okreslanie istoty czynu.

7 Interesujaco o tych problemach pisza w niniejszej publikacji S. Steinborn, P. Wilitiski, J. Sko-
rupka, W. Wrobel, J. Majewski.
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karnym procesowym. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sprawa bynajmniej nie jest
jednoznaczna, jesli tylko nieco blizej przyjrzec si¢ wypowiedziom przedstawi-
cieli doktryny prawa karnego procesowego oraz nabudowanemu na prezen-
towanych w piSmiennictwie pogladach orzecznictwu. Funkcja pojecia czynu
w prawie karnym procesowym bywa rdznie ujmowana, w szczegélnosci za$
w kontekscie przedmiotu prawnokarnego wartosciowania. Wskazuje sie bo-
wiem, Ze przedmiotem procesu jest nie czyn, ale zdarzenie historyczne (zda-
rzenie faktyczne), ktére obejmowaé moze rézne elementy w perspektywie ich
kwalifikacji jako czyndw®. W ten sposob réznicuje si¢ znaczenie pojecia czynu
w prawie materialnym i procesowym, przyjmujac, ze o ile w sferze prawa ma-
terialnego, co najmniej ze wzgledu na ksztalt tzw. mechanizméw redukeyj-
nych, pojecie czynu jest odnoszone do podstawy prawnokarnego warto$ciowa-
nia’, o tyle w sferze prawa procesowego wykorzystuje si¢ pojecie czynu raczej
w kontekscie zasady ne bis in idem oraz res iudicata, a takze zasady skargo-
wosci. W kazdym z tych przypadkéw pojecie czynu jest jednak wykorzysty-
wane jako okreslenie podlegajacych poréwnaniu elementéw wskazanych jako
faktyczna podstawa odpowiedzialnosci. W perspektywie prawa karnego mate-
rialnego natomiast tak rozumianej analizy poréwnawczej w kontekscie pojecia
czynu w zasadzie si¢ nie przeprowadza'?, za$ termin ten jest wykorzystywany
albo jako okreslenie obiektu, do ktérego odnoszone sa elementy zakodowane
we wlasciwym wzorcu normatywnym, albo jako zbiorcze okreslenie pewnego

8 W ten sposob proceduralno$ci nawiazuja, mniej lub bardziej $wiadomie, do znanego po-
gladu M. Cieslaka, wskazujacego, ze w obiektywnej rzeczywistosci nie ma tak czy inaczej wy-
odrebnionych czynéw jako samodzielnych dajacych sie poznac i opisa¢ bytow, lecz sg jedynie
w okreslony sposob zachowujacy si¢ ludzie, ktorych dziatania lub zaniechania tworza swoiste con-
tinuum, z ktorego na potrzeby odpowiedzialnosci karnej wyodrebniane sa za pomoca rozmaitych
kryteriow odpowiednie fragmenty, nazywane, zapewne ze wzgledu na nawiazanie dla klasycznego
ujecia w prawie karnym, czynami. Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, 1984, s. 302.

9 Zob. w tym zakresie interesujace i inspirujace rozwazania J. Giezka, Tozsamo$¢ czynu, s. 107
in. oraz J. Majewskiego, ,Ten sam czyn”, s. 39 i n.

10 Nie czyni si¢ tego w przypadkach stosowania okreslonych we wiasciwym zrodle (ustawie
lub orzecznictwie), w zaleznosci od systemu prawnego zaliczanego do modelu prawa stanowio-
nego (civil law) lub common law dla zachowania popelnionego na terytorium obowiazywania da-
nych zrédet prawa karnego. Sprawa czynu przedstawia si¢ jednak nieco inaczej w przypadkach
prawnokarnego warto$ciowania o charakterze transgranicznym, immanentnie zwigzanych z kon-
kurencja, zbiegiem lub kolizja normatywnych zrodet odpowiedzialnosci karnej. Wowczas bowiem
w obszarze prawa karnego pojawia sie problem poréwnywania przedmiotéw warto$ciowania, uj-
mowany jednak nieco inaczej niz czyni sie to tradycyjnie w obszarze prawa procesowego.
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zestawu kryteriow odpowiedzialnosci karnej, nieprzypisanych do pozostatych
plaszczyzn wewnetrznej struktury przestepstwal'l.

W kontekscie okreslenia podstawy (obiektu) prawnokarnych ocen poje-
cie czynu wykorzystywane jest w dwoch réznych kontekstach: po pierwsze,
jako zbiorcze okreslenie (termin, pojecie) cech (warunkdw, przestanek) po-
zwalajacych uznaé okreslony, uzewnetrzniony przejaw zachowania sie czlo-
wieka za zdatna, adekwatna, wlasciwa podstawe wartosciowania, a wiec czyn
cztowieka; po wtore, jako zbiorcze okreslenie odnoszace si¢ do wyznaczalnego
obiektu prawnokarnego wartosciowania, a wiec obiektu posiadajacego swoje
»granice”, rozniacego si¢ od innych obiektow tego typu!2.

Pierwszy ze wskazanych kontekstow ma jakosciowy (kwalitatywny) cha-
rakter, zwigzany z wlasciwosciami, cechami czynu jako podstawy odpowie-
dzialnosci karnej, opartej na czynie jako wyrazie wolnej woli jednostki'®. Cechy
prawnokarnego czynu w tym kontekscie to zestaw elementow konstytuujacych
racjonalne podstawy odpowiedzialnosci karnej't. Wydaje sig, ze szczegdlnie
wyraznie ta funkcja czynu w prawie karnym widoczna jest w zwiazku z przyj-
mowanymi sytuacjami braku czynu mimo pozordéw czynu. W tym obszarze
ujawniajg si¢ najsilniej zwiazki czynu z filozoficznymi podstawami odpowie-
dzialnosci karnej (okreslona filozofig karania)'s.

Druga z plaszczyzn, na ktdrej czyn ujawnia swoje znacznie i funkcje, ma
charakter ilosciowy (kwantytatywny) i zwigzana jest z istotna na gruncie kaz-
dego systemu prawa kwestig granic obiektu (przedmiotu) prawnokarnego
warto$ciowania oraz liczba poddawanych wartosciowaniu obiektow, czyli czy-
noéw, a takze charakterystyka tych obiektow we wszystkich mozliwych kon-

11 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Zbieg przepisow, s. 38 i n. oraz powotana tam literatura
przedmiotu i orzecznictwo.

12 Zob. szerzej: A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg, 1976; M. Tarnawski, Zagadnienia;
I. Andrejew, O pojeciu; W. Mqcior, Czyn ludzki; T. Kaczmarek, Spory wokot pojecia czynu; P. Kar-
das, J. Majewski, Kilka uwag; M. Rodzynkiewicz, Tre$¢ pojecia ,czynu”; M. Dgbrowska-Kardas,
P. Kardas, Czyn ciagty; P. Konieczniak, Czyn; £. Pohl, Zbieg przepisow; J. Giezek, Zbieg przepisow;
J. Majewski, ,Ten sam czyn”; P. Kardas, Zbieg przepisow.

13 Zob. w tym zakresie w szczegolnosci J. Giezek, Tozsamo$¢ czynu, s. 107 i n.

14 W tym sensie pojecie czynu koduje pewne elementy zwigzane z filozofia prawa karnego,
jego teoretycznymi podstawami i zatozeniami. W szczegoélnoéci jest wyrazem antropocentryzmu
prawa karnego, gdzie odpowiedzialno$¢ karna moze opierac sie jedynie na czynie cztowieka i wy-
nika¢ z niego, co stanowi zrodto komplikacji wowczas, gdy podejmuje si¢ proby uksztattowania
odpowiedzialnoéci o charakterze represyjnym w odniesieniu do podmiotéw zbiorowych, a wigc
bytéw konwencjonalnych.

15 Zob. w tej kwestii m.in. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢, s. 28 i n.
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tekstach!®. W tej perspektywie, wskazujac na czyn jako podstawe odpowie-
dzialnosci karnej, trzeba nie tylko w racjonalny, a w konsekwencji intersubiek-
tywnie sprawdzalny (weryfikowalny) sposob okresli¢, ile obiektow (czynow)
poddawanych ma by¢ prawnokarnej ocenie, ale takze wskaza¢ w jakim aspek-
cie i w odniesieniu do jakiego obszaru ma by¢ prowadzone karnoprawne war-
tosciowanie. Zwigzki miedzy wskazanymi wyzej plaszczyznami, na ktdrych
pojecie czynu odgrywa w prawie karnym istotng role, nie zostaly do dzisiaj
w sposob satysfakcjonujacy wyjasnione.

Jezeli jednak pojecie czynu ograniczatoby si¢ do pelnienia wskazanych wy-
zej funkcji w systemie prawa karnego, to prima facie mogloby si¢ wydawac, ze
sg one identycznie ujete zardwno w prawie karnym materialnym, jak i prawie
karnym procesowym. Przyjmujac taka perspektywe, mozna byloby zarazem
oczekiwad, ze we wszystkich kontekstach czyn bedzie definiowany, interpre-
towany i charakteryzowany w identyczny sposob w dogmatyce prawa karnego
materialnego oraz prawa karnego procesowego.

§ 2. Funkcje czynu w prawie karnym
materialnym oraz prawie karnym procesowym

Tymczasem juz pobiezne spojrzenie na tres¢ rozwazan przedstawicieli
doktryny prawa karnego materialnego oraz prawa procesowego poswigco-
nych problematyce czynu ujawnia daleko idace rozbieznosci i autonomicz-
nos$¢ podejscia. Czyn w obszarze prawa karnego materialnego analizowany
jest w dwoch - sygnalizowanych juz powyzej — aspektach: kwalitatywnym
(jakosciowym) oraz kwantytatywnym (ilosciowym). Aspekt kwalitatywny (ja-
kosciowy) zwiazany jest ze zdeterminowanym kulturowo paradygmatem od-
powiedzialnosci karnej, ktorqg powszechnie uznaje si¢ za odpowiedzialnos¢
za popelniony przez sprawce czyn, nie za$ za odpowiedzialnos$¢ za osobo-
wos¢ sprawcy. Pojecie czynu stuzy w tym kontekscie do ogélnej charaktery-
styki (okreslenia) przednormatywnej podstawy odpowiedzialnosci, ktorg sta-
nowi¢ moze jedynie taki przejaw zachowania si¢ cztowieka, ktory nadaje si¢ do
warto$ciowania opartego za zatoZeniu wolnos$ci woli cztowieka, co przesadza,
iz musi charakteryzowa¢ sie okreslonymi wlasciwosciami. Aspekt kwantyta-

16 Interesujaco o aspektach przedmiotowych, wykorzystywanych do wyznaczania granic
czynu wyznaczonego w okreslonych granicach na osi czasu pisza: J. Majewski, ,Ten sam czyn”,
s. 391 n. oraz J. Giezek, Tozsamos¢ czynu, s. 107 i n.
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tywny czynu faczy sie z zagadnieniem wyznaczania granic podstawy odpowie-
dzialnosci karnej, stuzac jako okreslenie kodujace zestaw przestanek pozwala-
jacych rozstrzyga¢ w jednostkowych przypadkach, jaki zakres zachowania sta-
nowiacego element continuum dziatan i/lub zaniechan cztowieka poddawany
bedzie odpowiedzialnosci karnej (w aspekcie czasowym i przestrzennym) oraz
ustali¢, czy w konkretnym przypadku przedmiotem prawnokarnych ocen be-
dzie jeden obiekt czy tez dwa lub wigcej obiektow nazywanych czynami. Tra-
dycyjne ujecie czynu w prawie karnym materialnym, w tym zwlaszcza przyj-
mowane w doktrynie prawa karnego sposoby definiowania tego pojecia, stuzy¢
maja do rozstrzygania obu wskazanych wyzej zagadnien, czyli rozwigzywania
pytan zwiazanych z jakosciowymi i ilo§ciowymi aspektami czynu. Inng zupet-
nie kwestig jest to, czy podejmowane w doktrynie prawa karnego proby defi-
niowania czynu stanowily adekwatng podstawe rozstrzygania obu wskazanych
wyzej zagadnien'’.

W doktrynie prawa karnego procesowego kwestie jakosciowe i ilosciowe
zwigzane z pojeciem czynu odgrywaja o wiele mniejsza niz w prawie mate-
rialnym role, a radykalnie rzecz ujmujac, mozna wrecz twierdzi¢, ze nie od-
grywaja zadnej roli. Z procesowego punktu widzenia czyn analizowany jest
bowiem wytacznie w aspekcie poréwnawczym. Pojecie czynu stanowi punkt
odniesienia i zarazem zbiorcze okreslenie elementow umozliwiajacych doko-
nywanie poréwnania procesowych opisdw podstawy odpowiedzialnosci kar-
nej (tj. czynu) z punktu widzenia ich tozsamosci lub réznorodnosci. W uje-
ciu procesowym istotne jest przede wszystkim to, co z okreslonego sposobu
definiowania czynu wynika w kontekscie poréwnania dwoch procesowych
opis6w podstawy odpowiedzialnosci karnej. Jakkolwiek opisy te odnosza sie
z zalozenia do przednormatywnych (pozanormatywnych) obiektow $wiata ze-
wnetrznego, a wiec w okreslony sposob wyznaczonych zachowan cztowieka
kwalifikowanych jako czyny, to jednak z procesowego punktu widzenia zna-
czenie maja nie tyle owe obiekty, bedace desygnatami czynu w konkretnym
przypadku, co procesowe opisy czynow, ktore podlegaja procedurze porow-

17 Na réznego rodzaju komplikacje zwigzane z przyjmowanymi w doktrynie prawa karnego
oraz orzecznictwie sposobami wyznaczania granic (tozsamosci) czynu zwracano wielokrotnie
uwage w piémiennictwie. Syntetycznie ujete uwagi odnoszace si¢ do tego zagadnienia zawartem
w opracowaniu P. Kardas, Zbieg przepisow, s. 34 i n. wraz z powolang tam literatura przedmiotu
i orzecznictwem.
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nawczej's. Perspektywa pordwnawcza wyznacza procesowe funkeje i znacze-
nie czynu, zawsze w kontekscie aspektow ilosciowych w znaczeniu granic
przestrzennych i czasowych czynu. Kluczowe z punktu widzenia procesowej
problematyki czynu przepisy KPK postuguja si¢ pojeciem czynu w perspek-
tywie tozsamosci obiektu prawnokarnego warto$ciowania ujetego w dwdch
réznych opisach procesowych (art. 17 § 1 pkt 7 KPK) albo w perspektywie gra-
nic poddawanego prawnokarnej ocenie obiektu wyznaczanych przez proce-
sowy opis czynu jako podstawy odpowiedzialnosci karnej (art. 14 i 399 KPK).
Z punktu widzenia funkcji czynu na gruncie regulacji odnoszacej sie do za-
sady ne bis in idem oraz lis pendens czyn stanowi pojecie odnoszace si¢ do
podstawy (obiektu) wartosciowania okreslonej w dwdch procesowych opisach
czynu. Tozsamos¢ tych opisow przesadza o tozsamosci obiektu oceny i aktu-
alizuje zakaz ponownego lub réwnoleglego, lecz inicjowanego p6zniej, procesu
warto$ciowania. Granice czynu wynikajace z jego opisu zawartego w skardze
uprawnionego oskarzyciela wyznaczaja ramy mozliwych modyfikacji opisu
w ramach tego samego postepowania, a w dalszej perspektywie ramy mozli-
wych modyfikacji podstaw prawnokarnej kwalifikacji. Poza wskazanymi wyzej
aspektami w literaturze procesowej w zasadzie nie podejmuje sie analiz doty-
czacych innych kwestii zwiazanych z pojeciem czynu.

W powyzszym kontekscie nie powinno dziwié, ze przez lata dogmatyka
prawa karnego materialnego zajmowala sie przede wszystkim definiowaniem
czynu jako okreslenia odnoszacego sie do przednormatywnej (pozanormatyw-
nej) podstawy wartosciowania, poszukujac takiego sposobu ujecia czynu, by
z jednej strony termin ten obejmowal wszystkie relewantne zachowania mo-
gace prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej (w szczegdlnosci byt pojeciem
nadrzednym dla termindw dzialanie i zaniechanie') oraz wyrazal takie cechy
zachowania, ktore wedle aktualnego wzorca kulturowego warunkuja racjo-
nalne pocigganie do odpowiedzialnosci karnej, a ktorych brak sprawia, iz za-
chowanie pozbawione tych wlasciwosci pozostaje poza zakresem karnopraw-
nego pojecia czynu i jako takie nie moze stanowic¢ podstawy odpowiedzialnosci
karnej®. Czyn ujmowany jest zatem w tej perspektywie w aspekcie jakoscio-
wym. Obok problematyki jakosciowej czyn w prawie karnym materialnym

18 Jednoznacznie na taki sposéb ujmowania problematyki czynu w prawie karnym proceso-
wym wskazuja wywody S. Waltosia i P. Hofmariskiego, w: S. Waltos, P. Hofmariski, Proces karny,
2014,s.25in.

19 Zob. szerzej w tej kwestii M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢, s. 30 i n.

20 Zob. w szczegdlnosci I. Andrejew, Podstawowe, s. 82 1 n.; W. Wolter, Nauka, s. 50 i n;
L. Pohl, Prawo karne, s. 109in.
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analizowany jest takze z ilosciowego punktu widzenia, w kontekscie odpowie-
dzi na pytanie o liczbe poddawanych ocenie zewnetrznych zachowan si¢ czto-
wieka, a wiec w perspektywie pytania o jednos¢ lub wielo$¢ czynow. Trzeba
jednak juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze dogmatycy prawa karnego material-
nego niezwykle rzadko zajmuja si¢ problematyka czynu, uwzgledniajac jedno-
cze$nie oba wskazane wyzej aspekty: kwalitatywny i kwantytatywny?!. Zdecy-
dowanie czgsciej analizy poswigcone pojeciu czynu w prawie karnym prowa-
dzone sa w sposdb swoiscie ograniczony, obejmujac albo wylacznie kwestie
zwigzane z problematyka jakosciowa, w tym zakresie w szczegolnosci zagad-
nienie definicji czynu, albo wylacznie problemy ilosciowe, ktore z reguly roz-
strzygane sa bez odwolywania si¢ do ustalen poczynionych w odniesieniu do
kwestii jakosciowych. To sprawia, iz w istocie problematyka czynu przedsta-
wiana jest w piSmiennictwie karnistycznym w dwoch, czestokro¢ niepowiaza-
nych ze soba perspektywach: jakosciowej, dotyczacej podstawy odpowiedzial-
nosci karnej oraz ilosciowej, zwiazanej z rozstrzyganiem zlozonych proble-
moéw dotyczacych kwestii zbiegu: przepisow i przestepstw?2. Ujecia catosciowe
naleza do absolutnej rzadkosci.

Dogmatyka prawa karnego procesowego zajmuje si¢ natomiast czynem
z perspektywy cech indywidualizujacych na potrzeby analizy poréwnawczej,
pozwalajacych rozstrzygnal, czy konkretny opis zachowania zawarty w jed-
nym akcie procesowym pokrywa si¢ z opisem zawartym w innym akcie. W tym
kontekscie w piSmiennictwie procesowym poszukuje si¢ adekwatnych i zara-
zem praktycznie uzytecznych kryteridw tozsamosci czynu, umozliwiajacych
sprawne dokonywanie poréwnania procesowych opiséw czynu.

21 W zasadniczej wiekszosci analizy poswiecone problematyce czynu zwiazane sa z probami
definiowania tego pojecia oraz okreslania przestanek (kryteriow), ktorych spetnienie przesadzaé
ma o nadaniu okres§lonemu zachowaniu si¢ czlowieka statusu czynu (mozna doda¢ prawnokarnie
relewantnego). Co do rekonstrukeji prezentowanych w polskim pi$émiennictwie karnistycznym
pogladow zob. P. Kardas, Zbieg przepiséw, s. 33 i n. Por. tez £. Pohl, Prawo karne, s. 109-114.

22 Odrebnos¢ analiz dotyczacych wskazanych aspektéw czynu ujawnia sie takze na plaszczyz-
nie strukturalnej wywodéw. W opracowaniach monograficznych lub podrecznikowych wyraz-
nie wyodrebnia si¢ i umieszcza w innej czgéci prac rozwazania dotyczace kryteriéw definicyjnych
czynu oraz analizy odnoszace si¢ do zagadnienia kryteriow jednosci czy tez tozsamosci czynu.
Przyktadem tego sposobu podejscia do problematyki czynu w rozwazaniach z zakresu prawa kar-
nego materialnego sa uwagi zamieszczone w Systemie Prawa Karnego, gdzie w czesci poswieconej
nominalnie zagadnieniu czynu zamieszczono rozwazania dotyczace miejsca czynu w strukturze
przestepstwa oraz warunkow pozwalajacych uznaé zachowanie cztowieka za czyn. Kwestia kryte-
riéw tozsamosci (jednosci) czynu omawiana jest natomiast w rozdziatach poswigconych proble-
matyce zbiegu przepiséw, zbiegu przestepstw oraz ciagloéci. Zob. m.in. £. Pohl, Czyn, s. 202-239.
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Odmiennos¢ podejscia, wynikajgca przede wszystkim z nieco inaczej wy-
znaczanych funkcji czynu w prawie materialnym oraz prawie procesowym,
przesadzata - jak mozna przypuszcza¢ — o odmiennym sposobie podejscia do
kryteriéw tozsamosci czynu. Przy czym przez lata zagadnienie to byto nieco
inaczej okreslane, a w konsekwencji ujmowane w prawie materialnym oraz
prawie procesowym. W prawie materialnym rozwazano bowiem problem jed-
nosci-wieloéci czyndw, gtéwnie — w kontekscie odmiennie uregulowanych
i rézniacych si¢ konsekwencjami - instytucji zbiegu przepisow i zbiegu prze-
stepstw?’. W prawie karnym procesowym, koncentrujac si¢ w zasadzie od za-
wsze na zagadnieniu poréwnywania dwdch procesowych opiséw czynu, anali-
zowano problematyke kryteriow tozsamosci konwencjonalnych opiséw czynu,
w istocie bowiem ustalenie, ze dwa procesowe opisy dotycza tego samego
czynu lub dwoéch réznych, nietozsamych ze sobg czyndw, przesadzalo i prze-
sagdza o okreslonych procesowych konsekwencjach. W prawie procesowym
to zatem tozsamo$¢ w sensie opisowo-poréwnawczym ma znaczenie podsta-
wowe, problem jednosci lub wielosci jest zdecydowanie mniej istotny?.

23 Ksztalt mechanizméw redukcyjnych stanowi jeden z podstawowych powodéw poszukiwa-
nia w prawie karnym odpowiedzi na pytania o granice czynu, a w konsekwencji rozstrzyganie
pytania o liczbe czynéw wartosciowanych w ramach tego samego postepowania. W nowszym pi-
$miennictwie wskazuje sie, Ze inne uksztaltowanie mechanizméw redukcyjnych, w tym w szcze-
golnosci rezygnacja z powigzania odmiennych konsekwencji z przypadkami wartosciowania jed-
nego i tego samego czynu oraz odmiennych w razie wartosciowania dwoch lub wiecej czynow,
mogloby stanowi¢ podstawe do ograniczenia roli i funkcji czynu w prawie materialnym. W szcze-
golnosci zas, o ile nie rezygnacji i zdecydowanego zmniejszenia roli zagadnienia kwantytatywnego,
zwiazanego z wyznaczaniem granic oraz liczby stanowiacych podstawe wartosciowania czynow.
W tej monografii o powyzszej kwestii interesujaco pisza J. Majewski oraz J. Giezek.

24 Warto podkresli¢, ze zarysowane wyzej rozréznienie dwoch podejs¢ — odnoszacego si¢ do
kwestii jednosci-wieloéci czynéw oraz majacego za przedmiot zagadnienie tozsamosci czynu —
pozwalajace zarazem laczy¢ okreSlenia ,,jednoé¢-wielo$¢” czynu z prawem karnym materialnym
oraz tozsamos$¢ czynu z prawem karnym procesowym na przestrzeni ostatnich lat ulegto zatarciu.
We wspoltczesnym pismiennictwie karnistycznym, a w $lad za nim w orzecznictwie, coraz cze-
$ciej wykorzystuje si¢ okreslenie tozsamo$¢ czynu jako pojecie odnoszace sie zaréwno do aspektu
ilosciowego (jednosci-wielosci czynow charakterystycznego przede wszystkim dla prawa karnego
materialnego), jak i aspektu poréwnawczego (tozsamosci czy tez identycznosci opisow obiektu
prawnokarnego wartosciowania charakterystycznego dla prawa karnego procesowego). Jednym
z powodow takiego stanu rzeczy jest zmiana normatywna wprowadzona do art. 11 § 1 KK, ktory
aktualnie postuguje sie sformutowaniem ,ten sam czyn”, w miejsce wykorzystywanego uprzed-
nio wart. 10 § 1 KK69 zwrotu ,,jeden czyn”. Ta zmiana miata w zamierzeniu projektodawcow ak-
centowa¢ normatywnos¢ kryteriow tozsamosci czynu, stuzacych do wyznaczania granic podstawy
prawnokarnego warto$ciowania. Zob. szerzej P. Kardas, Zbieg przepisow, s. 43 i n.
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Majac na uwadze, ze elementem wspdélnym dla prawa karnego material-
nego i prawa karnego procesowego sg zagadnienia kwantytatywne czynu, tej
tez problematyce poswigcone zostang zamieszczone ponizej uwagi wprowa-
dzajace do dyskusji. Zarazem, majac na wzgledzie prezentowane w piSmien-
nictwie stanowisko co do zwiazkow zagadnien kwantytatywnych i kwalitatyw-
nych w zakresie problematyki czynu, w pewnym zakresie uwagi odnoszace si¢
do problematyki kwantytatywnej czynu obejmowac beda niejako z konieczno-
$ci takze niektdre aspekty zwiazane z zagadnieniami kwalitatywnymi.

§ 3. Plaszczyzny tozsamosci (jednosci) czynu

Poszukujac podstawowych punktéw odniesienia w zakresie problematyki
tozsamosci czy tez jednos$ci czynu z perspektywy prawnomaterialnej oraz pro-
cesowej, warto rozpoczaé od swoistego wyznania wiary. Moim zdaniem w sys-
temie rozrdzniajacym, a w konsekwencji odmiennie regulujacym przypadki
zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw oraz dysponujacym stosunkowo sze-
rokg gama réznorodnych mechanizmdw redukeyjnych, nie jest mozliwe pomi-
nigcie problemu liczby obiektéw poddawanych prawnokarnej ocenie na ptasz-
czyznie wyznaczania przedmiotu (obiektu) prawnokarnego wartosciowania?.
Kwestia jednosci-wielosci lub w innym ujeciu tozsamosci-réznorodnosci czy-
noéw stanowigcych przedmiot prawnokarnych ocen (a w istocie przedmiot pro-
cesu — jesli pojmowaé go jako rozstrzygniecie problemu odpowiedzialnosci
sprawcy czynu za ten wilasnie czyn, stanowiacy wedle stanowiska uprawnio-
nego oskarzyciela przestepstwo, wywolujace konsekwencje karnoprawne, cy-
wilnoprawne oraz administracyjnoprawne?) musi zosta¢ rozwigzana przed
przystapieniem do wstepnego chociazby etapu analizy karnoprawnej?’. Jest to
istotne zaréwno z prawnomaterialnego, jak i procesowego punktu widzenia.
W tym kontekscie, niezaleznie od obranej perspektywy teoretycznej, meto-
dologicznej lub filozoficzno-prawnej, fundamentalng role odgrywaja kryteria

25 Na te zalezno$¢ zwracajq uwage w zamieszczonych w tej monografii wypowiedziach: J. Gie-
zek, J. Majewski, W. Wrébel.

26 Zob. w tej kwestii m.in. stanowisko S. Waltosia, P. Hofmatiskiego, Proces karny, s. 25 i n.

27 Pomijam przedstawianie w tym miejscu szerszych uwag odnoszacych si¢ do etapéw praw-
nokarnego wartosciowania, ich kolejnosci i wzajemnej relacji, w tym w szczegélnosci charaktery-
styke zwiazkow i wzajemnego oddzialywania etapu ustalen faktycznych, wykltadni oraz subsumcji.
Szerzej o tej problematyce zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia i stosowanie prawa, s. 384 i n.
oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.
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»jednosci” lub ,,tozsamosci” czynu ujete w sposdb umozliwiajacy rozstrzygnie-
cie, co stanowi¢ ma przedmiot oceny prawnokarnej, jeden czy tez dwa lub wie-
cej czynow oraz w jakich czasowych i przestrzennych granicach w odniesie-
niu do tego czynu czy tez czynéw prowadzony ma by¢ proces prawnokarnego
warto$ciowania. Zdaje si¢ nie budzi¢ wigkszych watpliwosci, ze w powyzszym
kontekscie nie chodzi o kryteria stuzace lub umozliwiajace dokonywanie po-
réwnania jakich$ procesowych opiséw czynu, lecz o kryteria umozliwiajace
stworzenie, chociazby wstepnego opisu czynu, wyznaczajacego ramy prawno-
karnego wartosciowania. Wydaje si¢, ze z tego punktu widzenia uzyteczne
moga by¢ przede wszystkim o ile nie wylacznie kryteria pozytywne, a wiec ta-
kie, ktdre charakteryzuja cechy, elementy, wlasciwosci itp. czynu, umozliwia-
jace wyznaczenie granic czasoprzestrzennych czynu, a tym samym wyznacze-
nie, czy w konkretnym przypadku przedmiotem zainteresowania organu pro-
cesowego jest jeden czy tez dwa lub wigcej czyndw. W taki tez sposob analizuje
sie problematyke tozsamosci czynu w prawie karnym materialnym.

Dla przedstawiciela nauki prawa karnego materialnego pierwsze zdziwie-
nie laczy si¢ z proba wzbogacenia wiedzy o sposobach pozytywnego wyzna-
czania tozsamosci czynu poprzez odwolanie si¢ do analiz po$wigconych tej
problematyce prowadzonych w analizach prawnoprocesowych. W analizowa-
nym kontekscie lektura piSmiennictwa z zakresu procedury karnej niewiele
przynosi pozytku. Trudno tam bowiem, zwlaszcza na gruncie piSmiennic-
twa wspolczesnego, odnalez¢ cokolwiek, co odnositoby sie do tzw. pozytyw-
nych przestanek tozsamosci czynu i zarazem nie wigzaloby si¢ z tzw. negatyw-
nymi kryteriami tozsamosci-roznorodnosci opiséw czynu. W zasadzie wszy-
scy przedstawiciele polskiej doktryny procesu karnego za podstawe rozwazan
przejmuja koncepcje M. Cieslaka, uznajac za ustalone, udowodnione i wyja-
$nione, ze ,nieporéwnanie fatwiej jest rozstrzygnaé, kiedy tozsamos¢ nie za-
chodzi, niz sformutowac¢ kryteria pozytywne”, nie zaglebiajac si¢ w probe od-
powiedzi na pytanie, czy negatywne ujecie kryteridw tozsamosci czynu stu-
zy¢ moze rozwiazywaniu wszystkich kwestii, ktore na gruncie proceduralnym
ujawniaja sie w zwiazku z funkcjami czynu.

Kwestia kryteridw tozsamosci czynu nieco inaczej przedstawia si¢ z per-
spektywy piSmiennictwa prawnomaterialnego. Tutaj mozna wrecz mowic
o dogmatycznej klesce urodzaju. Réznorodnosci ujeé definicyjnych czynu to-
warzysza odmienne ujecia kryteriéw jednosci-wielosci lub tozsamosci-rézno-
rodnosci czynu. Nie wchodzac w tym miejscu nawet w probe zarysowania
najbardziej charakterystycznych uje¢, wskaza¢ mozna na kilka prawidtowosci
oraz zwigzanych z nimi watpliwosci.
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Po pierwsze, w doktrynie prawa karnego materialnego przyjmuje sie, ze
kwestia jednosci—wieloéci podstaw wartosciowania, lub tez zagadnienie tozsa-
mosci-réznorodnosci czynu, zwlaszcza w przypadku, gdy podstawa czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci kar-
nej sa zlozone — a w szczegdlnosci rozciagniete na osi czasu, czasami takze
rozbudowane w perspektywie przestrzennej — fragmenty zachowania si¢ czto-
wieka, moze by¢ rozstrzygana na trzech réznych plaszczyznach (poziomach)
przy wykorzystaniu trzech réznych mechanizmoéw:

1)

2)

3)

14

na poziomie wyznaczania przedmiotu (obiektu) prawnokarnego
wartosciowania — albo na podstawie naturalistycznych, wynikajacych
z tak czy inaczej pojmowanej istoty czynu kryteriéw, stosowanych
przed przystapieniem do wstepnej chociazby prawnokarnej analizy;
albo na podstawie zakodowanych w ustawie i zrekonstruowanych nor-
matywnych kryteridw tozsamosci, stosowanych juz w ramach procesu
prawnokarnej normatywnej analizy na pierwszym etapie wartoscio-
wania, prowadzacych do wyznaczenia adekwatnego z punktu widze-
nia ustawowych wzorcow oceny obiektu (podstawy) wartosciowania
w sposdb konwencjonalny, czestokro¢ rézniacego sie od obiektu wyzna-
czonego przy wykorzystaniu kryteriow naturalistycznych wynikajacych
z istoty” czynu jako zjawiska Swiata zewnetrznego;

na poziomie prawnokarnego przypisania czy tez kwalifikacji praw-
nej (przy czym nie ma w tym kontekscie znaczenia, czy chodzi o etap
ostatecznej subsumcji, czy tez o wstepng kwalifikacje prawna, otwiera-
jaca etap wartosciowania w stadium przygotowawczym), poprzez wyko-
rzystanie normatywnych wzorcow stuzacych do scalenia réznorodnych
przejawow zachowania si¢ cztowieka w jedna calos¢ stanowiaca jeden
czyn zabroniony, powodujacych, ze dajaca si¢ wyodrebni¢ na podstawie
innych niz normatywne, tj. naturalnych lub ontologicznych kryteriow
wielo$¢ czyndw (w sferze faktycznej podstawy odpowiedzialnosci kar-
nej) sprowadzana jest (a w zasadzie w tym kontekscie redukowana) do
jednosci w zwiazku z subsumcja pod okreslony ustawowy wzorzec obej-
mujacy calo$¢ zlozonego zachowania sie czlowieka, ostatecznie skutku-
jac przyjeciem, ze dwa lub wiecej wyodrebnionych na podstawie innych
niz ustawowe kryteriow czynow stanowia jeden czyn zabroniony;

na plaszczyznie wymiaru kary - poprzez calo$ciowa ocene polega-
jaca na wymiarze jednej kary za dwa lub wigcej czynow stanowigcych
podstawe przypisania odpowiedzialnosci za dwa lub wiecej przestep-
stw (przejawem tego rodzaju mechanizmu redukcyjnego jest uregulo-
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§ 3. Plaszczyzny tozsamosci (jednosci) czynu

wana w art. 91 KK instytucja ciagu przestepstw, okreslajaca podstawy
wymiaru jednej kary za szczegdlny rodzaj zbiegu przestepstw nazywany
przez ustawodawce ciagiem przestepstw).

Jakkolwiek w polskim pismiennictwie kwestie zwiazane z zagadnieniami
kwantytatywnymi czynu proponuje si¢ rozwiazywac na trzy wskazane powy-
zej sposoby, to jednak z uwagi na wlasciwosci konstrukcyjne polskiego sys-
temu prawa karnego nie sposob uzna¢ za prawidlowe twierdzenia, ze stano-
wig one alternatywne formy rozwiazywania zagadnienia kwantyfikacji czynu.
W istocie analiza problematyki kwantytatywnej czynu powinna by¢ prowa-
dzona z zachowaniem okreslonej sekwencji. Najpierw powinno dojs¢ do wy-
znaczenia (okreslenia) liczby obiektow prawnokarnej oceny, nastgpnie za$
do stosowania réznorodnych mechanizmow redukeyjnych, umozliwiajacych
ostateczne przypisanie, mimo stwierdzonej wielosci podstaw oceny jednego
przestgpstwa, obejmujacego wszystkie wyznaczone podstawy wartosciowania
lub tylko niektore z nich jako jedng catosé, albo umozliwiajacych wymierzenie
jednej kary za wielo$¢ przypisanych przestepstw popelnionych wieloma czy-
nami albo wreszcie umozliwiajacych wymierzenie jednej kary (facznej) na pod-
stawie wielu kar orzeczonych za wiele przestgpstw popetnionych réznymi czy-
nami. W zasadzie w obszarze prawa karnego powszechnego opisany wyzej
schemat rozumowania nie ma wyjatkow, w szczegdlnosci za$ jednos$¢ czy tez
tozsamos$¢ podstawy warto$ciowania wyznaczona na poczatkowym etapie po-
woduje, iz nie istnieja mozliwosci przeksztalcenia jej w wielos¢ na poziomie
przypisania. Odmiennie zagadnienie to przedstawia si¢ w obszarze uregulo-
wanym jednocze$nie przez prawo karne powszechne i prawo karne skarbowe,
gdzie po wyznaczeniu jednej tozsamej podstawy wartosciowania mozliwe jest,
jednak dopiero po tej czynnosci, przypisanie odpowiedzialnosci za dwa prze-
stepstwa, w zwiagzku z podwoéjnym wartosciowaniem tego samego, jednego
czynu jako podstawy odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialnosci karnej
skarbowej. Oczywiscie w sferze krzyzowania sie prawa karnego powszechnego
oraz prawa karnego skarbowego mozliwe jest takze wykorzystywanie roézno-
rakich mechanizmoéw redukeyjnych, przeksztalcajacych wielos¢ podstaw war-
tosciowania w jednos$¢ na plaszczyznie przypisania, jedno przestgpstwo przy
uwzglednieniu wszystkich wyznaczonych podstaw warto$ciowania albo przy
uwzglednieniu tylko niektérych, wymierzenia jednej kary za wielo$¢ przestep-
stw popelnionych wieloma czynami, wreszcie orzeczenia jednej kary (tfaczna)
na podstawie wielu kar wymierzonych za wiele przestepstw popelnionych wie-
loma czynami.
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