Rozdzial I. Pojecie osoby trzeciej

§ 1. Wprowadzenie

Celem niniejszego fragmentu opracowania jest okreslenie, kim jest osoba
trzecia. Aby go osiagna¢, konieczne bylo pordwnanie osoby trzeciej z tymi
podmiotami, ktore nie sg w ten sposob okreslane przez ustawodawce. Analiza
tematu bylaby niemiarodajna bez zestawienia pozycji zajmowanej przez osobe
trzecig z sytuacja procesowsa innych podmiotéw, ktdre sa z réznych przyczyn
zaangazowane w proces cywilny.

Zakres przedmiotowy badania dotyczy zaréwno uczestnikéw postgpowa-
nia, w szczegdlnosci stron procesowych, jak i podmiotéw w inny sposéb zaan-
gazowanych w postepowanie cywilne. Nie bez powodu analiza dotyczy grona
podmiotéw obejmujacego nie tylko uczestnikow postepowania. Jest to ce-
lowy zabieg. Ustawodawca wielokrotnie postuguje si¢ pojeciem ,,0soba trzecia”
w KPC, w tym takze w ksiedze pierwszej, czesci pierwszej tej ustawy. Juz sama
pobiezna analiza przepiséw dotyczacych instytucji, do skorzystania z ktérych
uprawniona jest osoba trzecia, daje podstawe do stwierdzenia, Ze osoba trzecia
jest uczestnikiem postepowania. Te regulacje mozna zakwalifikowa¢ do jednej
grupy przepiséw. Poza nig istnieje druga kategoria przepisow, ktora, w duzym
uproszczeniu, dotyczy przepisow regulujacych postgpowanie dowodowe. Co
do zasady przedmiotem badania jest pierwsza z tych dwoch grup przepisow.

Ich wykladnia winna prowadzi¢ do stwierdzenia, ze - co juz zostato wska-
zane powyzej — kazda z tych osob trzecich jest uczestnikiem postepowania.
Skoro tak, mogtoby wydawac si¢ zbedne poréwnywanie oséb trzecich z pod-
miotami bioracymi udzial w postgpowaniu lub w inny sposéb w to postepo-
wanie zaangazowanych, ktore nie sg jego uczestnikami. Pomimo to niniejsze
opracowanie powinno zawiera¢ wnioski plynace z poréwnania osoby trzeciej
m.in. z organami procesowymi i pomocniczymi sadu, reprezentantami pro-
cesowymi, $wiadkami, biegtymi czy tlumaczami. Z pewnoscia che¢ uzyska-
nia kompletnosci pracy wplyneta na podjecie decyzji o wyznaczeniu takiego
zakresu badania. Jednak ostatecznie przewazyt inny argument. Mianowicie —
ograniczajac si¢ co do pierwszej z wymienionych powyzej grup przepisow —
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wydaje si¢ zbyt daleko idace przyjecie zalozenia, ze osobami trzecimi nie moga
by¢ podmioty w rézny sposdb zaangazowane w sprawe cywilna tylko np. z tego
wzgledu, ze nie sg one uczestnikami postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze rze-
czywiscie podmioty zaliczane do tej kategorii nie sgq okreslane przez ustawo-
dawce jako osoby trzecie. Konieczne jest odnalezienie odpowiedzi, dlaczego
ustawodawca nie okresla podmiotdw takich jak sad, pelnomocnik czy $wiadek
jako osoby trzecie. Pordwnanie osoby trzeciej z tymi podmiotami wydawato
sie by¢ potrzebne. Dzieki temu stalo si¢ mozliwe wyodrebnienie cech odroéz-
niajacych osoby trzecie od innych podmiotéw w rdzny sposdb zaangazowa-
nych w sprawe cywilna.

Z kolei to dato mozliwos¢ sformutowania tzw. negatywnej definicji osoby
trzeciej. Takie dzialanie polega na tym, Ze, wskazujac cechy podmiotow niebe-
dacych osobami trzecimi, na zasadzie zaprzeczenia mozna bylo wstepnie okre-
§li¢ cechy charakterystyczne dla osob trzecich. Wypracowane w ten sposob
wnioski dotyczace elementow odrdzniajacych osobe trzecia od innych pod-
miotéw biorgcych udzial w postepowaniu zostana potwierdzone w dalszej cze-
$ci pracy, tj. przy omawianiu poszczegdlnych instytucji stuzacych ochronie in-
teresu prawnego osoby trzeciej. Przyjecie takiego schematu analizy pozwolilo
wskazac cechy szczegolne ,,0soby trzeciej”, ktore ja identyfikuja wsrod innych
uczestnikow postepowania.

Nastepnie bylo zasadne poréwnanie terminu ,osoba trzecia” z dwoma
zwrotami, ktore wydawaly si¢ by¢ z nim rOwnowazne. Pierwszy z nich, tj. zwrot
»kto”, pojawia si¢ w art. 75 KPC. Zgodnie z tym przepisem, kto wystepuje
z roszczeniem o rzecz lub prawo, o ktdre sprawa toczy si¢ pomiedzy innymi
osobami, moze az do zamknigcia rozprawy w pierwszej instancji wytoczy¢ po-
wodztwo o te rzecz lub prawo przeciwko obu stronom przed sad, w ktorym
toczy sie sprawa (interwencja gléwna). Drugi z nich, tj. termin ,inna osoba”,
a zwlaszcza jego zakres przedmiotowy, byt takze przedmiotem analizy.

Okreslenie, kim jest osoba trzecia, poprzez poréwnanie jej z innymi pod-
miotami uczestniczacymi w postepowaniu cywilnym, zostanie poprzedzone
uwagami na temat znaczenia tego pojecia w jezyku potocznym. Zakres znacze-
niowy wyrazenia uzytego w jezyku prawnym powinien pokrywac sie z zakre-
sem znaczeniowym pojecia z jezyka potocznego, aby jezyk przepisow praw-
nych byt sformutowany w sposdb jasny i zrozumialy dla wszystkich jego ad-
resatow!. Zauwazy¢ mozna zalezno$¢ pomiedzy zakresem znaczeniowym tego
terminu a sposobem, w jaki, zdaje sie, uzywa go ustawodawca. W jezyku po-

LT. Widta, D. Zienkiewicz, Logika, Warszawa 2005, s. 293.
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tocznym pojecie ,0soba trzecia” oznacza osobe postronna, niezainteresowang
czy tez niezaangazowana bezposrednio?. Z kolei samo stowo ,,trzeci” to liczeb-
nik porzadkowy, odpowiadajacy liczbie trzy®. Na potrzeby dalszych rozwazan
nalezy zwrdci¢ uwage na definicje, zgodnie z ktdra trzecia wérdd danych rzeczy
lub o0s6b jest ta, ktora moglibysmy wskazaé, moéwiac ,trzy”, gdybysmy liczyli
je w ustalonym porzadku*. Jest zasadne skoncentrowanie uwagi na tym ostat-
nim zwrocie. Osoba trzecia nie jest zatem ani osobg pierwsza, ani tez — druga.
Co istotne, ten podmiot jest w ogéle mozliwy do okreslenia w przypadku ,,ist-
nienia ustalonego porzadku”. Mozna go wyodrebni¢ jedynie w sytuacji, gdy
jest mozliwe wskazanie, kim jest osoba pierwsza oraz druga. Inaczej niemoz-
liwe jest okreslenie tego ,trzeciego”. Podobnie ustawodawca uzywa tego poje-
cia w KPC, co zostanie wykazane w dalszej czesci pracy.

§ 2. Osoba trzecia a strona procesu

I. Strona procesu w znaczeniu materialnym bedaca
rownoczesnie strona w znaczeniu formalnym

W doktrynie zostal przyjety podzial na strone w znaczeniu materialnym
i strone w znaczeniu formalnym, zwana takze strong w znaczeniu proceso-
wym?®. Z reguly podmiot, ktdry bierze udzial w postepowaniu jako powod

2 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1989, s. 544; W. Doroszew-
ski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 9, Warszawa 1967, s. 314; S. Dubisz (red.), Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 2006, s. 141.

3 E. Deren, E. Pola#ski (red.), Wielki stownik jezyka polskiego, Krakow 2008, s. 844; S. Du-
bisz (red.), Uniwersalny stownik, s. 141; W. Doroszewski (red.), Stownik, t. 9, s. 313; M. Szym-
czak (red.), Stownik, t. 3, s. 544.

4 M. Batiko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2000, s. 858.

5 O pojeciu strony w znaczeniu materialnym i w znaczeniu procesowym (zwang takze strong
w znaczeniu formalnym) zob. szerzej: A. Marciniak, w: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 172-174; A. Zielifiski, Postgpowanie cywilne.
Kompendium, Warszawa 2014, s. 61-62; H. Mqgdrzak, w: H. Mqdrzak (red.), Postepowanie cy-
wilne, Warszawa 2003, s. 95-97; J. Jodtowski, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, w: J. Jodtowski i in.,
Postgpowanie cywilne, Warszawa 2014, s. 179-184; K. Knoppek, Postgpowanie cywilne, Warszawa
2015, s. 160-163; S. Dalka, Sadowe postepowanie cywilne. Zalozenia ogélne i proces cywilny, t. 1,
Gdansk 1992, s. 96-106; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 146-147.
Z kolei E. Waskowski wyrdznial strone w znaczeniu materialnym, formalnym scistym, formalnym
obszernym i formalnym najobszerniejszym. Zob. szerzej E. Waskowski, Podr¢cznik procesu cywil-
nego. Ustréj sadow cywilnych. Postepowanie sporne, Wilno 1932, s. 150-151. Zob. takze M. Wa-
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albo pozwany, wystepuje w tym podwojnym charakterze. Osobe okreslong
roszczeniem zawartym w pozwie, ktorej dotyczy wskazana norma prawna,
uznaje si¢ za strone w znaczeniu materialnym. Jest nia podmiot, ktéry na pod-
stawie okreslonego prawa materialnego jest uprawniony do dochodzenia rosz-
czenia w procesie cywilnym®. Z kolei strona w znaczeniu wytacznie formalnym
jest ten, kto wystepuje jako powdd lub pozwany w imieniu wlasnym, ale dzia-
tajac w celu ochrony cudzego roszczenia’.

Strona w znaczeniu réwnocze$nie materialnym i formalnym jest przed-
miotem zainteresowania w niniejszym fragmencie opracowania. Odpowiedz
na pytanie, czy omawiany podmiot postgpowania cywilnego moze rdwnocze-
$nie zajmowaé pozycje osoby trzeciej, zostanie poprzedzona ogdlnymi uwa-
gami dotyczacymi statusu powoda i pozwanego®.

Postepowanie cywilne charakteryzuje si¢ dwustronnoscig, ktéra zaktada
istnienie nie mniej i nie wiecej niz dwoch stron. Stronami sa powod i pozwany.
Powodem jest ten, ktory wszczyna postepowanie poprzez wytoczenie powddz-
twa (is qui rem in iudicium deducit). Z kolei pozwanym jest ten, przeciwko
ktéremu zostal skierowany pozew (is contra quem res in iudicium deducitur)’.

Strony tworza zasadnicza o$ konstrukcyjng procesu cywilnego, zajmujac
w nim gléwna, wiodaca pozycje. Rozstrzygniecie, ktdre ma zapas¢ w sprawie,
bezposrednio wplynie na ich sfere prawna. Co istotne, zajmowanie stanowi-
ska strony co do zasady wyklucza mozliwos¢ wystepowania w tym samym po-
stepowaniu w charakterze np. przedstawiciela ustawowego czy pelnomocnika
swojego przeciwnika procesowego!?.

Rola powoda albo pozwanego w postepowaniu sprowadza si¢ do potwier-
dzania zasadnosci powddztwa lub jego odpierania. Z tego powodu co do za-
sady nie mogg oni réwnoczesnie zajmowac w postepowaniu pozycji podmio-

ligérski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 124-128; R. Chomiak, M. Koenner,
P. Zboinski, Postepowanie cywilne, Sopot 1997, s. 52-53.

6 W. Siedlecki, Postepowanie, s. 147.

7 Tamze, s. 147.

8 A. Zieliriski, Postepowanie, s. 61.

9 Tamze.

10 A. Marciniak, w: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne, s. 171-192;
H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2015, s. 90-101; H. Mqdrzak (red.),
Postgpowanie, s. 95-113; K. Knoppek, Postepowanie, s. 158-183; K. Piasecki, Postepowanie sporne
rozpoznawcze w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 203-213; M. Jedrzejewska, w: Z. Re-
sich (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego. Postepowanie rozpoznawcze przed sadami
pierwszej instancji, t. 2, Wroctaw 1987, s. 47-49; P. Osowy, Postepowanie cywilne w zarysie, War-
szawa 2002, s. 86-98; S. Dalka, Sadowe, s. 96-106; W. Siedlecki, Postepowanie, s. 80-86.
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tow, ktdre w inny sposob niz strony sa zaangazowane w postepowanie, np. nie
moga by¢ biegtymi. Ze wzgledu na role, ktorg strony odgrywaja w postepowa-
niu, nie przystuguje im specyficzny status podmiotu, ktéry angazuje si¢ w spor
jako osoba trzecia. Wyjatkami sa podmioty korzystajace z instytucji interwen-
cji gléwnej albo powddztwa ekscydencyjnego z art. 841 KPC, o ktérych bedzie
mowa w dalszej czesci pracy.

Podejmujac dziatania zmierzajace do otrzymania odpowiedzi na pytanie,
czy powdd i pozwany zajmujg pozycje charakterystyczna dla osob trzecich
bezposrednio zaangazowanych w proces cywilny, nalezy jeszcze raz podniesc,
ze w jezyku potocznym trzecig wsrdd danych rzeczy lub osdb jest ta, ktorg
moglibySmy wskaza¢, mowiac ,trzy”, gdybysmy liczyli je w ustalonym po-
rzadku!'. Odwotujac si¢ do wskazanych powyzej definicji, nalezy zauwazy¢,
ze jako pierwszg strone mozemy okresli¢ powoda, jako druga - pozwanego.
Ze zdania, zgodnie z ktorym osobg trzecig nie jest ani osoba pierwsza, ani
druga, mozna wyciagna¢ logiczny wniosek, Ze osobg trzecia jest generalnie
podmiot niebedacy strong procesowa. Co do zasady ustawodawca postuguje
sie tym pojeciem wlasnie w takim znaczeniu w KPC. Reasumujac, osobg trze-
cia nie jest zaden z tych podmiotdw, na rzecz ktérych i wobec ktorych ma na-
stapi¢ rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy cywilnej. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze wypracowana definicja osoby trzeciej bedzie wymagata sprecy-
zowania, ktore nastapi w dalszej czesci pracy.

Wskazanie, komu przystuguje status osoby trzeciej, bedzie mozliwe do-
piero po skonkretyzowaniu, komu przypadta rola powoda i pozwanego. Prze-
N0szac powyzsze rozwazania na grunt postepowania cywilnego, mozna uznac,
ze oznaczenie osoby trzeciej jest najwczes$niej mozliwe w chwili wytoczenia
powddztwa. Jest tak z tego wzgledu, ze dopiero w tym momencie nastgpuje
konkretyzacja stron. Co prawda, budzi watpliwosci w doktrynie, w ktérym
momencie okreslony podmiot staje si¢ pozwanym. Niektorzy przedstawiciele
doktryny uwazaja, ze konkretyzacja strony pozwanej nast¢puje z chwilg dore-
czenia jej odpisu pozwu'?. Jednak wlasciwsze wydaje si¢ stwierdzenie £. Blasz-
czaka i E. Marszatkowskiej-Krzes, zgodnie z ktorym status pozwanego otrzy-
muje sie przez sam fakt wskazania w pozwie. Zatem okreslony podmiot staje
sie strong bierng postepowania z chwilg zlozenia pozwu. Gdyby bylo inaczej,

11 M. Batiko (red.), Inny stownik, s. 858.
12S. Golgb, Strona procesowa w kodeksie postgpowania cywilnego, CPiE 1939, Nr 1-6, s. 2.
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wskazywanie pozwanego w pierwszym pismie procesowym w sprawie byloby
btednym i pozbawionym sensu zabiegiem procesowym®.

Niekiedy podmioty moga wystepowac jako strony w tzw. podwdjnym cha-
rakterze. Ma to miejsce w przypadku wytoczenia powodztwa wzajemnego's.
Chociaz jest ono samodzielnym $rodkiem obrony pozwanego, to, co do zasady,
podlega rozpoznaniu i rozstrzygnieciu tacznie z powddztwem gléwnym. Co
istotne, przy uwzglednieniu odwrdcenia rdl procesowych, sprawy z powddz-
twa glownego i wzajemnego tocza si¢ pomiedzy tymi samymi podmiotami's.
Sa one uksztaltowane w tych samych ramach podmiotowych. Powod w spra-
wie z powoddztwa wzajemnego staje si¢ pozwanym wzajemnym, a pozwany —
odpowiednio - powodem wzajemnym®®.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tres¢ wyroku SN z 8.6.1999 r.77, w kto-
rym zwrocono uwage, ze niedopuszczalne jest powodztwo wzajemne, w kto-
rym po stronie pozwanej, jako wspotuczestnicy konieczni, musialyby wyste-
powac jeszcze inne osoby poza tymi, ktore wytoczylty powodztwo. Ten wyrok
potwierdza zasadno$¢ stanowiska, zgodnie z ktérym ramy podmiotowe sprawy
z powodztwa gldwnego i wzajemnego musza by¢ identyczne. Nie ma mozliwo-
$ci wystepowania w postepowaniu z powddztwa wzajemnego podmiotu, ktdry
nie wystepuje w postepowaniu z powodztwa gtéwnego.

Majac na wzgledzie powyzsze i analizujgc instytucje powodztwa wzajem-
nego, nalezy zastanowic sig, czy pozwany z powodztwa gtownego moze by¢
osobg trzecig wzgledem pozwanego wzajemnego. Na tak postawione pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Nie wydaje si¢ wlasciwe uznawanie po-
zwanego z powodztwa gtownego za osobe trzecig wzgledem pozwanego wza-
jemnego. Per analogiam, dla powoda wzajemnego réwniez powdd gtéwny nie
jest osobg trzecia. Identycznos¢ stron i charakter przedmiotu procesu wyklu-
cza mozliwos¢ postugiwania si¢ definicjg osoby trzeciej na oznaczenie jed-
nej ze stron procesowych, ktéra wystepuje w takim ,,ukladzie procesowym”.
Sad orzekajacy w sprawach z powodztwa gtéwnego i wzajemnego tacznie roz-

13 £. Blaszczak, E. Marszatkowska-Krzes, Przymioty procesowe stron i uczestnikéw postepo-
wania nieprocesowego niezbedne do dochodzenia ochrony prawnej na drodze sadowej. Wybrane
zagadnienia, SPE 2015, t. 95, s. 14.

14 A, Zieliniski, Postepowanie, s. 61.

15 J. Gorowski, w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Ko-
mentarz. Art. 1-366, Warszawa 2016, s. 1008-1010.

16 T. Zyznowski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. Art. 1-366, t. 1, Warszawa 2013, s. 773. Zob. takze post. SN 2 9.4.2015 r., V CZ 10/15, Legalis.

17 Wyr. SN z 8.6.1999 r., II CKN 380/98, OSNC 2000, Nr 1, poz. 9.
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poznaje obydwa powddztwa, wydajac jeden wyrok pelny, chyba ze skorzysta
z mozliwosci przewidzianych w art. 218 lub art. 317 § 2 KPC. Zasadnosci tego
stanowiska nie podwaza okolicznos¢, ze wydane w tych sprawach rozstrzy-
gniecia sg od siebie calkowicie niezalezne!®.

Za stusznoscia powyzszej tezy przemawia jeszcze jeden argument. Nie
mozna uznaé, ze powdd wzajemny nie jest bezposrednio zainteresowany, ja-
kie rozstrzygniecie zostanie wydane w przedmiocie powodztwa glownego. Na
sytuacje procesowa powoda gldwnego wplywa skorzystanie przez jego prze-
ciwnika procesowego z instytucji z art. 204 KPC. Nalezy podkresli¢, ze kaz-
dego z tych podmiotdéw bedzie dotyczyla powaga rzeczy osadzonej wyroku za-
padtego w tych sprawach. Z tej przyczyny powdd z pozwu gltdwnego nie jest
réwnoczesnie osobg trzecia wobec powoda z pozwu wzajemnego.

Poprawnosci powyzszego stanowiska nie podwaza dopuszczalno$¢ wyto-
czenia powddztwa wzajemnego przeciwko interwenientowi glownemu przez
kazda ze stron sprawy z powodztwa interwencyjnego. Interwenient glowny
jest okreslany przez ustawodawce jako osoba trzecia w art. 177 § 1 pkt 2 KPC.
Specyfika jego pozycji prawnoprocesowej wynika z tego, Ze jest on silnie zwia-
zany z pierwotnym postepowaniem, jednakze to zagadnienie bedzie przedmio-
tem analizy w dalszej czesci pracy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze interwenient glowny jest strong powo-
dowa, ktéra pozywa obie strony pierwotnego postepowania. W takim przy-
padku po stronie biernej zachodzi wspotuczestnictwo nienazwane. Sprawa
zainicjowana interwencja gléwna jest odrebna od postepowania pierwotnego
o rzecz lub prawo w rozumieniu art. 75 KPC. Tym samym wytoczenie po-
wodztwa wzajemnego w postepowaniu zainicjowanym pozwem interwencyj-
nym z art. 75 KPC wydaje si¢ by¢ dopuszczalne, jezeli zostaja spetnione pozo-
stale przestanki z art. 204 § 1 KPC. Zadna ze stron powddztwa interwencyjnego
nie uzyskuje statusu osoby trzeciej na skutek wytoczenia powddztwa wzajem-
nego przez pozwanych bedacych wspdtuczestnikami koniecznymi (ewentual-

18 I. Kunicki, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do art. 1-729, t. 1, Warszawa 2016, s. 682.

19 J. Gérowski, w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks, s. 1010.

20 J. Krajewski, Recenzja pracy Marii Jedrzejewskiej: Wspotuczestnictwo procesowe (Istota—
zakres-rodzaje), PiP 1975, z. 11, s. 134; M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo procesowe. Istota,
zakres, rodzaje, Warszawa 1975, s. 231-233. Z kolei o wspotuczestnictwie koniecznym zob. A. Ba-
rariska, Wspétuczestnictwo konieczne a tok procesu, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica
1982,t.9,s. 3-29. ROwnoczesnie naleiy zastrzec, ze poza zakresem niniejszego opracowania pozo-
staje szczegotowa analiza dotyczaca charakteru wspotuczestnictwa wystepujacego po stronie po-
zwanej w przypadku wytoczenia powddztwa interwencyjnego.
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nie konkurencyjnymi) przeciwko powodowi interwencyjnemu. Okoliczno$é
dotyczaca tego, ze toczy si¢ pierwotne postepowanie, nie podwaza stuszno-
$ci przytoczonego powyzej stanowiska. Jedynie powod, ktory zglosit interwen-
cje gldwna, staje sie osobg trzecia wzgledem pierwotnego procesu o rzecz lub
prawo w rozumieniu przepisu art. 75 KPC.

Poza tym nalezy wskaza¢, ze kazdy ze wspotuczestnikow biernych moze
wytoczy¢ powodztwo wzajemne przeciwko powodowi?!. Pozycja procesowa
wspoluczestnika biernego, ktéry nie wytoczyt powddztwa wzajemnego prze-
ciwko podmiotowi korzystajacemu z instytucji interwencji gtéwnej, wydaje
sie by¢ szczegdlnie interesujaca. Jego sytuacja procesowa jest jedynie pozor-
nie analogiczna do tej, ktdérej dotyczy art. 75 KPC. Omawiany w niniejszym
akapicie wspoétuczestnik jest jedynie podmiotem wystepujacym poza poste-
powaniem z powddztwa wzajemnego, skoro jego sytuacja procesowa nie ma
wplywu na uwzglednienie lub oddalenie powddztwa wzajemnego. W odrdz-
nieniu od interwenienta gtownego czy powoda wzajemnego, nie inicjuje on
nowej sprawy. Pozostaje ,,podmiotem obcym” wzgledem powddztwa wzajem-
nego.

Odchodzac od instytucji uregulowanej w art. 204 KPC, nalezy zwrdci¢
uwage, ze w postepowaniu nie moze wystepowac tozsamos¢ stron. Postepo-
wanie procesowe nie moze toczy¢ si¢ ani pomig¢dzy organami tej samej osoby
prawnej, ani tez pomiedzy osobami nieistniejacymi. Z tego tez wzgledu po-
stepowanie ulega umorzeniu, jezeli nastapi ,konfuzja” stron procesowych?.
Osoba trzecia jest podmiotem odrebnym od powoda czy pozwanego, co nie
oznacza, ze na skutek pewnych zdarzen nie moze wstapi¢ w miejsce jednej
ze stron procesowych. Sytuacja taka jest uregulowana w art. 83 KPC, zgodnie
z ktérym za zgoda stron interwenient uboczny moze wej$¢ na miejsce strony,
do ktdrej przystapil. Na marginesie nalezy wskazad, ze za strone uznaje si¢ row-
niez ten podmiot, ktéry wchodzi w jej miejsce jako jej nastepca procesowy?.

21 ], Gérowski, w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks, s. 1010.

22 W. Siedlecki, Postgpowanie, s. 146-147. Zob. szerzej H. Trammer, Nast¢pcza bezprzedmio-
towo$¢ procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 34-37.

23 Podobnie R. Chomiak, M. Koenner, P. Zboinski, Postgpowanie, s. 52. Autorzy wskazuja,
ze chodzi o przeksztalcenie procesowe, ale wydaje sig, ze jest wlasciwsze postugiwanie sie poje-
ciem ,nastepstwo procesowe”, ewentualnie - pojeciem ,,przeksztalcenia podmiotowe”. O nastep-
nie procesowym zob. szerzej H. Dolecki, Postepowanie, s. 104-106; H. Mgdrzak (red.), Postepo-
wanie, s. 124-128; J. Jodtowski, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, w: J. Jodtowski i in., Postepowanie,
s. 211-216; W. Siedlecki, Postgpowanie, s. 172-174. Z kolei o przeksztalceniach podmiotowych
zob. S. Dalka, Sadowe, s. 110-114.
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Liczba os6b wystepujacych po stronie czynnej lub biernej nie odbiera cy-
wilnemu postgpowaniu procesowemu charakteru jednej sprawy?. Jest do-
puszczalne wystepowanie kilku podmiotéw po jednej stronie postepowa-
nia. Wydane w sprawie rozstrzygniecie bedzie dotyczylto ich sfery prawne;.
Wspodluczestnikami sa osoby posiadajace legitymacje materialna, ktore tworzg
wielopodmiotowq strong procesowa?. Skoro tak, wydaje sie oczywiste, Ze nie
przystuguje im wylacznie z tego tytulu status osoby trzeciej.

Na zakonczenie nalezy odnies¢ sie do stanowiska A. Zieliriskiego, ktory
wskazywal, Ze strong procesows jest podmiot, ktory wystepuje wyltacznie w ta-
kim charakterze w imieniu wlasnym?¢. Odnoszac si¢ do powyzszego, juz w tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem osoby trze-
ciej w celu okreslenia podmiotow, ktore wystepuja w postepowaniu w imieniu
wlasnym.

II. Strona procesu w znaczeniu formalnym niebedaca
réwnoczesnie strona w znaczeniu materialnym

Nie zawsze podmiot bioracy udzial w postepowaniu w charakterze strony
jest rOwnoczesnie strona w znaczeniu materialnym i formalnym. Przykladem
odstepstwa od wspomnianej reguly jest sytuacja, w ktorej prokurator wyta-
cza powodztwo na rzecz oznaczonej osoby. W tej czesci pracy nalezy zwro-
ci¢ szczegblna uwage na regulacje dotyczace udziatu prokuratora w cywilnym
postepowaniu rozpoznawczym?. Maja one istotne znaczenie chociazby z tego

24 Post. SN z 1.8.1966 r., IT CR 86/66, OSNC 1967, Nr 2, poz. 33.

25 B. Barut-Skupien, Wspoluczestnictwo procesowe w postepowaniu cywilnym, administra-
cyjnym ogdlnym i podatkowym oraz sadowoadministracyjnym. Komentarz praktyczny z orzecz-
nictwem. Wzory pism procesowych i kazus, Warszawa 2016, s. 9.

26 A. Zielinski, Postepowanie, s. 61. A. Zielifiski na tej samej stronie uscislal, ze jednym z wy-
jatkow od zasady, zgodnie z ktora strona procesowa jest wylacznie ten podmiot, ktéry wystepuje
wylacznie w takim charakterze w imieniu wlasnym jest sytuacja, w ktorej powod dziala w procesie
réwnocze$nie w charakterze petnomocnika wspotuczestnika sporu.

27 Zob. szerzej o pozycji i roli prokuratora: A. Arkuszewska, A. Kosciétek, Udzial prokura-
tora w postepowaniu cywilnym. Uwagi de lega lata i de lege ferenda, w: A. Torbus, K. Markie-
wicz (red.), Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego. Mate-
rialy Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postepowania Cywilnego w Katowicach-Kocie-
rzu (26-29 wrzesnia 2013 r.), Warszawa 2014, s. 529-547; A. Jaworski, Legitymacja prokuratora
do zlozenia wniosku o zmiane postanowienia w przedmiocie obowigzku poddania sie leczeniu
odwykowemu. Glosa do postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2009 r. (IV CSK 210/09), PS 2011,
Nr 5, s. 116-121; tenze, Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym przed Sadem Najwyz-
szym, PPC 2011, Nr 3, s. 87-117; tenze, Uprawnienia prokuratora w postepowaniu cywilnym
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wzgledu, ze przepisy te stosujemy odpowiednio do udziatu takich podmio-
tow jak m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecz-
nik Praw Pacjenta, inspektor pracy, powiatowy (miejski) rzecznik konsumen-
tow, co wynika wprost z przepisu art. 14 pkt 4 RPOU?, art. 10 ust. 1 pkt 3-3a
RPDU?, art. 55 PrPacjRPPU?, art. 631 KPC w zw. z art. 632 KPCiart. 633 KPC
w zw. z art. 634 KPC?!.

Prokuratura stoi na strazy praworzadnosci, co wynika z literalnego
brzmienia przepisu art. 2 PrProk?2. Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 2 PrProk, ten obo-
wiazek jest wykonywany poprzez wytaczanie powodztw w sprawach cywilnych
oraz skltadanie wnioskéw i udzial w postepowaniu sadowym w sprawach cy-
wilnych, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, jezeli tego wymaga
ochrona praworzadnosci, interesu spotecznego, wlasnosci lub praw obywateli.
Jak wynika z art. 67 PrProk, udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym

w przyszlym Kodeksie postepowania cywilnego — propozycja podstawowych zatozen, w: A. Tor-
bus, K. Markiewicz (red.), Postepowanie rozpoznawcze w przyszlym Kodeksie postepowania cy-
wilnego. Materialy Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow Postepowania Cywilnego w Kato-
wicach-Kocierzu (26-29 wrzes$nia 2013 r.), Warszawa 2014, s. 483-527; A. Stankowski, Propozycja
unormowan prokuratury w Konstytucji RP, Prok. i Pr. 2009, Nr 10, s. 5-15; E. Holewitiska-Eapiti-
ska, Powddztwo prokuratora o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o uniewaz-
nienie uznania dziecka (art. 86 KRO), Jurysta 2006, Nr 5, s. 16-24; H. Pietrzkowski, Zastepstwo
procesowe wykonywane przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, PS 2006, Nr 5, s. 3-20;
J. Bodio, Interes prawny a interes publiczny prokuratora wytaczajacego powodztwo w trybie art. 7,
571189 k.p.c., Pal. 2015, Nr 1-2, s. 50-59; K. Markiewicz, Prokurator w postepowaniu cywilnym
w ujeciu historycznym, w: M. Mikotajczyk i in. (red.), O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia
ofiarowane profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestolecie pracy naukowej i siedemdzie-
sieciolecie urodzin. Ksiega II, Bialystok 2010, s. 61-73; M. Czekaj, Powddztwo cywilne prokura-
tora w procesie karnym, Prok. i Pr. 1997, Nr 9, s. 109-118; M. Sawczuk, Powddztwo prokuratora
a prawo naturalne, w: A. Debifiski i in. (red.), Ecclesia et Status. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-le-
cia pracy naukowej profesora Jozefa Krukowskiego, Lublin 2004, s. 797-815; M. Kowalska, Koszty
procesu w postepowaniu cywilnym z udziatem prokuratora, Radca Prawny 1998, Nr 1, s. 24-30;
R. Kaczor, Wytoczenie powddztwa przez prokuratora w sprawach o ojcostwo, Rodzina i Prawo
2011, Nr 17-18, s. 38-46; S. Wiodyka, Udzial prokuratora w postgpowaniu cywilnym w $wietle
nowego ustawodawstwa, NP 1966, Nr 9, s. 1044-1053; W. Broniewicz, Prokurator w cywilnym po-
stepowaniu kasacyjnym, Prok. i Pr. 1997, Nr 9, s. 14-19; Z. Zawadzka, Formy udziatu prokuratora
W postgpowaniu cywilnyrn, Prok. i Pr. 2009, Nr 10, s. 85-103; taz, Pozycja procesowa prokuratora
w postgpowaniu cywilnym, Prok. i Pr. 2010, Nr 6, s. 126-136.

28 Ustawa z 15.7.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.).

29 Ustawa z 6.1.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 922 ze zm.).

30 Ustawa z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t,j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1127 ze zm.).

31 Z tego tez wzgledu podnoszone twierdzenia dotyczace statusu prokuratora w procesie cy-
wilnym beda odnosily si¢ réwniez do wymienionych podmiotow.

32 Ustawa z 28.1.2016 r. — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.).
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okreslaja ustawy. Zgodnie z art. 7 zd. 1 KPC prokurator moze zadac wszczecia
postepowania w kazdej sprawie, jak rdwniez wzia¢ udzial w kazdym toczacym
sie juz postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona prawo-
rzadnosci, praw obywateli lub interesu spolecznego. Przepisy art. 55-60 KPC
szczegotowo reguluja formy udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym.
Jedna z nich jest wniesienie pozwu na rzecz oznaczonej osoby.

Jak wynika z art. 55 zd. 2 KPC, prokurator moze wytoczy¢ powddztwo
w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego tylko wtedy, gdy
przepis szczegdlny tak stanowi. Prokurator moze zlozy¢ pismo inicjujace po-
stepowanie, ktére dotyczy roszczenia o $wiadczenie oraz o uksztaltowanie albo
ustalenie prawa lub stosunku prawnego, z wylaczeniem sprawy o rozwod i se-
paracje. Osobisty charakter spraw o rozwod i separacje stanowi przyczyne,
ze wzgledu na ktéra wymienione sprawy nie zostaly objete przepisami szcze-
golnymi®. Nalezy zauwazyd¢, ze jezeli prokurator bierze udzial w postgpowaniu
w charakterze strony, to jako powdd. Co do zasady nie jest on pozywany, po-
niewaz w polskim prawie nie wystepuje instytucja pozwanego z ustawy. Wy-
jatkiem sa te sprawy, ktorych przedmiotem jest dziatalnos$¢ prokuratora. W ta-
kim przypadku Skarb Panstwa reprezentowany przez konkretng jednostke or-
ganizacyjna prokuratury wystepuje jako pozwany?*.

Powszechnie uznaje sie, ze prokurator, ktdry wytacza powodztwo na rzecz
oznaczonej osoby, jest strong w ujeciu formalnym (procesowym)3>. Natomiast
nie jest on i nigdy nie bedzie podmiotem stosunku o charakterze material-
noprawnym, w zwiazku z ktérym udzielana jest ochrona prawna. Tym bar-
dziej na skutek wytoczenia powddztwa nie nabywa on prawa podmiotowego
tej osoby, na rzecz ktorej sklada pozew?®. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
SN, wyrazonym w uchwale z 10.4.1961 r.%, zgodnie z ktérym prokurator nie
realizuje wlasnego prawa materialnego, lecz prawo innej osoby, bedacej pod-
miotem roszczenia, ktére jest dochodzone. Jak dalej zauwaza SN w przywo-
tywanej uchwale, KPC, dajac prokuratorowi uprawnienie do wytoczenia po-

33 Podobnie A. Zieliriski, w: A. Zieliriski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 127.

34 Z. Zawadzka, Formy, s. 88.

35 Zob. A. Zieliriski, w: A. Zieliriski (red.), Kodeks, s. 127; K. Stefko, Udziat prokuratora w po-
stepowaniu cywilnym, Warszawa 1956, s. 67; P. Telenga, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 105; W. Masewicz, Prokurator w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1975, s. 54.

36 Z. Resich, Podmioty procesu w nowym kodeksie postepowania cywilnego, NP 1966, Nr 2,
s. 141.

37 Uchw. SN z 10.4.1961 r., I CO 21/60, OSNC 1962, Nr 1, poz. 2.
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wodztwa o prawo przystugujace innej osobie, jednoczesnie nie odbiera tego
uprawnienia samemu podmiotowi tego prawa.

Mozna zauwazy¢ rozbiezno$¢ stanowisk przedstawicieli doktryny, ktora
dotyczy roli oraz pozycji prokuratora wytaczajacego powodztwo na rzecz
oznaczonej osoby. Sporadycznie wskazuje sie, ze prokurator jest jedynie pod-
miotem na prawach strony?. Jedni uznaja, ze jest on podstawiony w miejsce
strony rzeczywistej, ktorej bedzie dotyczyl wyrok. Inni twierdza, ze jest sub-
stytutem procesowym?® czy tez przedstawicielem ustawowym®. Jeszcze inni
uwazaja, ze korzysta on wtedy ze szczegdlnej legitymacji, tj. formalnej, okre-
slanej rowniez jako nadzwyczajna*.

Nalezy zastanowic sie, czy w rzeczywistosci szczegdlna pozycja procesowa
prokuratora nie wynika z tego, ze dziala on jako swoista emanacja interesu
Panstwa. Wytaczajac powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, nie dziala wy-
facznie z tego powodu, ze chce chroni¢ jej interes prawny. Rola prokuratora
nie sprowadza si¢ do dziatalnosci charytatywnej czy filantropijnej. Odmienny
poglad bylby zbyt daleko idacym uproszczeniem. Warto podkresli¢, ze proku-
rator dba o ochrone praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spolecznego
w interesie Panstwa. Jezeli wymaga tego nalezyta dbalos¢ o interes Panstwa,
wytacza on powddztwo na rzecz oznaczonej osoby. Podjecie dzialania w obro-
nie tej osoby jest wypadkowa decyzji o koniecznos$ci ochrony interesu Panstwa.

Prokurator nie traci statusu strony procesowej, jezeli osoba, na rzecz kto-
rej wytoczyl on powoddztwo, wstapi do postepowania. Do udziatu prokura-
tora w sprawie stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdtuczestnictwie jedno-
litym, zgodnie z przepisem art. 56 § 1 zd. 2 in fine KPC. W ten sposob rozwia-
zano problem wielopodmiotowosci wystepujacej po stronie czynnej procesu.
Nalezy podkresli¢, ze pomiedzy tymi podmiotami nie zachodzi wspdtuczest-
nictwo jednolite, dlatego jest niedopuszczalne stosowanie wobec nich wprost

38 Zob. W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnoéci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957,
s. 95. Nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko J. Krajewskiego, ktory podnosil, ze prokurator w pro-
cesie nigdy nie moze by¢ uznany za strong¢ w przeciwienstwie do postgpowania nieprocesowego,
w ktérym pod pewnymi warunkami przystuguje mu status uczestnika postgpowania na réwni
z innymi zainteresowanymi, zob. szerzej J. ijewski, Postepowanie nieprocesowe, Torun 1973,
s. 37-38. Zob. takze M. Waligorski, Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, PiP 1953,
z. 8-9, s. 261.

39 M. Waligérski, Zarys polskiego procesu cywilnego, Krakéw 1952, s. 65.

40 M. Styputkowska, Zakres uprawnien prokuratora w postepowaniu cywilnym, NP 1957,
Nr 12, s. 70.

41 P. Telenga, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks, 2015, s. 105. O legitymacji publicznej zob. G. Je-
drejek, Legitymacja procesowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2019, s. 109-119.
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art. 73 KPC. Relacja zachodzaca pomiedzy prokuratorem a osoba, na rzecz
ktdrej wytoczyl on powoddztwo, jest jedynie zblizona do tej, ktéra wystepuje
pomiedzy wspotuczestnikami jednolitymi. Nie ma pomiedzy nimi Zadnej wiezi
materialnoprawnej. W tym tkwi podstawowa réznica w relacji miedzy tymi
podmiotami a wiezig zachodzaca pomiedzy wspdtuczestnikami jednolitymi.
Jednakze rozstrzygniecie, ktore ma zapas¢ w sprawie, musi by¢ jednakowe
w stosunku do prokuratora i osoby, na rzecz ktorej wytoczyl on powodztwo*.

Zgodnie z art. 73 § 2 KPC, w wypadku gdy z istoty spornego stosunku
prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie
wszystkich wspotuczestnikdw (wspdtuczestnictwo jednolite), czynnosci proce-
sowe wspoluczestnikdow dzialajacych sa skuteczne wobec niedziatajacych. Do
zawarcia ugody, zrzeczenia si¢ roszczenia albo uznania powddztwa potrzeba
zgody wszystkich wspotuczestnikow. Omawiajac pozycje prokuratora i osoby,
na rzecz ktérej wytoczyt on powddztwo, nalezy podkresli¢, ze zréodtem niepo-
dzielnosci w rozumieniu art. 73 § 2 KPC nie jest stosunek materialnoprawny.
Pomimo to sad rozpoznajacy sprawe nie bedzie moégl wydac roéznych rozstrzy-
gnie¢ wobec kazdego z tych podmiotéw, co w doktrynie okresla si¢ jako nie-
podzielnos¢ formalna rozstrzygniecia®.

Nalezy podja¢ probe oceny roli oraz pozycji prokuratora wytaczajacego
powddztwo na rzecz oznaczonej osoby, a nastepnie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy mozna go zaliczy¢ do kategorii oséb trzecich. W tym przypadku nie na-
stepuje rozszerzenie o prokuratora kregu podmiotéw mogacych wziaé udziat
W postepowaniu. Jego powddztwo nie ma charakteru materialnoprawnego.
Dziala on na rzecz oznaczonej osoby i w obronie jej praw. To prokurator po-
dejmuje decyzje¢, czy wnies¢ pozew w danej sprawie. Jest on od samego po-
czatku jedynie strong w ujeciu formalnym. Co wigcej, akt woli prokuratora
0 wytoczeniu powddztwa nie podlega kontroli sadu*’. To on stwierdza, czy
jego ingerencja jest uzasadniona potrzeba ochrony praw obywateli. Jest wypo-
sazony w szczegolne kompetencje, poniewaz jest organem ochrony prawne;.
Z tego powodu przypada mu szczegdlna rola w procesie cywilnym.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy proku-
ratorowi nalezy odmowic statusu osoby trzeciej tylko i wylacznie z tego po-
wodu, ze gdy wytacza powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, zajmuje on po-

42 M. Sorysz, w: A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do art. 1-729, t. 1, Warszawa 2016, s. 261.

43 J. Jodlowski, Glosa do uchwaly z 23.02.1970 r., III CZP 81/69, PiP 1970, z. 10, s. 620.

44 W, Masewicz, Prokurator, s. 39.
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Rozdziat I. Pojecie osoby trzeciej

zycje powoda w tym postepowaniu. Wydaje sig, ze bycie strona w znaczeniu
formalnym nie przesadza a limine o nieposiadaniu takiego statusu, a wigc roz-
wazania te sg jak najbardziej wskazane.

Co istotne, uznaje si¢ w doktrynie, zZe w takiej sytuacji prokurator nie jest
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem, ktére ma zapas¢ w sprawie.
Nie bedzie go dotyczyt wyrok, ktory zostanie wydany w sprawie. Teze t¢ na-
lezy uzna¢ za prawidtows, w szczegélnosci biorac pod uwage zakres res iudi-
cata wynikajacy z art. 58 KPC. Zgodnie z tym przepisem wyrok prawomocny
zapadly w sprawie wytoczonej przez prokuratora ma powage rzeczy osadzonej
pomiedzy strona, na rzecz ktorej prokurator wytoczyt powddztwo, a strong
przeciwna. Ze zdania drugiego przytoczonego artykutu wynika, ze w sprawach
o roszczenia majatkowe prawomocne rozstrzygniecie sprawy nie pozbawia
strony zainteresowanej, ktéra nie brata udzialu w sporze, moznosci dochodze-
nia swoich roszczen w catosci lub w tej czesci, w ktdrej nie zostaly zasadzone.
M. Sorysz zauwazyl, ze wynikajacy z art. 58 KPC zakres res iudicata ma dla
prokuratora znaczenie tylko z jednego wzgledu. Jezeli ztozyt on pozew w spra-
wie o roszczenie majatkowe na rzecz oznaczonej osoby, a jego powddztwo zo-
stanie nastepnie oddalone, res iudicata zapadlego w sprawie rozstrzygniecia
uniemozliwi mu ponowne wytoczenie takiego samego powddztwa*. W spra-
wach, w ktérych wydano wyrok zasadzajacy swiadczenie, powaga rzeczy osa-
dzonej nie bedzie obejmowala niezasadzonych §wiadczen. Wsrdd nich nalezy
wymieni¢ te, o ktorych sad nie orzekal, oraz te, ktdre zostaly oddalone w ca-
Yosci lub w czesci w sprawie, w ktorej strona rzeczywista nie wzigla udziatu®.

Nastepnie nalezy zastanowi¢ sig, czy biorac pod uwage zasady obowiazu-
jace przy rozliczaniu kosztéw sadowych, mozemy uznaé prokuratora za zain-
teresowanego rozstrzygnieciem, ktére ma zapas¢ w sprawie. Prokurator nie
ma obowiazku uiszczania kosztéw sadowych, co wynika z przepisu art. 96
ust. 1 pkt 6 KSCU¥. Nie jest obowiazany uiszcza¢ oplat, a jego wydatki po-
nosi tymczasowo Skarb Panstwa. Z kolei zgodnie z art. 113 ust. 1 KSCU kosz-
tami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktdrych nie
mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow pro-

45 M. Sorysz, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks, s. 264.

46 A. Zieliriski, w: A. Zielinski (red.), Kodeks, s. 130.

47 Ustawa z 28.7.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 785 ze zm.).
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§ 2. Osoba trzecia a strona procesu

cesu. Uznaje sig, ze przepis art. 106 KPC, zgodnie z ktéorym udzial prokuratora
w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztow na rzecz Skarbu Panstwa
ani od Skarbu Panstwa, nie ma zastosowania w przypadku wytoczenia przez
prokuratora powddztwa w trybie art. 55 lub 57 KPC. Ma on zastosowanie je-
dynie w przypadku, gdy prokurator wstepuje do toczacego si¢ postgpowania
na zasadach okreslonych w art. 60 KPC*.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2.7.2003 r.# zauwazyl, ze niezgodne
z Konstytucjg RP byloby przyjecie odmiennego zalozenia, tj. dopuszczaja-
cego zwolnienie przegrywajacego sprawe prokuratora (Skarbu Panstwa) z obo-
wiazku zwrotu kosztéw procesu na rzecz tej strony, ktora wygrata sprawe.
Naruszatoby ono prawo do sadu, tj. dostep do niego z uwagi na wysokos¢ kosz-
tow. Ograniczatoby ono uprawnienie do réwnej ochrony praw majatkowych.
Wreszcie godziloby ono w prerogatywe jednakowego i rownego traktowania
przez wladze publiczne. Przyjecie takiej wyktadni przepisow powodowaloby
niczym nieuzasadnione zréznicowanie pozycji stron procesowych. Wszelkie
stuzace stronie gwarancje procesowe muszg w jednakowym stopniu dotyczy¢
kazdego podmiotu, ktory te strone identyfikuje. Trybunal Konstytucyjny cel-
nie zauwazyl, ze istota roszczenia o zwrot kosztow jest bliska roszczeniu od-
szkodowawczemu.

Idac dalej, zwolnienie prokuratora z obowigzku zwrotu kosztéw na rzecz
drugiej strony doprowadzatoby do swoistego zwolnienia go z powinnosci wy-
nagrodzenia szkody o rozmiarze wyznaczonym przez koszty niezbedne do ce-
lowej obrony. Takie jest ratio legis regulacji, zgodnie z ktora jezeli sad oddali po-
wodztwo prokuratora, zasadza koszty sadowe od Skarbu Panstwa na rzecz po-
zwanego. W przypadku czesciowego oddalenia powddztwa prokuratora, Skarb
Panstwa ponosi koszty od oddalonej czesci tegoz powddztwa. Artykut 106 KPC
nie ma zastosowania’'.

Nie mozna uzasadnia¢ powyzszym argumentu przesadzajacego o koniecz-
nosci przyznania statusu osoby trzeciej prokuratorowi wytaczajacemu po-
wodztwo na rzecz oznaczonej osoby. Po pierwsze, roszczenie o zasadzenie
kosztodw procesu jest roszczeniem ubocznym. Po drugie, zakres znaczeniowy
pojecia strony na gruncie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
jest zdecydowanie szerszy od zakresu tego pojecia na gruncie przepisow KPC,

48 Post. SN z 17.6.1966 r., I CZ 54/66, Legalis; wyr. SN z 5.5.1989 r., I CR 155/89, OSP 1990,
Nr 7, poz. 270.

49 Wyr. TK 2 2.7.2003 r., K 25/01, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 60.

50 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

51 Post. SN z 11.2.1975 r., 1 CZ 167/74, OSP 1976, z. 6, poz. 116.
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