Rozdzial 1. Interes prawny jako
procesowa przestanka wydania
orzeczenia stwierdzajacego
niewaznos¢ uchwaly zgromadzenia
wspolnikow lub akcjonariuszy

dr hab. Andrzej Torbus, prof. US

§ 1. Wprowadzenie

Kwestia zaskarzania uchwat zgromadzenia wspdlnikéw lub akcjonariuszy
od lat jest sporna w doktrynie prawa prywatnego (handlowego). Pewnym si-
gnum niebagatelnego znaczenia dla obrotu prawnego wyboru jednej z koncep-
cji jest wyimek z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 2013 r., w ktérym
stwierdzono, ze kwalifikacja cywilnoprawnej sankcji dotykajacej sprzecznej
z ustawg uchwaly zgromadzen wspélnikow oraz walnych zgromadzen akcjo-
nariuszy jest niewatpliwie najwazniejsza dogmatycznie i nie mniej doniosta
w praktyce stosowania prawa!. Spér w kontekscie procesowym koncentruje
sie wokot zagadnienia rodzaju powddztwa oraz wyroku wydanego w spra-
wie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly. Szczegdlnie istotna dla praktyki jest
koncepcja utrzymania mocy prawnej uchwatl do chwili uprawomocnienia sig
wyroku konstytutywnego. Odrebng kwestia, pominigta w niniejszym opraco-
waniu, jest dopuszczalno$¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie na podstawie
art. 189 KPC w wypadku klasyfikacji uchwaty jako negotia non existens?.

1 Uchw. SN(7) z 18.9.2013 r., ITIl CZP 13/13, Legalis.

2 Dopuszczalnos¢ takiego powddztwa w szczegdlnych wypadkach zob. m.in. £. Blaszczak,
Powoddztwo oczywiscie bezzasadne. Art. 1911 k.p.c., Warszawa 2021, s. 242 i n.; E. Marszatkow-
ska-Krzes, Skutki zaskarzenia uchwaly wspoélnikow w spotce z o.0., PPH 1999, Nr 4, s. 31 i n.
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Rozdziat 1. Interes prawny jako procesowa przestanka...

Zamierzeniem autora jest obrona tezy, ze z przepisdéw art. 252 § 11 2,
art. 425 § 1 i 2 KSH nalezy wyinterpretowaé procesowa regulacje interesu
prawnego, jako niezbednej przestanki wydania wyroku ustalajacego niewaz-
no$¢ uchwaly zgromadzenia wspolnikow lub akcjonariuszy sprzecznej z pra-
wem.

§ 2. Znaczenie pojecia ,,zaskarzenie”

Przepisy Kodeksu spotek handlowych sklaniaja do wniosku opartego wy-
tacznie na przyjetej nomenklaturze, ze podmiotom uprawnionym przystuguje
rodzaj publicznoprawnego uprawnienia nazwanego powddztwem. Do takiego
ujecia sktania prima facie wykladnia gramatyczna poszczegélnych przepisow:
»prawo do wytoczenia powoddztwa” (art. 250, 425 § 1 KSH), ,,powoddztwo
o uchylenie uchwaly nalezy wnies¢ w terminie miesigca” (251 KSH); ,,przystu-
guje prawo do wytoczenia przeciwko spotce powddztwa o stwierdzenie nie-
waznosci”, ,,prawo do wniesienia powodztwa wygasa” (art. 252 § 11 3, art. 425
§ 2 KSH). Nazewnictwo, ktérym postuguja sie¢ wymienione powyzej przepisy,
nawigzuja do dawnych teorii z kregu niemieckiej doktryny procesowej (Kla-
gerecht). Nie sadze jednak, ze tworcy Kodeksu spotek handlowych celowo,
w oparciu o wszechstronna refleksje nad pojeciami procesowymi, chcieli wpro-
wadzi¢ rozwiazania przyjete w teoriach prawa skargi. Raczej nalezaloby przy-
jaé, ze zostata zachowana ciaglos¢ terminologiczna datujaca si¢ od przedwo-
jennego Kodeksu handlowego. Ten akt prawny w duzym stopniu wykorzysty-
wal niemieckie rozwigzania prawne i tam obowigzujace przepisy.

Tego rodzaju zwiazki nomenklaturowe nie sa nowoscia w tradycji polskiej
legislacji. Wedtug art. 390 KPC z 1930 r.> powddztwo posesoryjne nalezato
wytoczy¢ w terminie miesiaca, natomiast w mys$l art. 344 § 2 KC roszczenie
posesoryjne wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili na-
ruszenia. O ile wedlug art. 390 KPC z 1930 r. verba legis dawaly podstawe do
twierdzen, ze termin miesi¢czny jest materialnoprawnym terminem dla wyto-

Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze ,koncepcje uchwat nieistniejacych wiaze si¢ z zacho-
waniami, w ktérych nie mozna rozpozna¢ o$wiadczenia woli, gdy tymczasem uchwaly, zaréwno
sprzeczna z prawem jak i sprzeczna z umowa, zawieraja, co najmniej jedno o$wiadczenie woli”;
wyr. SN 2 4.7.2012 r., I CSK 635/11, Legalis.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. — Kodeks Postepowania Cy-
wilnego (t.j. Dz.U. Nr 112, poz. 934 ze zm.).
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§ 2. Znaczenie pojecia ,zaskarzenie”

czenia powddztwa?, o tyle zgodnie z art. 344 KC termin prekluzyjny odnosi sie
do roszczenia posesoryjnego, a nie czynnosci procesowej wytoczenia powddz-
twa. Identycznie komentuje Sad Najwyzszy art. 940 § 2 KC, stwierdzajac, ze
powddztwo po uplywie terminu powinno zosta¢ oddalone w zwigzku z wyga-
$nieciem roszczenia®.

Nie wydaje sie jednak, aby przyjeta formula taczaca termin wygasniecia
prawa o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa jednoznacznie przesa-
dzata o prawidlowosci tezy, ze tego rodzaju cywilnoprawne prawo jest w zasa-
dzie tozsame z uprawnieniem do powddztwa (art. 251, 425 § 2 KSH). Raczej
nalezaloby przyja¢, ze mamy do czynienia z niefortunnym skrétem myslowym,
identyfikujacym powddztwo jako forme dochodzenia roszczenia procesowego
z prawem podmiotowym natury prywatnoprawnej®. Charakterystyczne jest
w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
uchwaly z 4.7.1973 r.7. Sad przyjal, ze termin 14-dniowy okreslony w art. 842
§ 2 KPC jest terminem do wytoczenia powodztwa, ale jednoczesnie stwierdzit,
ze jest to termin odpowiadajacy tym terminom prawa materialnego, z ktorych
uplywem ustawa laczy wygasniecie roszczen.

Whiesienie pozwu wynika z ogdlnej kompetencji procesowej zwanej za-
sada rozporzadzalnosci, natomiast czym$ rodzajowo odmiennym jest ist-
nienie podstawy faktyczno-prawnej dla zasadnego dochodzenia roszczenia,
dzigki ktorej nastepuje wydanie wyroku. Przepisy Kodeksu spotek handlo-
wych nie wyposazaja powoda w rodzaj publicznoprawnego prawa do powodz-
twa/skargi, ale okreslajg przestanki powstania roszczenia materialnoprawnego.
Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy na koniecznos¢ uwzglednienia podziatu mie-
dzy kompetencjg do dokonania czynnosci procesowej wytoczenia powodztwa
a prawem podmiotowym, ktdrego ochrony prawnej domaga sie powdd. Jak za-
uwazyt Sad Najwyzszy, oczywiscie bezzasadny jest zarzut niewaznosci postepo-
wania z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej (art. 379 pkt 1 KPC) wobec
wygasnigcia prawa powoda do zadania stwierdzenia niewaznosci przedmioto-
wych uchwal na skutek uptywu przewidzianego w art. 252 § 3 KSH terminu
zawitego do ich zaskarzenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uptyw terminu,
nawet zawitego, do dochodzenia roszczenia, nie powoduje utraty przez sprawe
charakteru ,,sprawy cywilnej”, w rozumieniu art. 1 i 2 § 1 KPC. Przewidziany

4R. Weiss, Przedawnienie i prekluzja prawa prywatnego w kodeksie postepowania cywilnego,
PPC 1935, Nr 23, 5. 715.

5 Wyr. SN z 12.4.2004 r., I CKN 1345/99, Legalis.

6 Zob. B. Dobrzarski, Problemy kodyfikacyjne przedawnienia, NP 1955, Nr 2, s. 51.

7 111 CZP 28/73, OSNCP 1974, Nr 3, poz. 42.
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Rozdziat 1. Interes prawny jako procesowa przestanka...

w art. 252 § 3 oraz wart. 425 § 2 KSH szesciomiesieczny termin do wniesie-
nia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest terminem zawitym
prawa materialnego, po uptywie ktérego wygasa prawo do wystapienia z rosz-
czeniem o stwierdzenie niewaznosci uchwaly. Uplyw terminu zawitego sad ma
obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu, gdyz w przeciwnym razie ochrona sa-
dowa udzielona zostalaby prawu nieistniejacemu?®.

§ 3. Kompetencja procesowa do zadania
wydania orzeczenia w ,sporze uchwalowym”

W doktrynie sporna pozostaje kwalifikacja orzeczenia wydanego w ,,spo-
rze uchwalowym” wspdlnikéw sp. z o.0. lub akcjonariuszy (art. 249, 422, 252,
425 KSH). Na pierwszy plan wysuwa sie kwestia dopuszczalnosci powodztwa
o ustalenie na mocy przepisu art. 189 KPC w zw. z art. 252, 425 KSH, ktory
przyznaje zainteresowanemu kompetencje do dochodzenia ustalenia istnienia
albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Skuteczne dochodzenie rosz-
czenia w powodztwie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa wymaga ist-
nienia interesu prawnego?®, w pozostatych rodzajach powodztw niezbedna jest
legitymacja procesowa'®. Spor w doktrynie koncentruje si¢ na sztywnym za-
tozeniu, Ze powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze wyltacznie
zawiera¢ zadanie wydania wyroku ustalajacego lub konstytutywnego!!.

W przepisach ulokowanych w prawie prywatnym lub procesowym wska-
zuje si¢ w okreslonych sytuacjach prawnych podmioty, ktérym przystuguje
legitymacja procesowa lub interes prawny. Na przyklad w art. 224 i 225 KC

8 Wyr. SN z 28.5.2015 r., III CSK 283/14, Legalis.

9 Zob. wyczerpujace omowienie pogladow polskiej doktryny procesu na interes prawny,
L. Blaszczak, Znaczenie interesu prawnego w poszukiwaniu ochrony prawnej w procesie cywilnym
na przykladzie poszczegoélnych rodzajow powodztw, w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan (red.),
Tus est a justitia appellatum. Ksig¢ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniew-
skiemu, Warszawa 2017, s. 35; K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki powodztwa
o ustalenie (art. 189 k.p.c.), PS 2018, Nr 7-8, s. 151 n.

10 Zob. wyczerpujace oméwienie pogladow doktryny procesu na legitymacje procesowa,
P. Grzegorczyk, Legitymacja procesowa - pojecie, funkcje i rezim procesowy, PS 2020, Nr 2,s. 8in.

11 Nie sadze, aby inspirujaca wypowiedz A. Kocha prowadzila do odmiennych wnioskow.
Zdaniem tego Autora: ,,wyrok ma w swej istocie charakter deklaratywny. Jest jednak niezbedna
przestanka aktualizacji sankcji niewaznosci. (..) nie mozna sig (...) na niego powotywac bez sado-
wego stwierdzenia tego faktu”; A. Koch, Charakter sankcji wobec sprzecznych z prawem uchwat
spotek kapitatowych, PPH 2007, Nr 2, s. 9.
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§ 3. Kompetencja procesowa do Zqdania wydania...

przewidziano wyraznie legitymacje bierna posiadacza samoistnego, eliminu-
jac watpliwos¢ co do legitymacji posiadacza zaleznego'?. Nieco odmiennym
celem unormowania jest przyznanie zdolnosci sadowej i procesowej oraz jed-
noczesnie legitymacji kazdoczesnemu redaktorowi naczelnemu (art. 39 § 1
PrPras)'®. W razie $mierci jednego z malzonkéw wyréwnanie dorobkéw na-
stepuje miedzy jego spadkobiercami a malzonkiem pozostalym przy zyciu
(art. 515 § 1 KRO). Ustawa przypisuje legitymacje czynna wylacznie posiada-
czowi przeciwko podmiotowi, ktory samowolnie naruszyt posiadanie (art. 344
§ 1 KC)™.

W postepowaniu nieprocesowym roéwniez w okreslonych sprawach wyla-
czone jest uczestnictwo innych podmiotow niz wskazanych w ustawie, mimo
ze mozna przypisa¢ im interes prawny (np. art. 6261 § 2 KPC)". Przyznanie
okreslonym podmiotom uprawnienia do dochodzenia roszczenia nie powo-
duje, ze nie istnieje interes prawny, ale zbedne jest jego badanie, o ile tylko na-
stapi ich identyfikacja jako stron stosunku prawnego lub z mocy prawa upo-
waznionych do dokonania czynnosci procesowe;j'®.

W doktrynie i orzecznictwie w okreslonych sytuacjach prawnych relacja
miedzy interesem prawnym a legitymacja procesowa nie jest jasna. Interes
prawny nie przeciwstawia sie legitymacji procesowej, ale przyjmuje si¢ ko-
niecznos$¢ wystapienia tych dwoch przestanek merytorycznych. W wypadku
pozwania podmiotu, ktdry nie jest strong stosunku prawnego z powodem, in-
teres prawny bylby réwnoznaczny z istnieniem legitymacji po stronie czyn-
nej'’. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy rozrdznic interes prawny po stronie
czynnej od legitymacji procesowej strony biernej. Sama okoliczno$¢ istnienia
interesu prawnego powoda nie zwalnia od wskazania podmiotu zaintereso-

12 Wyr. SN z 9.7.2015 r., I CSK 505/14, Legalis.

13 R. Obrebski, Zdolnoé¢ sadowa redaktora naczelnego w sprawach o sprostowanie publika-
cji prasowej, PPC 2016, Nr 2, s. 232; wyr. SN z 9.1.2019 r., I CSK 726/17, Legalis; uchw. SN
2 22.6.2017 r., III CZP 8/17, Legalis.

14 Zob. A. Machnikowska, w: M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 344, Nb 8-10.

15 P. Rylski, Uczestnik postgpowania nieprocesowego — zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa
2017, s. 77-78. Charakterystyczne jest postuzenie si¢ pojeciem legitymacji przez jeden z sadéw dla
odroznienia tego postgpowania od innych postgpowan nieprocesowych, w ktorych konieczne jest
badanie interesu prawnego; post. SO w Suwatkach z 5.12.2018 r., I Ca 448/18, Legalis.

16 J. Mokry, Recenzja pracy M. Sychowicza, Postgpowanie o zniesienie wspotwlasnosci,
NP 1978, Nr 1, s. 127. W tym kierunku réwniez rozwazania T. Rowitiskiego; T. Rowifiski, Interes
prawny w procesie cywilnym i w postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 145-146.

17 M. Romatiska, Wykorzystanie powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) w stosunkach umow-
nych, Pal. 2015, Nr 5-6, s. 95, 116.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2k9o_ebook

Rozdziatl 1. Interes prawny jako procesowa przestanka...

wanego - legitymowanego w rozstrzygnieciu sporu'®. W tym ujeciu interes
prawny jednoczesnie pelni funkcje legitymacji procesowej lub nalezy przyjac,
ze istnienie interesu jest tozsame z istnieniem legitymacji procesowej'®. Na
zespolenie interesu prawnego i legitymacji wskazuje obiter dictum Sad Naj-
wyzszy. Niezaleznie od rozumienia zakresu pojecia interesu prawnego proces
o ustalenie jest sprawa cywilna miedzy rownorzednymi podmiotami o okreslo-
nej legitymacji. Jezeli nawet toczy si¢ on nie pomiedzy podmiotami spornego
stosunku prawnego lub nie pomiedzy podmiotem prawa a osobg, ktéra swoim
zachowaniem bezpos$rednio zagraza temu prawu, to w kazdym razie powoda
legitymuje interes prawny jako stan rzeczy, do ktérego strona przeciwna ma
okreslony stosunek ze wzgledu na zainteresowanie niepewnoscia prawna, kto-
rej usunieciu stuzy proces o ustalenie. Nie mozna zatem skutecznie pozywaé
kogokolwiek, lecz tylko podmiot, ktéry jest prawnie zainteresowany wynikiem
postepowania®. Wskaza¢ rowniez nalezy na odrebnos¢ znaczeniows ,,potrzeby
ochrony prawnej”, ktéra dalece wykracza poza desygnaty interesu prawnego?..

Relacja miedzy legitymacja procesowa a interesem prawnym jest opi-
sywana odmiennie w post¢gpowaniu nieprocesowym. W tym postepowa-
niu funkcje legitymacji pelni interes prawny, ktérego ustalenie pozwala
na przyznanie uczestnikowi podmiotu zainteresowanego w rozumieniu
art. 510 KPC?2. Niejasne wydaje sie¢ wskazanie legitymacji procesowej jako
przymiotu uczestnika postgpowania nieprocesowego, ktora jest pochodng od
interesu prawnego?. W pewnym uproszczeniu to zagadnienie opisat K. Mar-
kiewicz, stwierdzajac, ze legitymacja do wszczgcia postgpowania nieproceso-
wego wynika z interesu prawnego wynikajacego z okreslonej sytuacji material-
noprawnej*.

18 Uchw. SN z 25.1.1995 r., IIl CZP 176/94, Legalis.

19 E. Budna, Glosa do uchw. SN z 25.1.1995 r., III CZP 176/94 oraz z 25.1.1995 r., IIl CZP
179/94, OSP 1996, Nr 2, poz. 27. Tak E. Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sa-
dowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1982, s. 95-99.

20 Uchw. SN z 25.1.1995 r., Il CZP 176/94, Legalis.

21 M. Allerhand, Sadowe dochodzenie roszczen niezupelnych, Odbitka z PPC 1939, Nr 7-8,
Warszawa 1939, s. 3.

22 L. Blaszczak, E. Marszatkowska-Krzes, Przymioty procesowe stron i uczestnikow postepo-
wania nieprocesowego niezbedne do dochodzenia ochrony prawnej na drodze sadowej. Wybrane
zagadnienia, Studia Prawno-Ekonomiczne 2015, t. XCV, s. 22-23.

23 Zdawkowo na ten temat J. Jodtowski, Postepowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 238.

24 K. Markiewicz, Zasady orzekania w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013,
s. 375-376.
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Za wadliwe nalezy uzna¢ twierdzenie, ze interes prawny jest koniecznym
warunkiem czy do uzyskania statusu strony, jako Ze wystarczajace jest ist-
nienie zdolnosci sadowej?>. ROwniez w postgpowaniu nieprocesowym wy-
facznie zdolnos¢ sadowa decyduje o uzyskaniu statusu uczestnika®. Brak in-
teresu prawnego nie powoduje, ze w tym postgpowaniu bierze udzial po-
zorny podmiot. Interes prawny nie ma znaczenia dla wszczecia postgpowania
czy, innymi stowy, zawigzania stosunku procesowego, ale wylacznie stanowi
przestanke dotyczaca przedmiotu postgpowania i orzekania?’. Dopiero stwier-
dzenie przez sad braku tego interesu wymaga zakonczenia postepowania w ca-
Yosci, jezeli postgpowanie inicjuje podmiot niedysponujacy interesem, lub
w czesci, jezeli 6w brak dotyczy jednego z uczestnikow. Z oczywistych wzgle-
dow takie postanowienie nie wyklucza legitymacji do zaskarzenia, co dowo-
dzi, ze tak dlugo, jak nie dojdzie do prawomocnego orzeczenia w zakresie do-
tyczacym braku interesu prawnego, podmiot postepowania dziala jako pet-
noprawny wnioskodawca lub uczestnik?. Z oczywistych wzgledéw rowniez
legitymacja procesowa nie decyduje o statusie strony procesowej, w przeciw-
nym razie wezwanie podmiotu legitymowanego na mocy art. 194 § 1 KPC po-
wodowaloby automatyczne wykluczenie pierwotnie pozwanego. Nawet jezeli
doszto do sprzecznego z przepisami procesowymi dopozwania osoby trzeciej
do procesu, to i tak zachowuje ona przymiot strony, gdyz w przeciwnym razie
nie mogtaby powota¢ si¢ na wadliwo$¢ wezwania lub brak legitymacji czy to
w postepowaniu przed sadem I instancji, czy to w apelacji, jak rdwniez zosta-
taby pozbawiona roszczenia o zwrot poniesionych kosztow zastepstwa proce-
sowego®.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest teza, ze wskazany w Kodeksie
spotek handlowych krag podmiotéw do domagania si¢ uchylenia lub stwier-
dzenia niewaznosci uchwaly sprzecznej z prawem nie przesadza o rodzaju po-
wodztwa i tym samym, czy zostanie wydany wyrok deklaratoryjny albo kon-

stytutywny.

25 A. Wilczytiska, Interes prawny i jego granice w postepowaniu cywilnym, Pal. 2010, Nr 9-10,
s. 32.

26 P. Rylski, Uczestnik postepowanie nieprocesowego, s. 46.

27]. Blomeyer, Die Unterscheidung von Zuverlassigkeit und Begriindetheit bei der Klage und
beim Antrag auf Anordnung eines Arrestes oder einer einstweiligen Verfiigung, ZZP 1967, z. 1-2,
s. 30.

28 Wyr. SN z 10.7.1997 r., I CZ 82/97, Legalis.

29 Post. SN z 18.1.1979 r., IV CZ 185/78, Legalis.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2k9o_ebook

Rozdziat 1. Interes prawny jako procesowa przestanka...

§ 4. Interes prawny w powddztwie
o ustalenie niewaznosci uchwaty

Zerwanie, nie zawsze konsekwentne, z rzymska tradycja actio rozumiana
jako rodzaj uprawnienia materialnoprawnego w procesowej postaci, spowo-
dowalo, ze powstata nowa figura procesowa w postaci abstrakcyjnego prawa
do powddztwa. Jej sens sprowadza sie do prostej reguly, ze kazdy moze pozwaé
kazdego. Kwestie dotyczace statusu podmiotu jako strony postepowania sa-
modzielnie co do zasady rozstrzyga prawo procesowe, decydujac o przyznaniu
osobie lub jednostce organizacyjnej zdolnosci sadowej. Zerwanie wigzi miedzy
roszczeniem materialnoprawnym a powodztwem (actio) nie zamknelo drogi
do poszukiwania okreslonych powiazan miedzy prawem prywatnym oraz pro-
cesowym. Cel tych poszukiwan nie byl jednolity, ale niewatpliwie wynikat z po-
wyzszej ogolnej tezy o obowiazku panstwa do zapewnienia ochrony prawne;j.
Odpowiedzia na koncepcje abstrakcyjnego prawa skargi byl szereg wypowie-
dzi o koniecznosci wyodrebnienia ,,materialnego prawa skargi” powiazanego
z konkretnym stosunkiem prawnym?®. Istotna jest rowniez teoria ,roszcze-
nia o ochrone prawna” (Rechtsschutzanspruch) wprowadzona do nauki przez
A. Wacha®'. Roszczenie o ochrone prawna opiera sie na okre$lonych cechach
konkretnego stosunku prawnego uzasadniajacego roszczenie powoda ochrong
prawna. Ze stanu faktycznego musi wynika¢ zdolno$¢ do ochrony prawnej
(Rechtsschutzfihigkeit).

Szersze ujecie znajdujace swoj wyraz w koncepcji roszczenia o ochrone
prawna przyznawalo takze pozwanemu roszczenie ochronne, ktore bylo nie-
jako odpowiednikiem przeciwstawnego roszczenia powoda i bylo przez nie
generowane. Pozwany, zadajac oddalenia powddztwa, zadat urzeczywistnienia
jego roszczenia o ustalenie nieistnienia prawa powoda. Jak twierdzit M. Aller-
hand, warunki otrzymania ochrony prawnej nie sg zalezne od prawidlowego
wszczecia postepowania (przestanek procesowych), ale decyduja o dopuszczal-

30 A. Torbus, Zarzut przedawnienia, w: T. Erecitiski, J. Gudowski, M. Pazdan (red.), Ius est
a justitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu,
Warszawa 2017, s. 515.

31 A. Wach, Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts, Leipzig 1885, s. 6, 19 i n.; A. Wach,
Der Feststellungsanspruch. Ein Beitrag zur Lehre vom Rechtsschutzanspruch, Leipzig 1889,
s. 15-16, 22. Zob. K. Gajda-Roszczynialska, Migdzy interesem publicznym a prywatnym. Granice
wiadzy sadzenia w postepowaniu cywilnym. Czgs¢ 1 — w poszukiwaniu pojecia interesu, PS 2020,
Nr 3, s. 3.

32 Zob. A. Torbus, Zarzut przedawnienia, s. 516.
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nosci rozstrzygania co do prawa podmiotowego. Z tego wzgledu w razie ich
braku sad oddali powo6dztwo*. Zarowno interes prawny, jak i legitymacja pro-
cesowa sg zakorzenione w koncepcjach wypracowanych w XIX w.3, ktére po-
nownie zostaly przywotane we wspoélczesnej doktrynie prawa procesowego
w zwiagzku z nowymi koncepcjami ich klasyfikacji.

W orzecznictwie dominuje zapatrywanie, ze powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly jest a limine niezasadne z racji braku interesu prawnego.
Wskazuje si¢ na problem normatywnej podstawy dla wyrdznienia czynnosci
nieistniejacej oraz klarownej definicji tego pojecia. Brak ponadto aksjologicz-
nego uzasadnienia, aby przez konstrukcje uchwal negotia non existens korzy-
sta¢ z innej anizeli przewidzianej w Kodeksie spotek handlowych, drogi za-
skarzenia uchwal na podstawie trybie art. 189 KPC*. Wylaczenie stosowania
art. 189 KPC nalezy zatem rozumie¢ jako zakaz ustalania przez kogokolwiek,
kto powoluje si¢ na swdj interes prawny, ze uchwata nie wywotuje skutkow
prawnych, czyli nie doprowadzita do powstania prawa lub stosunku prawnego.
Zakaz ten dotyczy takze konstruowania w oparciu o ten przepis powodztw
o ,ustalenie nieistnienia” uchwaty®*. Wedtug Sadu Najwyzszego odmienna wy-
kfadnia, spotykana w piSmiennictwie, sprowadza do absurdu konstrukcje za-
skarzania uchwat wspolnikéw, poniewaz osoby wymienione w art. 250 KSH,
najbardziej dotkniete skutkami uchwat, moglyby je skarzy¢ tylko w ciagu sze-
$ciu miesiecy od ich podjecia, natomiast inne podmioty niewymienione w tym
przepisie mogltyby to uczyni¢ w kazdym czasie?.

Z powyzszych judykatéw wynika, ze ustawodawca wprowadzil numerus
clausus podmiotow, ktorym przystuguje prawo podmiotowe do zgdania uchy-
lenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwat zgromadzen wspdlnikéw lub ak-
cjonariuszy spotki. Na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia elementu tworzacego
kompetencje do zaskarzenia uchwaty?s.

Prima facie powolane powyzej orzeczenia prowadza do logicznego wnio-
sku, Ze mozna mie¢ interes prawny, ale dojdzie do oddalenia powddztwa z ra-

33 Znamienne, Ze ten Autor postulowal de lege ferenda odrzucenie pozwu, M. Allerhand, Sa-
dowe dochodzenie, s. 5.

34 W. Wehranowski, Znaczenie interesu prawnego w procesie cywilnym, Lwow 1908, s. 19-20.
Zob. P. Sunaric, Die richtige Partei in zivilprozessualen Erkenntnisverfahren, Tiibingen 2018, s. 36.

35 Wyr. SA w Katowicach z 16.7.2009 r., V ACa 241/09, Legalis.

36 Wyr. SA w Rzeszowie z 14.9.2017 r., I ACa 75/17, niepubl.

37 Uchw. SN(7) - zasada prawna z 1.3.2007 r., IIl CZP 94/06, Legalis.

38 Pomijam kwestie sporu o charakter prawny uchwaly, zob. E. Marszatkowska-Krzes, Cha-
rakter prawny uchwaty, PPH 1998, Nr 6, s. 26.
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¢ji braku szczegoélnego - odrebnie uregulowanego uprawnienia procesowego
do zaskarzenia uchwaly. Takie ujecie wydaje sie poprawne z dwdch przyczyn.
Po pierwsze zaklada, ze pod pojeciem zaskarzenia uchwal nalezy rozumie
kazdy rodzaj powddztwa - skargi, ktorego uwzglednienie prowadzi do pra-
womocnego wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej uchwaty. Po dru-
gie, takie rozumienie kompetencji do zaskarzenia uchwaly nie jest przestanka
koniecznej klasyfikacji wyroku w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
sprzecznej z prawem jako orzeczenia konstytutywnego. W istocie do pewnego
stopnia obojetne jest, czy uprawniony zada uksztaltowania sytuacji prawnej
przez unicestwienie bytu prawnego uchwaly w drodze wyroku konstytutyw-
nego, czy wydania wyroku ustalajacego jej niewaznos¢. Z mocy ustawy zostaje
ograniczony krag legitymowanych lub majacych interes prawny do domaga-
nia si¢ wydania wyroku. Zagadnieniem odrebnym jest klasyfikacja wadliwo-
$ci uchwaly jako podstawy faktycznej zadania wydania wyroku konstytutyw-
nego lub ustalajacego. Innymi stowy, rodzaj wadliwosci uchwaly decydujacy
o koniecznosci jej ,,uniewaznienia” wyrokiem konstytutywnym, lub ,stwier-
dzenia jej niewaznosci” w wyroku ustalajacym, jest irrelewantny dla przypisa-
nia tylko oznaczonym podmiotom procesowym kompetencji do zadania uzy-
skania ochrony prawnej na drodze sadowe;j.

Powyzsze zalozenie oparte na rozumieniu celu zaskarzenia uchwaty w po-
staci wydania wyroku ustalajacego nie prowadzitoby do odrebnego rozumienia
istoty powddztwa analogicznego do powddztwa z art. 189 KPC, ale do ograni-
czenia ex lege podmiotowego kregu os6b majacych interes prawny®.

Wedle tradycyjnego ujecia nalezy odrdzni¢ przestanki skutecznosci po-
wodztwa oraz przestanki zasadnosci powddztwa. Do pierwszej grupy przesta-
nek, decydujacych tylko posrednio o mozliwosci uwzglednienia powddztwa,
nalezy interes prawny przy powodztwie o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa. Natomiast do drugiej grupy przestanek naleza wszelkie wymogi i wa-
runki decydujace o prawdziwosci twierdzen powoda*. W nowszej doktrynie
kwestionuje si¢ klasyfikacje interesu prawnego, tudziez legitymacji proceso-
wej jako przestanek materialnych, ktérych brak skutkuje oddaleniem powddz-

39 Zupelnie odmienna koncepcja prezentowana przez W. Jurcewicza, ktory zapropono-
wal dopuszczalno$é powddztwa ustalajacego dotyczacego nieistnienia stosunkéw prawnych lub
prawa powstalych w nastepstwie wadliwej uchwaty. W. Jurcewicz, Legitymacja czynna odwotanych
cztonkow whadz spotki do zaskarzenia uchwat zgromadzenia wspolnikow, Gl. 2008, Nr 1, s. 28.

40 Z. Hahn, Interes prawny w skardze o ustalenie, PPC 1935, Nr 23, 5. 705. T. Rowiriski, Interes
prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, £6dz 1969, s. 59 i n. tak rowniez
wyr. SA w Lodzi z 29.4.2014 r., I ACa 1429/13, Legalis.
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twa*!. Brak legitymacji nie oznacza bezzasadnosci powddztwa (Zadania rosz-
czenia procesowego), ale brak formalnej, procesowej przestanki, koniecznej
do uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia. Taka przeszkoda natury formal-
nej dla rozstrzygniecia odnosnie do przedmiotu post¢powania uzasadnia od-
rzucenie pozwu*2. Nowsze spojrzenie pozwala ujaé regulacje w KSH wlasnie
z punktu widzenia procesowego, w szczegdlnosci w kontekscie wylaczenia sto-
sowania art. 189 KPC.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze fundamentalne znaczenie
ma wykazanie przez pozywajacego ,,obiektywnej potrzeby ochrony prawnej”+.
Podkresli¢ nalezy, ze sad ocenia istnienie interesu prawnego w chwili wy-
rokowania, a tym samym powdd powinien wykazaé jego aktualnos¢ co naj-
mniej przed zamknigciem rozprawy (art. 316 § 1 KPC)*. Interes prawny nie
jest zatem kategoria statyczna, podlega zmianie, ktdra powinna by¢ uwzgled-
niona na etapie wydawania orzeczenia co do istoty, a nawet po jego wyda-
niu**. Wskazuje si¢ na regule uwzglednienia obiektywnej potrzeby uzyskania
ochrony prawa, tylko w sytuacji, gdy na innej drodze nie ma mozliwosci uzy-
skania tej ochrony prawnej*. Jednak ta regula nie ma charakteru bezwzgled-
nego. W orzecznictwie wyrazono poglad, Ze pojecie interesu prawnego po-
winno by¢ nadto interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego
dostepu do sadéw w celu zapewnienia ochrony prawnej. Wynika to z obowia-
zujacych standardow miedzynarodowych i art. 45 Konstytucji RP¥.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sig, ze interes prawny istnieje w tych
wypadkach, gdy powddztwo o ustalenie w wigkszym stopniu zabezpiecza
ochron¢ praw powoda niz inne $rodki prawno-procesowe*. Interes prawny

41 K. Weitz, Charakter, s. 21 i n.

42 P. Grzegorczyk, Legitymacja procesowa, s. 31.

43 T. Rowiriski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, War-
szawa 1971, s.22; wyr. SN 221.2.1997 r., I1 CKU 7/97, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 28.11.2014r.,
I ACa 652/14, Legalis. Zob. przeglad stanowisk, K. Weitz, Przyczyny odrzucenia powddztwa,
PPC 2021, Nr 1, s. 8-9.

44 Wyr. SA w Katowicach z 28.11.2014 r., I ACa 652/14, Legalis. K. Markiewicz, w: A. Mar-
ciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, ko-
mentarz do art. 216, pkt I1.4.

45 Wyr. SN z 27.4.1979 r., IIl CRN 56/79, Legalis. M. Jedrzejewska, w: T. Erecinski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 460.

46 'Wyr. SN: z 28.11.2002 r., I CKN 1047/00, Legalis; z 8.1.2002 r., I CKN 723/99, Legalis;
2 6.6.1997 r., II CKN 201/97, Legalis.

47 Wyr. SN z 1.4.2004 r., IT CK 125/03, Legalis.

48 T. Zyznowski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 2013, komentarz do art. 189, pkt 3.
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nie zastuguje na ochron¢ w ramach post¢powania o ustalenie, jezeli w poste-
powaniu o oswiadczenie, uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego moz-
liwa jest obrona w postaci twierdzenia o istnieniu lub nieistnieniu tego sto-
sunku skierowana przeciwko powddztwu o $wiadczenie®. Ta ugruntowana li-
nia orzecznicza oparta jest na trafnym zalozeniu, Ze niejednokrotnie interes
prawny sprowadza si¢ do zadania wydania orzeczenia w celu uzyskania pre-
wencyjnej ochrony. W takim wypadku powdd wytacza powddztwo w opar-
ciu o art. 189 KPC, aby uzyska¢ judykat prewencyjnie obezwladniajacy przy-
szte powodztwo drugiej strony, ktéra wywodzi swoje $wiadczenie z twierdze-
nia o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego. Podkreslana w doktrynie
przedwojennej prewencyjna funkcja interesu prawnego nie znajduje obecnie
uzasadnienia normatywnego. Interes prawny moze zaistnie¢ zaréwno w sytu-
acji prawnej, ktora stan faktyczny stanowi mozliwo$¢ naruszenia prawa, jak
i w sytuacji, kiedy do takiego naruszenia juz doszto*.

Na tle powyzszego nalezy podkresli¢, ze interes prawny jest uzasad-
niony, jezeli sam skutek prawomocnego wyroku ustalajacego zapewni powo-
dowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakon-
czy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu
w przysztosci®'. W wypadku klasyfikacji wyroku uwzgledniajacego powddztwo
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly jako orzeczenia deklaratoryjnego spor
konczy si¢ definitywnie wraz uprawomocnieniem si¢ tego orzeczenia. Nie za-
chodzi zatem koniecznos$¢ wykazywania potrzeby prewencyjnej ochrony.

Odmienny punkt widzenia oparty jest na zalozeniu, ze klasyfikacja po-
wodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly jako skargi o uksztaltowanie wy-
klucza powddztwa ustalajace, skoro wlasnie wyrok konstytutywny zapewnia
dalej idacg ochrone. Jest to poglad trafny, ale wytacznie w wypadku popraw-
nosci wyjsciowego zalozenia o konstytutywnej naturze powodztwa o uniewaz-
nienia uchwaly®. Oczywisty nakaz niestosowania art. 189 KPC (art. 252 § 1,
art. 425 § 1 KSH) nie stanowi o wadliwosci tezy, ze przepisy KSH (art. 252,

49 Wyr. SA w Warszawie z 12.6.2013 r., I ACa 19/13, Legalis.

50 M. Romatiska, Wykorzystanie powodztwa, s. 95.

51 Wyr. SA w Poznaniu z 5.4.2007 r., III AUa 1518/05, Legalis.

52 Zob. zamiast innych, A. Banaszewska, £. Blaszczak, Problem interesu prawnego jako prze-
stanki dopuszczalnoéci powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly oraz powoédztwa o usta-
lenie nieistnienia uchwaly zgromadzenia wspolnikéw spotki kapitatowej, w: A. Datiko-Roesler,
M. Lesniak, M. Skory, B. Sottys (red.), Ius est Ars Boni at Aequi. Ksi¢ga pamiatkowa dedykowana
Profesorowi Jozefowi Frackowiakowi, Wroctaw 2018, s. 91 i n.
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425) stanowia podstawy do autonomicznej wobec KPC regulacji w zakresie
powddztwa ustalajacego.

Nieco przesadna wydaje si¢ obawa wyrazana w orzecznictwie, ze dopusz-
czalnos¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty z powodu
niewaznosci spowoduje chaos i niepewnos¢ w stosunkach korporacyjnych
oraz miedzy spétkami kapitatowymi a osobami trzecimi. Takie stanowisko
nie uwzglednia odrebnosci regulacji interesu prawnego w art. 252 i 425 KSH.
Ta kwestia byta od dawna sygnalizowana w doktrynie, ktdrej przedstawi-
ciele wskazywali na koniecznos¢ odrebnej klasyfikacji roszczenia o uchylenie
uchwaly od roszczenia o stwierdzenia jej niewaznosci*. Ta specyfika w zakre-
sie dochodzenia Zadania ustalenia niewaznosci uchwaly nie wynika z odmien-
nosci klasyfikacji aktu orzeczniczego w poréwnaniu z wyrokiem wydawanym
w kazdej sprawie o ustalenie (art. 189 KPC), ale wylacznie z regulacji kregu
podmiotow, ktorym ustawa przyznaje arbitralnie interes prawny (art. 252§ 1,
art. 425 § 1 KSH) w sprawie o ustalenie.

Odmienny punkt widzenia dominuje w orzecznictwie. Motywem przewod-
nim tej linii orzeczniczej jest argument o koniecznosci maksymalnej stabiliza-
¢ji stosunkéw prawnych wynikajacych z podjetej uchwaty. Ten cel jest osia-
galny przez przyjecie, ze wadliwo$¢ uchwaly nie wptywa na jej byt prawny. Jed-
nakze kwestia opozycji miedzy uksztaltowaniem w postaci uchylenia uchwaty
a stwierdzeniem jej niewaznosci bezwzglednej niekoniecznie ma decydujace
znaczenie. Na ten aspekt zwrocil uwage Sad Najwyzszy, twierdzac, ze niezalez-
nie od sposobu rozstrzygniecia kwestii, czy zrédlem cywilnoprawnej sankeji
niewaznosci uchwaty wspolnikow sprzecznej z prawem jest art. 58 § 1 KC, czy
art. 252 § 1 KSH, ktory przewiduje sankcje odmienng od tradycyjnie ujmowa-
nej sankcji niewaznosci bezwzglednej, stwierdzi¢ nalezy, ze wlasnie ze wzgledu
na pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu ustawodawca przyjat konstrukcje, iz je-
dynym dowodem potwierdzajacym istnienie skutku prawnego w postaci nie-
waznosci uchwaly jest prawomocny wyrok sadowy uwzgledniajacy powddz-
two okreslone w art. 252 § 1 KSH.

Sad Najwyzszy obiter dictum stwierdzil, ze spor o nature powddztwa jest
drugorzedny, skoro sedno sporu sprowadza si¢ do usunigcia niepewnosci

53 8. Sottysiniski, W. Popiotek, Legitymacja czynna odwolanych cztonkéw whadz spétki do za-
skarzenia uchwat sprzecznych z ustawa, PPH 2007, Nr 10, s. 53; P. Pinior, Obowiazek wykona-
nia uchwaly sprzecznej z prawem, PPH 2014, Nr 9, s. 56 i n.; P. Popardowski, Wybrane zagad-
nienia prawne z zakresu prawa spotek handlowych rozpoznawane przez Sad Najwyzszy w latach
2012-2013, Gl. 2014, Nr 2, s. 21.

54 Uchw. SN(7) - zasada prawna z 1.3.2007 r., III CZP 94/06, Legalis.
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prawnej dotyczacej mocy prawnej uchwaty. Tak diugo, jak podmiot legitymo-
wany nie wytoczy powddztwa i nie zostanie wydany wyrok, rownorzedna jest
hipoteza o waznosci lub niewaznosci bezwzglednej uchwaly. Tak zarysowany
punkt odniesienia nie spotkal si¢ z zainteresowaniem sadow. W judykaturze
przyjeto, ze osiagnieciu stabilizacji prawnej najpelniej stuzy konstrukeja po-
wodztwa o uksztaltowanie. Zapewnia ona utrzymanie skutkéw uchwaly do
chwili uprawomocnienia si¢ wyroku®.

Na aspekt pewnej dowolnosci argumentacyjnej powyzszej tezy zwraca
uwage P. Moskata, w opinii ktdrego wolg ustawodawcy nie byto konsekwentne
zastrzezenie w przepisach art. 252 § 1 i art. 425 § 1 KSH sankcji wzruszalno$ci.
Whioskowanie Sadu Najwyzszego zawiera btad logiczny. Wylaczenie stosowa-
nia art. 189 KPC, wyrazone w przepisie prawa (art. 252 § 1, art. 425 § 1 KSH),
zdaniem tego Autora, nie miatoby sensu w przypadku oczywiscie konstytutyw-
nego charakteru powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, poniewaz
nie ma ono zastosowania do niewaznosci bezwzglednej*. Z oczywistych przy-
czyn przed wydaniem wyroku - poglad powoda o uchwale sprzecznej z pra-
wem jest nastepstwem oceny, znajdujacej swe uzewnetrznienie w twierdzeniu
prawnym tworzacym uzasadnienie zadania procesowego. W sporze prawnym
powstaje kontradykcja miedzy dwoma twierdzeniami prawnymi podlegaja-
cymi ocenie sagdu. Powoddztwo o ustalenie zmierza do udzielenia ochrony
prawnej w nastepstwie uchylenia istniejacej miedzy nimi niepewnosci co do sy-
tuacji prawnej”’. Wykonywanie takiej uchwaly przed wydaniem orzeczenia jest
powiazane z ryzykiem odpowiedzialnosci, ktore jednak powstaje takze w sy-
tuacji akceptacji tezy o konstytutywnej naturze wyroku®. Preferowane w dok-
trynie skorzystanie z zabezpieczenia powddztwa w postaci na przyklad zawie-
szenia postepowania rejestrowego®, nie zwalnia od odpowiedzialnosci majat-
kowej w wypadku bezzasadnosci zabezpieczenia (art. 746 KPC).

55 Uchw. SN(7) z 18.9.2013 r., III CZP 13/13, Legalis.

56 P. Moskata, Zaskarzanie uchwat organéw spotek kapitalowych. Glosa do uchwaty SN z dnia
18 wrzesénia 2013 r., III CZP 13/13, Gl. 2014, Nr 4, s. 49.

57 K. Weitz, Charakter, s. 23.

58 Zob. m.in. S. Soltysiriski, Rozwazania o niewaznych i ,nieistniejacych” czynnoséciach praw-
nych ze szczegélnym uwzglednieniem uchwat zgromadzen spétek kapitalowych i spotdzielni,
w: A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michatowska (red.), W kierunku europeizacji prawa prywatnego.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, Warszawa 2007, s. 315 i n.

59 £. Blaszczak, Zabezpieczenie roszczen w sporach korporacyjnych na przykltadzie spraw
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznoéci uchwaty wspolnikéw oraz spraw o wylaczenie wspol-
nika, TPP 2019, Nr 1, s. 13 i n.; M. Dumkiewicz, Roszczenia powstajace w zwiazku z wyelimino-
waniem z obrotu wadliwych uchwat zgromadzen spétek kapitatowych, PPH 2014, Nr 3, s. 12.
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§ 4. Interes prawny w powédztwie o ustalenie...

Wydaje si¢ zatem, ze spor dogmatyczny o charakter wyroku rozstrzyga-
jacy ,spoOr uchwatowy” sprowadza sie do kwestii rozréznienia miedzy uchwatg
jako ,nieaktem”, uchwata bezwzglednie niewazng z mocy prawa, swoiscie nie-
wazng oraz podlegajaca uchyleniu mocy wyroku konstytutywnego®!. Jezeli jed-
nak analize regulacji z art. 252 i 425 KSH ograniczy si¢ do wymiaru proce-
sowego, to kwestia zasadniczg jest kompetencja do wytoczenia powoddztwa
w sprawie o ustalenie niewaznosci uchwaly. Specyfika art. 252 1 425 KSH wy-
nika nie z autonomicznej regulacji niewaznosci ex lege®, ale z autonomicznej
regulacji kompetencji procesowej, ktdrej elementem jest interes prawny®. Jak
zauwaza K. Weitz, przepis art. 189 KPC nie moze by¢ w ogoélnosci traktowany
jako przepis prawa materialnego, ktdry stanowitby zrédlo tego rodzaju rosz-
czen lub prawa, ale okresla warunki skorzystania z powoddztwa o ustalenie®.

Odstapienie od koncepcji konstytutywnej natury wyroku stwierdzajacego
niewaznos¢ eliminuje watpliwos¢ co do uprawnien sadu rejestrowego odmowy
wpisu z powodu sprzecznosci uchwaly z prawem (art. 23 KRSU)%, jak rowniez
stwarza jednolita podstawe prawna zarowno dla powodztwa, jak i zarzutu nie-
waznosci uchwaly (art. 252 § 4, art. 425 § 4 KSH).

60 E. Stefariska, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna za szkode wyrzadzona wykonaniem zabez-
pieczenia, TPP 2019, Nr 1, s. 746 i n.

61 Zob. zestawienie pogladéw w doktrynie prawa prywatnego (handlowego), P. Ochman, Do-
puszczalno$¢ powodztwa o stwierdzenie niewaznosci w oparciu o sprzeczno$¢ uchwaly z norma
dyspozytywna, Zeszyty Prawnicze 2017, Nr 1, s. 86-87.

62 Zob. o relacji art. 58 KC do art. 252 KSH; T. Czech, Obejscie ustawy jako przestanka zaskar-
zenia uchwaty wspdlnikow, Pr. Sp. 2010, Nr 7-8, s. 39; wyr. SN 2 7.10.2015 r., 1 CSK 826/14, Legalis.

63 Tak do pewnego stopnia M. Rodzynkiewicz, aczkolwiek nie zaweza kregu podmiotowego,
ale wskazuje na wiazacy termin wynikajacy z przepiséw KSH w wypadku wytoczenia powddztwa
ustalajacego przez jakikolwiek podmiot, M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 469.

64 K. Weitz, Charakter, s. 25.

65 Trafnie zwraca si¢ uwage, ze koncept wyroku konstytutywnego powoduje, ze funkcja kon-
trolna sadu rejestrowego realizujacego interes publiczny staje si¢ iluzoryczna. P. Popardowski,
Kontrola uchwat zgromadzen wspolnikéw w spotkach kapitatlowych prowadzona przez sad reje-
strowy w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Gl. 2020, Nr 2, s. 10. Zob. réwniez sprzeczne
poglady w orzecznictwie: uchw. SN z 20.1.2010 r., ITT CZP 122/09, Legalis, uchw. SN z 8.12.2017 r.,
III CZP 54/17, Legalis.
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