Rozdzial I. Zagadnienia wprowadzajace

Analiza wybranych regulacji prawnych w aspekcie etycznym winna zo-
sta¢ poprzedzona ustaleniami terminologicznymi, zmierzajacymi do wyjasnie-
nia znaczenia podstawowych poje¢ z zakresu nauki o moralnosci, jak réwniez
wskazaniem relacji zachodzacych miedzy prawem i moralnoscig. Umozliwi to
prezentacje katalogu podstawowych zasad i wartosci etycznych, majacych fun-
damentalne - z perspektywy obranego celu pracy - znaczenie. W tym kontek-
$cie szczegdlna uwaga zostanie poswiecona tym zagadnieniom teorii prawa cy-
wilnego, ktore w sposdb naturalny wigzg sie z zakresem przedmiotowym pracy,
a zatem zwrotom niedookreslonym, w tym klauzulom generalnym. Bez zglebie-
nia ich istoty nie da si¢ bowiem zaprezentowa¢ prawnego charakteru wyznaczo-
nych wstepem szeéciu instytucji prawnych.

§ 1. Pojecia moralnosci i etyki

W jezyku ogélnym termin ,moralno$¢” jest czesto mylnie stosowany jako
synonim terminu ,etyka” W konsekwencji tego zwroty ,ocena moralna’, ,nor-
ma moralna’, ,,0s3d moralny” i ,,poglad moralny” traktowane sg jako réwno-
znaczne odpowiednio ze zwrotami ,ocena etyczna’, ,norma etyczna, ,o0sad
etyczny’, ,poglad etyczny”!. I cho¢ miedzy pojeciem moralnosci a pojeciem ety-
ki zachodzg wspolzaleznosci znaczeniowe, nalezy je jednak wyraznie odréznic,
odmawiajac im waloru synonimiczno$ci.

Na trzy sposoby rozumienia pojecia moralnosci wskazuje Z. Ziembiriski, za-
strzegajac przy tym, Ze jest to wyliczenie niewyczerpujace. Po pierwsze, moral-
nos¢ rozumie sie jako zbiér norm postepowania, ktore sa uzasadnione ocenami
szczegblnego rodzaju. Po drugie, jako fakt przyjecia lub tez deklarowania ocen
i norm takiego rodzaju przez pewna osobe lub srodowisko spoteczne. Po trzecie,
jako fakty postepowania w sposob zgodny albo niezgodny z tymi normami przez
jakas osobe lub osoby z pewnego $rodowiska?. Wedtug W. Langa przez pojecie
moralnoéci nalezy rozumie¢ ,,spolecznie zobiektywizowane, lecz niezinstytucjo-

U T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 29.
2 Z. Ziembinski, Podstawy nauki o moralnosci, s. 5.
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nalizowane reguly i zasady postepowania oraz standardy ocenne, ktérych tres¢
zrelatywizowana jest do poje¢ »dobra« i »sprawiedliwosci« lub »stuszno$ci«™?.
Na tle zaprezentowanych uje¢ — reprezentatywnych dla badan odnoszacych sie
do szeroko pojmowanej moralnosci — w niniejszej pracy przyjete zostanie ro-
zumienie pojecia moralnosci zaréwno jako zespolu ocen szczegolnego rodzaju,
majacych uzasadnienie aksjologiczne (w tym ocen moralnych), jak i jako zbioru
norm postepowania, ktére sa uzasadnione tymi ocenami.

W nauce wyrdznia sie moralnoé¢ indywidualng, rozumiang jako zespot ocen
i uzasadnionych w nich norm okreslonego cztowieka oraz moralno$¢ spoteczna,
stanowiacg zespol ocen i uzasadnionych w nim norm rozpowszechnionych czy
wrecz dominujacych w danej spolecznoséci. Odrdznia sie tez moralnos$¢ autono-
miczna, skfadajacg sie z norm majacych uzasadnienie aksjologiczne w szczegdl-
nego rodzaju ocenach podmiotu, podlegajacego tym normom, od moralnosci
heteronomicznej, oznaczajacej normy moralne, ktére sa uzasadnione ocenami
innego podmiotu niz ten, ktéry wypowiada sie o uzasadnieniu aksjologicznym
norm, ktére sg do niego skierowane?.

Niekiedy, nawigzujac do typologii wyrdznionej przez M. Ossowskg, wska-
zuje sig, ze moralno$¢ moze by¢ rozumiana na dwoch poziomach: moralno-
$ci elementarnej (poziom I) oraz moralnosci perfekcjonistycznej (poziom II).
Moralnos¢ elementarna wskazuje na podstawowe wymogi (standardy) spotecz-
nego zachowania sie (np. zakaz zabdjstwa), za§ moralno$¢ perfekcjonistyczna
stawia swoim adresatom wzniosle wymagania moralne (np. obowigzek rato-
wania zycia ludzkiego, obowigzek urodzenia dziecka)®. Wyrdznienie wskaza-
nych dwoch pozioméw moralnosci nawigzuje w swej istocie do wyrdznionej
przez L.L. Fullera ,moralno$ci obowigzku” oraz ,moralnoséci dazen (aspira-
¢ji)”®. W tym ujeciu moralnos¢ obowigzku obejmuje podstawowe reguty, kto-
re s3 konieczne dla istnienia uporzadkowanego spoleczenstwa, jak réwniez dla
osiggniecia przez to spoteczenstwo okreslonych celow, ,,uciele$niajac najbardziej
oczywiste wymagania zycia spotecznego™. Naruszenie regul moralnoéci obo-
wigzku, stanowigcych podstawowe wymogi zycia spolecznego w odrdznieniu
od moralno$ci dazen, jest sprzezone z sankcjami i karami. Postulaty moralno$ci
aspiracji, ktore stanowig moralnos¢ perfekcjonistyczna, wskazuja na pewne cno-
ty, idealy godziwego lub doskonalego Zycia (np. dobrego kochajacego rodzica),
ktorych realizacja wigzana jest z réznymi gratyfikacjami spotecznymi, moralny-

3w Lang, Prawo i moralno$¢, Warszawa 1989, s. 8.

* Z. Ziembinski, Podstawy nauki o moralnosci, s. 14-15.

5 D. Bunikowski, Podstawowe kontrowersje dotyczace ingerencji prawa w sfere moralnosci,
Torun 2010, s. 34.

¢ L. Fuller, Moralno$¢ prawa, tt. S. Amsterdamski, Warszawa 2004, s. 35-36.

7 Ibidem.
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mi i materialnymi. Nalezy zaznaczy¢, odnoszac sie do prawa, Ze system praw-
ny opiera sie na elementarnych, uniwersalnych (ogélnoludzkich) warto$ciach®.

Wyodrebnia si¢ réwniez moralno$¢ w ujeciu wezszym oraz moralnos¢ w uje-
ciu szerszym. Moralno$¢ w pierwszym znaczeniu obejmuje oceny i uzasadnione
tymi ocenami normy, ktére odnosza sie do postepowania dobrego i stusznego
w pewnym szczegdlnym znaczeniu. Zakres moralno$ci w sensie szerokim obej-
muje za$ moralno$¢ w wezszym znaczeniu oraz normy obyczajowe’ oraz inne
oceny i normy wyznaczajace wzory postepowania i ,,styl zycia® nazwane etho-
sem (np. dotyczace dobrego wychowania, taktu, szanowania honoru). Normy
moralno$ci rozumiane w sposob $cisty moga by¢ czasami niezgodne z normami
obyczajowymi nalezacymi do ethosu tego samego $rodowiskal?. W tym ujeciu
nalezy wyraznie opowiedzie¢ si¢ za $cistym rozumieniem moralnosci, ze wzgle-
du na odmienne uzasadnienie obowiazywania norm moralnych i norm obycza-
jowych. Uzasadnieniem obowigzywania norm obyczajowych jest nawyk postu-
chu tym normom (postepowania w sposéb wyznaczony przez te norme), ktéry
jest uksztaltowany w danym spoleczenstwie, wraz z przekonaniem, ze danego
rodzaju postepowanie jest spolecznie oczekiwane!l. Normy obyczajowe uznaje
sie za obowigzujace, poniewaz s3 dostatecznie efektywne spolecznie!. Miedzy
normami obyczajowymi, normami moralnymi, a takze normami prawnymi za-
chodzi stosunek krzyzowania, a nie stosunek réwnowaznosci.

Na gruncie analizy moralnej odréznia si¢ moralnos¢ publiczng od moral-
nosci prywatnej. Pierwsza dotyczy zachowan czlowieka w miejscach publicz-
nych lub w zyciu publicznym, a takze zachowania oséb publicznych, w szcze-
gblnosci funkcjonariuszy publicznych w zyciu prywatnym, jesli naruszaja one
zasady i normy przyzwoito$ci etycznej, np. znecanie sie przez policjanta nad ro-
dzing, zdrada malzenska polityka!®. Naruszenia moralnosci publicznej moga
mie¢ charakter ciezki, np. przestepstwo zabdjstwa, kradziezy oraz lekki, np. czy-
ny przeciwko obyczajowosci publicznej. Na skutek naruszenia regul moralnosci
publicznej powstaje reakcja spoleczna, przejawiajaca sie w stygmatyzacji lub po-
tepieniu spotecznym. Tre$¢ regut moralnosci publicznej wyznaczana jest przez
procesy zachodzace w spoleczenstwie, na ktére majg wplyw zmiany obyczajo-
wo-kulturowe oraz polityczno-ekonomiczne. Natomiast moralno$¢ prywatna

8 Ibidem; R. Tokarczyk, Relacje moralnoéci i prawa w doktrynie Lona L. Fullera, Etyka 1997,
Nr 15,s.771in.

9 Obyczaje i zwyczaje mozna traktowad jako zwroty synonimiczne. Tak stusznie D. Bunikowski,
Podstawowe, s. 37.

10 Z. Ziembiniski, Problemy podstawowe, s. 236.

W Z. Ziembiriski, Podstawy nauki o moralnosci, s. 86; Z. Ziembirski, Unormowania prawne,
s. 11. Zob. szerzej M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci. Cze$¢ II, Warszawa 2004, s. 520-537.

12 Z. Ziembinski, Podstawy nauki o moralnosci, s. 15; Z. Ziembiriski, Problemy podstawowe, s. 234.

13 D. Bunikowski, Podstawowe, s. 42-43.
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dotyczy zachowan czlowieka w zyciu prywatnym, obejmujac reguly postepowa-
nia wladciwe dla tej sfery. Z chwilg naruszenia porzadku prawnego i w konse-
kwencji ingerencji wtadzy publicznej, a niekiedy 0sob trzecich w przypadku na-
ruszenia moralnosci publicznej konczy si¢ zycie prywatne. Skutkiem naruszenia
moralnoéci prywatnej jest powstanie poczucia winy z powodu naruszenia regut,
ktore czlowiek uznaje za obowigzujace w swoim zyciu (zjawisko ,,gryzacego su-
mienia”), ale réwniez wlasciwe dla naruszenia moralnosci publicznej, potepie-
nie spoteczne!?.

Wskazaé nalezy, ze pojecie etyki wystepuje w dwoch znaczeniach: etyki
normatywnej oraz etyki opisowej. Przez etyke normatywna (doktryne moral-
ng) nalezy rozumie¢ uporzadkowany zesp6t ocen i norm postepowania, zawie-
rajacy argumentacje, ktorej celem jest naklonienie innych do zaakceptowania
tych ocen i norm jako ocen i norm moralnych, a takze do ich przestrzegania.
Doktryna moralna moze dotyczy¢ calosci zycia spolecznego albo tez jakiego$
jego aspektu (np. deontologia lekarska, weterynaryjna)!®. Z kolei etyka opiso-
wa to nauka o moralnoéci, a zatem stanowigca zespot twierdzen o moralnosci
i doktrynach moralnych oraz wszelkich zjawisk, ktore sg z nimi zwigzane!®.

Réznica miedzy etyka opisowa a etyka normatywna opiera si¢ na odmien-
nym aspekcie refleksji nad moralnoscia. Celem etyki opisowej jest bowiem do-
glebna analiza funkcjonujacych w danej spotecznosci ocen i norm moralnych,
z uwzglednieniem motywéw postepowania czlowieka. W tym rozumieniu
przedmiotem etyki jest rzeczywisto$¢ empiryczna, a sama etyka jest nauka po-
zytywistyczng. Natomiast zadaniem etyki normatywnej jest ocena tego, co jest
dobre, a co zle, oraz formutowanie wskazan moralnych!’. Na gruncie etyki nor-
matywnej nie nalezy postugiwac si¢ klasyczng koncepcja prawdy, opierajacej sie
na zgodnosci sadow moralnych z jaka$ obiektywnie istniejaca rzeczywisto$cia.
Prawde nalezy rozumie¢ na gruncie doktryny moralnej jako ,racjonalng akcep-
towalno$¢ formutowania stwierdzen dokonywania ocen poprzez rozsadne au-
dytorium uczestniczace w dyskursie etycznym”!8. Podobnie jest na gruncie pra-
woznawstwa, gdzie kryterium prawdziwosci (poprawnosci) oznacza racjonalng
akceptowalno$¢ i nalezyte uzasadnienie!®. Dokonana bowiem przez kogo$ wy-

4 Ibidem, s. 43.

15 Szerzej Z. Ziembitiski, Etyczne problemy, s. 7-17.

16 7. Ziembiriski, Podstawy nauki o moralnoéci, s. 8. Takie rozumienie etyki zostalo zapoczatko-
wane przez E. Westermarcka, a nastgpnie rozwinigte przez M. Ossowskg, wedle ktorej etyka jest nauka
o moralnosci ,,ktéra niczego w zakresie moralnoéci nie ocenia i niczego nie zaleca” M. Ossowska,
Podstawy nauki o moralnosci. Czeg$¢ I, Warszawa 2004, s. 60.

17 Zob. szerzej Z. Ziembitiski, Podstawy nauki o moralnoéci, s. 16-20.

18 M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne, s. 10-11.

19 Wedtug terminologii zaproponowanej przez S. Wronkowskg konsensualna koncepcja prawdy;
S. Wronkowska, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2011, s. 77.
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kfadnia moze by¢ trafna, stuszna, poprawna, wlasciwie (racjonalnie) uzasadnio-
na, powszechnie akceptowana przez przedstawicieli nauki, nie za§ prawdziwa
w aspekcie obiektywnym (czyli wiernie opisujgca jaka$ rzeczywisto$§¢)?.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze nie da si¢ zupelnie rozdzieli¢ obo-
wigzujacego w zyciu porzadku moralnego od refleksji o nim i z tego wzgle-
du w pelni uzasadnione jest z reguly uzywanie zamiennie terminéw ,.etyczny”
i ,moralny”. Odwolujac si¢ do wartoéci akceptowanych spolecznie, a przypisy-
wanych ustawodawcy, nalezy méwi¢ o wartosciach etycznych, ze wzgledu na to,
ze stanowig one rezultat pewnej refleksji. Natomiast odestanie do klauzul ge-
neralnych stanowi odestanie do norm moralnych obowiazujacych w danej spo-
tecznosci?!.

§ 2. Pojecie wartosci

Majac na uwadze zasadniczy cel pracy, polegajacy na ocenie, czy podstawa
badanych instytucji prawnych sa te same wartosci prawem chronione, a takze
w jakim zakresie na instytucje te wptywaja normy moralne, nalezy wskaza¢ spo-
soby rozumienia pojecia wartosci oraz na ich zrédla i zakres pojeciowy.

Wyraz ,warto$¢” jest wyrazem wieloznacznym. Po pierwsze przez ,warto$¢”
rozumie si¢ okreslenie cechy przedmiotéw, przez kogos dodatnio czy ujemnie
ocenione. W tym ujeciu wartos$¢ jest cechg relatywna, ktora wskazuje na stosu-
nek okreslonego podmiotu do przedmiotu ich oceny, w stosunku do ktorej jest
pojeciem wtornym. Po drugie, warto$¢ moze oznacza¢ ,,ceche wyrodzniajaca kla-
se abstrakcyjnych przedmiotéw globalnie rownocennych pod jakims$ wzgledem,
czy tez réwnocennych z czyjego$ punktu widzenia”?2. Takie rozumienie warto-
$ci pozwala na stworzenie wielostopniowej gradacyjnej skali wartosci. Po trze-
cie, wartoscig jest okreslenie dobra w sensie rzeczowym, ktora jest przez ludzi
ceniona ze wzgledu na to, ze przedstawia warto$¢ w poprzednio omawianych
znaczeniach tego stowa. Po czwarte, niekiedy utozsamia sie warto$¢ z jakim$ do-
brem w sensie idealnym, jako samoistnego bytu?:.

W niniejszej pracy pojeciem wartosci objeta zostanie cecha lub zesp6t cech,
ktore sg wlasciwe jakiemus stanowi rzeczy, na skutek dokonania pozytywnej
oceny w oparciu o okreslony standard ocenny. Warto$cig jest zatem co$, co jest
ocenione jako dobre, cenne i pozadane. Pojecie wartoéci stanowi zatem kate-

20 M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne, s. 9-11.
2L Ibidem, s. 20.

22 7. Ziembinski, Wstep do aksjologii, s. 59.
B Ibidem.
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gorie pochodng pojecia oceny?!. W przypadku pozytywnej oceny danego stanu
rzeczy bedziemy mowic o ,dobru” jako o warto$ciowym stanie rzeczy®, co uza-
sadnia stosowanie na potrzeby niniejszych rozwazan termindw ,warto$¢” oraz
»dobro” jako terminéw synonimicznych. Ze wzgledu na to, ze warto$¢ wigza-
na jest wylacznie z pozytywna ocena, nie nalezy méwi¢ o negatywnej warto$ci.

Z pojeciem wartosci etycznych zwigzane sg zatozenia absolutyzmu etycznego
oraz relatywizmu etycznego. Absolutyzm etyczny uznaje, Ze istnieje jedno i bez-
wzgledne dobro, absolutna hierarchia wartoéci, za$§ moc obowigzujaca norm
moralnych jest bezwarunkowa i powszechna?®. Absolutyzm etyczny ,,ustala sto-
sunek aksjologiczny, wyodrebniajac te przedmioty, ktérych wartos¢ nie jest zre-
latywizowana do innej wartosci’, co oznacza, ze przedmioty posiadaja wartosé
»dla siebie”, nie za$ ,dla kogo$” lub ,.dla czego§”?. Absolutyzm etyczny nalezy
odrézni¢ od obiektywizmu etycznego, ktory jest ,teoria opisujaca przedmioto-
wy charakter istnienia oraz poznania wartoéci”?®. Obiektywizm etyczny w plasz-
czyznie ontologicznej traktuje wartosci etyczne jako byty obiektywne, istniejace
samoistnie, ktore tworza moralng rzeczywisto$¢, nie stanowigc pochodnej czy-
jego$ stosunku emocjonalnego (obiektywizm etyczny). W aspekcie epistemolo-
gicznym wartosci nie sg tworem czlowieka, moga by¢ jedynie przedmiotem po-
znania ludzkiego (kognitywizm)?. Obiektywistyczne ujecie wartoéci etycznych
byto widoczne w wielu koncepcjach filozoficznych. Przyktadowo u Arystotelesa,
dla ktdérego idea dobra wyplywa z powszechnej zasady celowosci $wiata, czy
chociazby u Platona, dla ktérego wartosci etyczne tworza obiektywnie istnie-
jacy $wiat doskonatych idei, ktérych poznanie umozliwia prawdziwa madros¢.
Obiektywizm etyczny moze mie¢ réwniez forme pluralizmu wartosci, ktérych
kolizja skutkuje powstaniem dylematéw moralnych lub tez tragizmu nieuchron-
nych po$wiecen®. Przechodzac na plaszczyzne metodologiczng nalezy wskazad,
ze wypowiedzi wyrazajace wartosci (wypowiedzi oceniajace) sa zdaniami w sen-
sie logicznym, a zatem wypowiedziami prawdziwymi albo falszywymi.

W opozycji do absolutyzmu etycznego jest relatywizm etyczny, wedle ktore-
go ,,przedmioty - jesli s3 w ogéle dobre - to wzglednie dobre, dobre »do czegos«

24 W. Lang, Prawo i moralno$¢, s. 30; Z. Ziembitiski, Wstep do aksjologii, s. 58-59; M. Wilejczyk,
Zagadnienia etyczne, s. 46.

%5 W. Lang, Prawo i moralno$, s. 30, ktéry podkreslit, ze pochodng systemu ocen jest hierarchia
warto$ci (dobr). Cho¢ nie ma, postugujac si¢ terminologia H. Rota, ,kodéw” hierarchii wartoéci (codes
of value hierarchy), nalezy uzna¢, ze pewne warto$ci maja charakter preferencyjny (priorytetowy)
w konkretnym przypadku; zob. rowniez D. Bunikowski, Podstawowe, s. 44.

26 D. Bunikowski, Podstawowe, s. 44.

27 Ibidem, s. 45.

8 Ibidem.

Szerzej M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne, s. 33-34.
T. Pietrzykowski, Etyczne problemy, s. 31.
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lub »dla kogo$«”, za§ obowigzywanie norm moralnych jest wzgledne, zaleznie
od okreslonych sytuacji*!. Z relatywizmem etycznym zwigzany jest wariabilizm
etyczny (gloszacy, ze dobro jest zmienne) oraz pluralizm etyczny (wedle ktérego
istnieje wiele dobr réwnorzednych lub chociazby poréwnywalnych)32 W odroz-
nieniu od obiektywizmu etycznego, subiektywizm etyczny zaklada, ze warto$ci
etyczne majg charakter subiektywny i zmienny w aspekcie historycznym i spo-
tecznym. Wartoscig jest bowiem to, co ludzie w danym czasie i miejscu uwaza-
ja za cenne. Nie mogg by¢ przedmiotem poznania, poniewaz stanowia wytwor
ludzkiej kreacji (akognitywizm)*. Konsekwencjg akognitywizmu jest indywi-
dualizm etyczny, ktory opiera si¢ na zaloZeniu, ze kazdy ma wilasne pojmowanie
dobra i zta. Wypowiedzi wyrazajace oceny nie s3 zdaniami w sensie logicznym
ze wzgledu na to, ze niczego nie opisujg, stanowigc srodek ekspresji emocji*4.

Ze wzgledu na potrzebe pogodzenia wyzej zaprezentowanych stanowisk po-
wstaly teorie posrednie, ktdrych trzonem jest zalozenie, ze w ramach warto$ci
wyrdznia sie te, ktdre s trwale i niezmienne, stanowiac ,,dorobek calej ludzko-
$ci w toku jej dziejow”, jak rowniez takie, ktore sa zrelatywizowane do miejsca,
czasu, grupy spotecznej, a niekiedy nawet jednostki*. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze nawet przedstawiciele pozytywizmu prawniczego, zaréwno tworca po-
zytywizmu H. Hart, jak rowniez reprezentant skrajnej jego postaci (normatywi-
zmu) H. Kelsen, wyrézniali normy najwyzsze (Grundnorm, rule of recognition),
niebedgce normami prawa pozytywnego®. Herbert Hart wskazywat na ,,natu-
ralng konieczno$¢ minimalnej zawarto$ci prawa natury w prawie pozytywnym”
(the minimum content of natural law), podkreslajac, ze prawo ma pozycje stu-
zebng wobec pewnych wartosci, za§ podczas stosowania prawa angazuje sie
uznawane warto$ci etyczne®’.

Przyjmujac posredni kierunek odnoszacy sie do zrddla i zakresu pojecia
wartosci, nalezy przyja¢, ze niektdre wartosci majg charakter trwaly i niezmien-
ny, ze wzgledu na to, ze s3 powszechnie uznane i akceptowane. Wspolnota war-
to$ci podstawowych (megawartoéci) stanowi aksjologiczny fundament prawa.

31D, Bunikowski, Podstawowe, s. 45.

32 Ibidem, s. 44.

3 K. Michatowska, Niemajatkowe wartosci, s. 6.

3 Szerzej M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne, s. 34.

3 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2017, s. 33; K. Mi-
chatowska, Niemajatkowe wartosci, s. 6-7.

36 A. Grabowski, W strone postpozytywizmu prawniczego. Szkic z metodologii prawoznawstwa,
Acta Universitatis Wratislaviensis 2011, No. 3337, Prawo CCCXII, s. 152; A. Sylwestrzak, Herbert L.A.
Hart - pozytywizm umiarkowany, Miscellanea Historico-Iuridica 2016, Nr 2, s. 153.

37" D. Bunikowski, Podstawowe, s. 29-30; A. Grabowski, W strone postpozytywizmu, s. 155-156;
K. Doliwa, Pozytywizm prawniczy a zasada stusznosci, w: Zasada slusznosci w prawie prywatnym
i jej praktyczne zastosowanie, Bialostockie Studia Prawnicze 2014, t. 17, s. 93.
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Pozostate wartosci sg zrelatywizowane do czasu, miejsc, grupy spolecznej, wy-
kazujac ewolucyjnos$¢ w kierunku ich rozwoju i powstawaniu nowych, zastugu-
jacych na ochrone?®.

§ 3. Pojecia oceny i wypowiedzi oceniajacej oraz
kryteria oceny moralne;j

Potrzeba wyjasnienia znaczenia poje¢ oceny oraz wypowiedzi oceniajacej
wynika z faktu, ze wystepuja one zaréwno na gruncie prawa, jak i moralnosci.
Z punktu widzenia sformutowanego tematu pracy jest to o tyle istotne, ze we
wszystkich poddanych analizie instytucjach prawnych dokonuje sie pewnych
ocen, ktdre znajdujg uzasadnienie dla norm moralnych, do ktérych nalezy od-
nie$¢ sie w przypadku zwrotow niedookreslonych, w szczegdlnosci klauzul ge-
neralnych.

Pojecie oceny w swym podstawowym znaczeniu®® oznacza przezycie aproba-
ty lub dezaprobaty z takiego czy innego punktu widzenia, ktére polega na emo-
cjonalnym ustosunkowaniu sie do jakiego$ zdarzenia czy stanu rzeczy, w szcze-
gblnosci zachowania czlowieka (istniejgcego lub wyobrazonego)*’. Przezywanie
okreslonej oceny to szczegolny rodzaj faktu psychicznego*!. Przedmiotem oceny
sg jakie$ stany rzeczy czy zdarzenia, a w szczegdlnosci czyny ludzkie, a zatem za-
chowania cztowieka, ktory ma §wiadomo$¢ celu swojego zachowania®2. Miedzy
przezyciem oceny a przezyciem poznawczym, ktore polega na dojsciu do prze-
konania, ze tak a tak jest w oparciu o bodzce zewnetrzne lub spekulacji my$lo-
wej, zachodzi wzajemne oddziatywanie®3.

Ze wzgledu na rézne kryteria oceniania wyrdznia si¢ oceny moralne (doty-
czace tego co dobre i zle), estetyczne (dotyczace tego co pigkne i brzydkie), he-
donistyczne (dotyczace tego co przyjemne i przykre), utylitarne (dotyczace tego

38 K. Michalowska, Niemajatkowe wartosci, s. 24.

39 Zob. szerzej w zakresie znaczen pobocznych terminu ,,ocena” Z. Ziembitiski, O czym méwia
prawnicy gdy méwig o ,,ocenach’, PiP 1986, Nr 12, s. 14-23; J. Wréblewski, Oceny w prawie i oceny
prawa, SP 1970, Nr 24, s. 3in.

40 M. Zieliriski, Z. Ziembiriski, Uzasadnianie twierdzen ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa
1988, s. 40, 41; Z. Ziembinski, O czym mowig prawnicy, s. 11; Z. Radwatiski, M. Zieliriski, Uwagi de
lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym, Przeglad Legislacyjny 2001, Nr 2, s. 13.
Podobnie W. Lang, ktéry definiuje oceny, podobnie jak normy, jako szczegdlna kategorie wypowiedzi
jezykowych, wyrazajacych psychiczne przezycia wartosciowania i oceniania, tj. przezycia aprobaty lub
dezaprobaty okreslonych stanéw rzeczy; W. Lang, Prawo i moralno$¢, s. 29.

4 Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii, s. 31. Podobnie W. Lang, Prawo i moralno$¢, s. 29.

42 7. Ziembiriski, Wstep do aksjologii, s. 16.

3 Ibidem, s. 9.
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co pozyteczne i szkodliwe)**. Wyodrebnia sie ponadto oceny zasadnicze (pier-
wotne) oraz oceny instrumentalne (wtérne)*>. W ramach ocen zasadniczych
wskazuje sie na oceny zasadnicze samoistne, dotyczace postepowania danej
osoby samego przez sie oraz oceny zasadnicze podbudowane instrumentalnie
(oceny pragmatyczne), wyrazajace aprobate badz dezaprobate dla postepowania
danej osoby ze wzgledu na jego skutki. W drugiej ze wskazanych kategorii pod-
kresla si¢, ze w procesie oceniania angazowane sg oprocz elementdéw emocjonal-
nych réwniez elementy intelektualne. Dokonuje si¢ bowiem ustalenia, ze dane
zachowania pociagaja za sobg okreslony skutek (warstwa intelektualna), ktory
jest oceniany jako dobry albo zly (warstwa emocjonalna). Formulujac oceng in-
strumentalng stwierdza sie, Ze uzycie danego srodka w danych okolicznosciach
powoduje powstanie okreslonego stanu rzeczy (z calg pewnoscig albo z dosta-
tecznym prawdopodobieristwem)?°.

Szczegolnie istotne dla dalszych rozwazan w zakresie oceny zachowania
czlowieka pod katem badanych instytucji prawnych jest rozréznienie ocen jed-
noaspektowych i wieloaspektowych, w szczegdlnoéci ocen globalnych, a takze
ocen podstawowych oraz poréwnawczych. Oceny globalne polegaja na suma-
rycznej aprobacie lub dezaprobacie przedmiotu oceny we wszystkich jego istot-
nych aspektach. Oceniajgc jaki$ stan rzeczy w roznych jego aspektach, z ktérych
niektére oceniamy pozytywnie, inne za$ negatywnie, dokonuje si¢ nastepnie
syntetyzujacej oceny globalnej*’. Niekiedy mamy do czynienia z ocenami am-
biwalentnymi, gdy nie mozna sformulowaé pozytywnej albo negatywnej oce-
ny globalnej ze wzgledu na rozbiezno$ci i nieporéwnywalno$¢ ocen jednostko-
wych®8. Ponadto mozliwa jest sytuacja polegajaca na tym, ze dwie osoby, ktore
dokonaty podobnych ocen sktadowych, odmiennie dokonajg oceny globalnej*.
Ta sama osoba moze odmiennie dokona¢ oceny konkretnego stanu rzeczy, ktory
cho¢ jest podobny w jakims$ stopniu do innych stanéw rzeczy, wykazuje indywi-
dualne elementy sytuacyjne, ktore stanowia przyczyne dokonania tej odmiennej
oceny*. Oceny podstawowe (proste) odnosza sie do tego co dobre i zle, nato-
miast oceny preferencyjne (porownawcze) dotyczg tego, co lepsze lub gorsze®!.

4 Ibidem, s. 18.

45 Z. Ziembinski, O czym méwia prawnicy, s. 12-13.

46 M. Zieliriski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, s. 31, 43; Z. Ziembirski, Podstawy nauki
o moralnosci, s. 12; Z. Ziembiriski, Wstep do aksjologii, s. 12-14; R. Piszko, Prawo a normy pozaprawne.
Typy relacji, Szczecin 2000, s. 144.

47 Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii, s. 17; Z. Ziembirski, O czym mdwig prawnicy, s. 12.

8 M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, s. 42; Z. Ziembirski, Podstawy nauki
o moralnosci, s. 12.

49 Z. Ziembinski, Etyczne problemy, s. 34.

S0 Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii, s. 23.

51 M. Zieliriski, Z. Ziembiriski, Uzasadnianie twierdzen, s. 42; Z. Ziembiriski, Wstep do aksjologii, s. 11.
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Z kolei termin ,wypowiedZ oceniajaca’, jako rezultat proceséw oceniania, wy-
raza dodatnie lub ujemne przezycie oceny, ktore odnosi si¢ do pewnego stanu
rzeczy>?. Wypowiedzi ocenne nalezy odr6zni¢ od wypowiedzi opisowych (de-
skryptywnych), ktérych przedmiotem jest istnienie albo nieistnienie pewnego
faktu (stanu rzeczy). Z punktu widzenia semantyki wypowiedzi opisowe odno-
sza sie do okreslonego stanu rzeczy (rzeczywistego albo wyobrazonego), kto-
ry opisuja, bedac zdaniami w sensie logicznym (opisujac rzeczywisto$¢ zgodnie
lub niezgodnie z prawda)>?. Wypowiedzi deskryptywne spetniajg zatem funkeje
pragmatyczng, za$ wypowiedzi oceniajace funkcje ekspresyjng®’. Wypowiedzi
oceniajgce nie majg zatem waloru prawdziwosci czy falszywosci, co najwyzej
moga by¢ szczere lub nieszczere, ze wzgledu na to, Ze nie opisuja rzeczywistosci®>.

Oceny i wypowiedzi oceniajace nalezy odrézni¢ od wypowiedzi powin-
nosciowych (dyrektyw), ktdre wyrazaja wzorzec powinnego zachowania sie.
Wirdd dyrektyw wyrdznia sie dyrektywy niestanowcze (proéby, sugestie, rady)
oraz dyrektywy stanowcze (polecenia, normy postepowania)®®. Najistotniejsza
réznica, zachodzaca pomiedzy ocenami a dyrektywami, jest ich zakres przed-
miotowy oraz przymiot obowiazywania. Przedmiotem oceny, w odréznieniu od
dyrektywy, moga by¢ oprocz zachowan réwniez zdarzenia i stany rzeczy. Z kolei
atrybut obowiazywania dotyczy wylacznie dyrektyw, w tym zwtaszcza norm po-
stepowania, ktérych wigzacy charakter stanowi o ich normatywnoséci®”. Oceny
moralne, a w konsekwencji rowniez wypowiedzi oceniajace, moga stanowic¢
uzasadnienie norm prawnych, stanowigc przestanke ich ustanowienia. Moze
réwniez zachodzi¢ relacja odwrotna - norma moze stanowi¢ uzasadnienie oce-
ny, ktora jest dokonywana ze wzgledu na norme.

Wydaje sie, Ze na gruncie rozwazan naukowych tradycyjne ujecie ,oceny”,
ktore sprowadza ja wylacznie do emocjonalnego przezycia, jest niewystarcza-
jace. W rozwazaniach tych nie sposéb sformutowa¢ oceny bez dokonania ja-
kiejkolwiek refleksji, popartej racjonalnymi argumentami. Nie mozna bowiem
zrownywac takich ocen z ocenami wyrazanymi w codziennym zyciu, ktére
maja charakter wylacznie emocjonalny, spontaniczny, oparty na subiektywnych
upodobaniach oceniajgcego. Interesujacy jest poglad wiazacy dokonanie oceny

52 Z. Ziembitiski, Etyczne problemy, s. 29; W. Lang, Prawo i moralno$¢, s. 29-30; M. Zieliriski,
Z. Ziembiriski, Uzasadnianie twierdzen, s. 40-41.

3 Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii, s. 30.
T. Pietrzykowski, Etyczne problemy, s. 17.
55 Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii, s. 31.
T. Pietrzykowski, Etyczne problemy, s. 18.
57 Ibidem.
Szerzej J. Nowacki, O rodzajach ocen ze wzgledu na norme, w: Studia z teorii prawa, Krakéw
2003, s. 123-131; J. Nowacki, Problem moralnej indyferentnosci przepiséw prawa pozytywnego,
w: Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 181-213.
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z szacowaniem, przypisywaniem czemus jakiej$ wartosci na podstawie pewne-
go kryterium®. Owo kryterium (miernik, skala poréwnawcza, wzor) jest ele-
mentem niezbednym procesu oceniania, podczas ktérego dokonuje si¢ czynno-
$ci intelektualnej, polegajacej na ustaleniu, czy oceniany stan rzeczy jest zgodny
z przyjetym kryterium czy tez nie. Elementem koniecznym oceniania nie jest
pozytywne albo negatywne ustosunkowanie sie¢ do przedmiotu oceny, ktore
mogg, ale nie muszg towarzyszy¢ temu procesowi®®. Powyzsze podejécie do isto-
ty oceny jest zupelnie odmienne od zaproponowanego przez Z. Ziembitiskiego,
wedlug ktdrego element aprobaty czy dezaprobaty jest elementem konstytutyw-
nym kazdej oceny®!.

Ze wzgledu na zakres badawczy rozwazan, ktéry obejmuje zachowania czto-
wieka, stanowigce przedmiot ocen etycznych, nalezy przyja¢ zalozenie, ze w pro-
cesie oceniania angazuje si¢ nie tylko elementy emocjonalne, ale réwniez inte-
lektualne. Termin ,,ocena” wystepuje w niniejszej pracy nie tylko wéwczas, gdy
zachowanie czlowieka ocenia si¢ jako dobre lub zle dokonujac jego poréwna-
nia (kwalifikacji) z jakim$ wzorem, w oparciu o pewne kryteria tego co dobre,
zle, sprawiedliwe, niesprawiedliwe, ale rowniez wtedy, gdy szacuje si¢ intensyw-
nos$¢ pewnego zachowania. Ponadto nalezy podkresli¢, ze specyfika stosunkow
prawnych miedzy osobami bliskimi, a zwlaszcza czgste wystepowanie ztozonych
i skomplikowanych wewnetrznych relacji, wymusza niejednokrotnie dokonanie
ocen wieloaspektowych, stanowiacych przedpole syntetyzujacej oceny globalnej,
jak réwniez ocen preferencyjnych (poréwnawczych). Dokonujac rzetelnej i spra-
wiedliwej oceny zachowania czlowieka pod katem etycznym, na skutek ktorej
powstaja rowniez skutki cywilnoprawne, niezbedne jest dokonanie pewnej inte-
lektualnej refleksji, nieograniczajacej sie wylacznie do prostego przezycia stanu
moralnej aprobaty albo dezaprobaty odnoszacego sie do przedmiotu oceny.

Nalezy zauwazy¢, ze zycie kazdego czlowieka przenikaja oceny, a w szczegdl-
nosci oceny moralne, zwlaszcza podczas dokonywania wybordw, ktére wyma-

5 M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne, s. 38-39. Zob. rowniez W. Lang, Prawo i moralno$¢,
s. 29-30, ktory wskazuje, ze w procesie oceny nalezy wykorzysta¢ rowniez funkcjonujace w danej
kulturze standardy ocenne, a wiec kryteria, wedtug ktérych dokonuje sie ocen oraz uzasadnia kon-
kretne wypowiedzi oceniajace.

0 M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne, s. 38-39. Autorka ponadto podkresla, ze od ocen nalezy
wymaga¢ intelektualnej rzetelnoéci, nie za$ ,wspiera¢ si¢ na takich czy innych, szczerych czy nie-
szczerych, uczuciach i emocjach”

61 Z. Ziembiriski, O czym méwig prawnicy, s. 21-23. Autor ograniczajgc stosowanie zwrotu
»ocena” wylacznie do sytuacji, w ktérych dochodzi do aprobaty czy dezaprobaty jakiegos stanu rzeczy
czy zdarzenia, proponuje, aby we wszystkich innych przypadkach postugiwa¢ si¢ innymi zwrotami.
Przyktadowo zwrotem ,,kwalifikacja” w przypadku gdy stan rzeczy (zdarzenie) odpowiada okreslonym
wzorcom; zwrotem ,,0szacowanie” na potrzeby okreslenia rozmiaréw czy intensywnosci czegos, zas
»przydatnoscia” w przypadku tzw. ocen instrumentalnych.
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gaja nie tylko warto$ciowania, ale rowniez hierarchizowania®. Specyfikg oceny
moralnej jest to, ze dotyczy ona ludzkiego postepowania, a zatem zachowania
cztowieka, ktore jest zalezne od jego woli®®. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze oce-
na moralna zachowania czlowieka w przypadku klauzul generalnych oraz po-
zostalych zwrotéw niedookreslonych powinna by¢ zindywidualizowana, nie za$
wylacznie oparta na ogélnie sformutowanych ocenach czy zasadach. Sama oce-
na, jak réwniez wykorzystane do jej ustalenia kryteria wymagaja uzasadnienia,
nie moga by¢ zatem arbitralne. Pomimo ze zachowanie czlowieka oceniane jest
w pewnym stopniu schematycznie, to jednak w przypadku niezgodnosci ocen
dokonywanych w réznych jej aspektach, ocena globalna nie bedzie wyznaczo-
na przez jakie$ standardowe oceny, ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania ocen
preferencyjnych, dla ktérych dokonania znaczny wplyw ma osobowo$¢ pod-
miotu oceniajacego, jego doswiadczenie zyciowe i zawodowe, reprezentowa-
ny system warto$ci®®. Przyjmuje sie, Ze oceny moralne to takie ,,oceny ludzkich
czynoéw, ktére wyznaczane sg przez postawe sprawiedliwej Zyczliwosci wobec
0s6b z okreslonego kregu”®. Ocena moralna stanowi warto$ciowanie w kate-
goriach danego zachowania jako dobrego, stusznego, godziwego, chwalebnego
badz tez ztego, niestusznego, niegodziwego, haniebnego®.

Tradycyjnie wyrdznia sie cztery kryteria oceny moralnej: kryterium wartosci
czynu samego przez sie, kryterium intencji, kryterium konsekwencji oraz kryte-
rium zastugi. Istotg kryterium wartosci czynu samego przez sie jest uznanie, ze
kazdy ludzki czyn ma wewnetrzng warto$¢ niezaleznie od okolicznosci, intencji
oraz skutku. Oznacza to, Ze czyn wewnetrznie zty moze powodowac dobre skut-
ki. Kryterium intencji sprowadza si¢ do wartos$ci moralnej czynu, ktora zalezy
od zamiaru osoby dzialajacej. Kryterium konsekwencji zaklada, ze czyny ludz-
kie same przez si¢ nie s3 ani dobre, ani zle moralnie, poniewaz kryterium ich
oceny s3 konsekwencje konkretnej sytuacji. Kryterium zastugi natomiast kon-
centruje si¢ na rozmiarze (skali) wysilku, jaki nalezy wlozy¢ w wybdr dobrego
postepowania, odrzucajacego postepowanie zle i zarazem przezwyciezajacego
sklonnos¢ wyboru zla; zatem im wieksza miara wysitku, tym wieksza pochwa-
ta (zastuga moralna)®’. Wskazane kryteria oceny moralnej zachowania, z wyjat-
kiem kryterium zastugi, zostang wykorzystane na gruncie badanych instytucji
prawnych, przy formutowaniu elementéw definicyjnych ich przestanek.

62 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 2000, s. 14-15.

63 Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii, s. 106.

64 Zob. Z. Ziembirski, Wstep do aksjologii, s. 217 w odniesieniu do stosowania klauzuli gene-
ralnej ,dobra dziecka”.

5 Ibidem, s. 106.

6 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy, s. 25.

7 W. Tatarkiewicz, O czterech rodzajach sadéw etycznych, Przeglad Filozoficzny 1930, Nr 4, 5. 291.
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Naczelnym nakazem moralnym jest imperatyw powszechnej zyczliwosci,
ktérego istota jest pozytywna ocena moralna tego, ze ludzi spotyka dobro oraz
negatywna ocena moralna, gdy spotyka ich zto%. Nie oznacza to jednak, ze kaz-
dy czyn ,dyktowany zyczliwoscig” jest ,,czynem dobrym moralnie”. Dodatnio
oceni¢ nalezy wylacznie zyczliwo$¢ sprawiedliwg. Kryterium sprawiedliwosci
stanowi bowiem nadrzedna wartos$¢ etyczna, ksztaltujaca tre$¢ ocen, a w kon-
sekwencji i norm moralnych®. Kryterium sprawiedliwosci nalezy zatem od-
nie$¢, zgodnie z tradycja rozwazan etycznych zapoczatkowana od Arystotelesa,
do $wiadczenia dobra i ewentualnie rozdzielania nieuchronnego zta w sposéb
jednakowo traktujacy jednostke, ktéra ze wzgledu na posiadane przez nig ja-
kie$ cechy istotne nalezy do okreslonej kategorii’’. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze na gruncie refleksji filozoficznej obejmujacej zagadnienia moralne wyrdznia
sie w kregu istot wspotrodzajowych blizszych bliskich i dalszych bliskich, wobec
ktorych sg dalej i mniej daleko idace obowigzki moralne’!. Zréznicowanie obo-
wigzkéw moralnych zaréwno wobec dalszych, jak i blizszych jest punktem wyj-
$cia dla oceny zachowania czlowieka, ktore narusza normy moralne, pod katem
skutkéw cywilnoprawnych na gruncie omawianych instytucji prawnych.

Jednoznaczne wskazanie istoty oceny moralnej jest utrudnione ze wzgledu
nie tylko na polisemiczno$¢ terminéw ,,dobry’, ,,zty””2, ,stuszny’, , niestuszny”,
»sprawiedliwy’, ,,niesprawiedliwy’, ale réwniez z powodu istnienia trzech nurtéw
mysli etycznej (koncepcji moralnoséci). Maria Ossowska wskazala na trzy gléwne
typy wyrdzniania ocen, a w konsekwencji norm moralnych i moralnosci jako ze-
spotu takich norm: felicytologiczny, perfekcjonistyczny, solidarystyczny”>.

Ujecie felicytologiczne, gloszone zwlaszcza w starozytnej Grecji, ujmo-
walo moralno$¢ jako ,sztuke poszukiwania wlasciwych celéw i sensu zycia”
Zakladato, ze kazdy czlowiek powinien dazy¢ do osiagniecia szczescia osobi-
stego, unikajac jednoczesnie cierpienn w zastanym $wiecie. Osiggniecie szcze-
$cia bylo rozumiane np. jako osiggniecie przyjemnosci (hedonizm etyczny,
gr. hedone - ,przyjemnos¢’, ,,rozkosz”) lub tez harmonijnego rozwoju osobo-

8 Szerzej Cz. Znamierowski, Rozwazania wstepne do nauki o moralnoéci i prawie, Warszawa 1964,
s. 31-38, 48-79; Cz. Znamierowski, Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 344-348, 357-361; Z. Ziembitiski,
Wstep do aksjologii, s. 106; Z. Ziembinski, Etyczne problemy, s. 89-90. Wedtug M. Wilejczyk mozna
mowic co najwyzej o zasadzie wstepnej zyczliwosci oraz wstepnej moralnej dyspozycji do troski o cudze
dobro; M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne, s. 24.

89 Z. Ziembinski, Podstawy nauki o moralnosci, s. 32.

70 Z. Ziembirski, Etyczne problemy, s. 60; Z. Ziembiriski, Podstawy nauki o moralnosci, s. 32.

7V Z. Ziembiriski, Podstawy nauki o moralnoéci, s. 31; Z. Ziembiriski, Etyczne problemy; s. 67.

72 Szerzej na temat wieloznacznosci powyzszych terminéw M. Ossowska, Podstawy nauki o mo-
ralno$ci. Cze$¢ I, s. 136-155; M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci. Czes¢ I1, s. 741-754.

73 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci. Cze$¢ I1, s. 708-723; H. Simo, Poglady M. Ossow-
skiej na koncepcje moralnosci a pojecie sprawiedliwosci, Ruch Filozoficzny 2016, Nr 1, s. 110-113.
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Rozdziat I. Zagadnienia wprowadzajgce

wosci (eudajmonizm, gr. eudaimon - ,szczesliwy”, dost. ,,majacy dobrego du-
cha”)”. Drugi, perfekcjonistyczny nurt mysli etycznej, pojmuje moralno$¢ jako
zbiér cnét do nasladowania, wskazuje na idealy moralne (wzory osobowe) lub
czyny heroiczne, do ktorych cztowiek powinien dazy¢, aby osiagna¢ doskona-
to$¢ moralng. Ujecie to zakladalo, jak zy¢ zgodnie z pewnym wzorcem osobo-
wym, ktéry mogt mie¢ charakter uniwersalny albo dotyczy¢ okreslonych czlon-
kow spoleczenstwa (np. wzdr osobowy rycerza, kupca). Z koncepcja ta zwigzane
jest pojecie zastugi moralnej, a zatem uznania dla wysitku, w celu zblizania sie
do wzorca osobowego, ktory byt zmienny historycznie”. Koncepcja solidary-
styczna ujmuje moralno$¢ jako zbidr zasad dobrego wspotzycia, dotyczacych
»ulozenia stosunkéw miedzyludzkich na zasadzie wzajemnej przychylnosci
i zyczliwosci, czy chociazby na zasadzie powsciagniecia wrogosci i okietznania
aktow agresji w stosunku do innych czlonkéw spoteczenistwa””®. Abstrahujac od
tego, ktora ze wskazanych koncepcji ma wspolcze$nie znaczenie wiodace, na
gruncie badanych instytucji prawnych objetych zakresem pracy, nalezy odwota¢
sie do ostatniej z przedstawionych koncepcji, ktora charakteryzuje normy i oce-
ny moralne w aspekcie spolecznym, a nie jedynie indywidualnym pod katem
uzyskania osobistego szczescia lub doskonatoéci””. W ramach tego nurtu mozna
wyrézni¢ dwa odmienne ujecia oceny moralnej: ujecie subiektywistyczne oraz
ujecie obiektywistyczne. Ujecie subiektywistyczne koncentruje si¢ na dobrych
intencjach podmiotu, ktérego postawy i czyny poddawane sg ocenie, bez wzgle-
du na to, czy podjete postepowanie faktycznie przysparza débr zgodnie z zamie-
rzeniami. Z kolei ujecie obiektywistyczne koncentruje sie na ocenie, czy i w ja-
kim stopniu dane zachowanie spowodowalo dobre skutki, zapewniajac komu$
jakie$ dobra lub tez uchronienie przed niebezpieczenistwem zta’s.

§ 4. Stosunek norm prawnych do norm moralnych

W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ uwage natury porzadkujacej, odno-
szaca sie do samej istoty norm moralnych i norm prawnych oraz relacji, jaka
zachodzi miedzy nimi a ocenami, ktére stanowig uzasadnienie ich obowiazy-
wania. Zadna norma postepowania, stanowigc wypowiedz dyrektywalna, kté-
ra jednoznacznie i bezposrednio nakazuje lub zakazuje okreslonej osobie (oso-

74 Z. Ziembinski, Podstawy nauki o moralnosci, s. 22; Z. Ziembitiski, Etyczne problemy, s. 51-52.

75 Z. Ziembitiski, Etyczne problemy, s. 53, 54; Z. Ziembitiski, Wstep do aksjologii, s. 20-21; Z. Ziem-
biriski, Podstawy nauki o moralnosci, s. 23-24.

76 Z. Ziembirski, Podstawy nauki o moralnoéci, s. 24.

77 Ibidem.

78 Ibidem, s. 25; Z. Ziembirski, Wstep do aksjologii, s. 105.
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§ 4. Stosunek norm prawnych do norm moralnych

bom), by w okreslonych okolicznosciach w pewien sposéb postapila (postapity)
badz wielokrotnie postepowala (postepowaly), sama przez si¢ nie stanowi ani
normy moralnej, ani normy prawnej. Jezeli okresla sie¢ dang norme postepowa-
nia jako norme¢ moralng, to znaczy, ze posiada ona uzasadnienie aksjologiczne
w swoistego rodzaju ocenach moralnych, a mianowicie w ocenach co stuszne,
a co niestuszne, co dobre, a co zte w pewnym szczeg6lnym znaczeniu”. W przy-
padku rozumienia pojecia moralnosci jako zbioru zasad dobrego wspdtzycia
spofecznego, normy moralne maja szczegolne uzasadnienie aksjologiczne po-
przez oceny wyznaczone przez sprawiedliwa zyczliwo$¢ do jakiejs grupy ludzi,
ktorych dobra zasadnicze wymagaja zapewnienia za pomocg okreslonych, do-
puszczalnych $§rodkéw®®. A zatem normg moralng jest norma postepowania,
ktéra nakazuje podejmowac postepowania ocenione moralnie dodatnio, a po-
wstrzymywac sie od postepowania moralnie dezaprobowanego®!.

Stosunek prawa do moralnosci zostanie w pierwszej kolejnosci przedsta-
wiony w jego aspekcie tresciowym (merytorycznym, pojeciowym), a nastep-
nie w aspekcie funkcjonalnym, odnoszacym si¢ do oddzialywania wzajemnego
norm.

I. Stosunek tresciowy

Okredlajac stosunek tresciowy poje¢ prawa i moralnosci w odniesieniu do
ich tredci, a zatem cech, ktore przystuguja desygnatom ich nazw, nalezy wskaza¢
na nastepujace kryteria odrézniajace. Po pierwsze — sposob uzasadnienia obo-
wigzywania norm prawnych i norm moralnych, po drugie - stopien formalizacji
i instytucjonalizacji w zakresie tworzenia i oddziatywania na adresatéw norm,
po trzecie — stopien precyzji, po czwarte — zakres podmiotowy oraz po pigte —
zakres przedmiotowy norm prawnych i moralnych.

Rozpoczynajac od pierwszego ze wskazanych kryteriéw, nalezy zaznaczy¢,
ze uzasadnieniem obowigzywania norm moralnych jest uzasadnienie aksjolo-
giczne, za$ uzasadnieniem dla norm prawnych uzasadnienie tetyczne®2. Normy
prawne to zatem takie normy postepowania, ktére ustanowil podmiot, majacy

79 Z. Ziembitiski, Podstawy nauki o moralnosci, s. 21, 85; Z. Ziembitiski, Etyczne problemy, s. 94;
Z. Ziembiriski, Unormowania prawne, s. 11-12; R. Piszko, Prawo a normy;, s. 146.

80" Z. Ziembiriski, Podstawy nauki o moralnoéci, s. 85.

81 Z. Ziembiriski, Etyczne problemy, s. 89, 90; zob. rowniez T. Pietrzykowski, Etyczne problemy,
s. 25-26, ktory wskazuje, Ze norma moralna to wskazanie sposobu, w jaki powinno si¢ postepowac,
aby postepowanie bylo dobre. Zob. réwniez T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep, s. 35-36,
wedlug ktérych normy moralne odnoszg sie do zachowan czlowieka, jak réwniez jego intencji i postaw,
poddawanych ocenie z punktu widzenia szeroko rozumianej idei dobra.

82 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 81.

25

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2k98_ebook

