Rozdzial 1. Rewizja nadzwyczajna

Projektodawca nazywa w uzasadnieniu projektu ustawy o Sadzie Najwyz-
szym, skarge nadzwyczajna rozwiazaniem podobnym do rewizji nadzwyczaj-
nej, ale dostosowanym do warunkéw dzisiejszego ustroju. Zaklada on za-
tem mozliwos¢ wyktadni historycznej przepisow regulujacych skarge nadzwy-
czajna w nawiazaniu do dorobku orzecznictwa i doktryny wypracowanego
na tle tego nieistniejacego juz srodka zaskarzenia. Warto jednak zauwazy¢,
iz rewizja nadzwyczajna byla poprzedniczka prawng kasacji, czyli dzisiejszej
skargi kasacyjnej. Stanowila zatem ,trzecig” nie za$ ,czwarty” instancje jak
obecna skarga nadzwyczajna. Zapewniata ona stalg mozliwos¢ kontroli orzecz-
nictwa sadow powszechnych przez SN, nie wprowadzajac jak skarga nad-
zwyczajna mozliwosci korekty tylko najbardziej nieprawidlowych rozstrzy-
gnie¢. Po poczatkowych watpliwosciach co do charakteru rewizji nadzwy-
czajnej uznano ostatecznie ta instytucje za srodek o charakterze mieszanym
zawierajacy w sobie elementy srodka odwolawczego i nadzorczego'.

Rewizja nadzwyczajna pojawila si¢ w polskim systemie prawnym na skutek
nowelizacji przedwojennego Kodeksu postepowania cywilnego z29.11.1930 r.2
ustawg z 20.7.1950 r.3 Obowiazujacy KPC przejal nastepnie ta instytucje, ktora
funkcjonowata w postepowaniu cywilnym w latach 1965-1996 r.* Istniala ona
takze wart. 275 KP?, jako §rodek zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia ko-
misji rozjemczej, komisji odwotawczej do spraw pracy oraz sadu pracy i ubez-
pieczen spotecznych z odpowiednim stosowaniem na mocy art. 277 § 2 KP
i przepisow KPC. W kolejnych latach objeto jej stosowaniem takze sprawy
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spofecznego co wynikato z art. 83

L W. Siedlecki, Glosa do uchwaty SN z dnia 3 kwietnia 1955 r., I Co 9/55, OSPiKA 1957, Nr 2.

2 Dz.U.z 1930 r. Nr 83 poz. 651 ze zm.

3 Ustawa z 20.7.1950 r. o zmianie przepisow postepowania w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 1950 r. Nr 38 poz. 349).

4 Uzasadnienie do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, Druk sejmowy VIII kadencji
Nr 2003 z 23.9.2017 r., s. 81.

5 Ustawa z 26.6.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 141 ze zm.; t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1320 ze zm.).
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ustawy z 24.10.1974 r. o okregowych sadach pracy i ubezpieczen spotecznych®.
Pézniej takze przejeta role srodka zaskarzenia od orzeczenia sadu administra-
cyjnego na podstawie art. 210 KPA.

Podobny $rodek zaskarzenia wystepowal rowniez w art. 37 ust. 1 ustawy
2 23.10.1975 r. o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym’. Od kodeksowej re-
wizji nadzwyczajnej roznila go inna druga podstawa rewizji nadzwyczajnej,
ktéra bylo zamiast naruszenia interesu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, na-
ruszenie podstawowych intereséw gospodarki narodowej. Szerszy w porow-
naniu ze sprawami rozpatrywanymi na podstawie przepiséw KPC byt takze
zakres podmiotéw uprawnionych do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej. Prawo
to posiadali dodatkowo: Przewodniczacy Komisji Planowania przy Radzie
Ministrow, Prezes Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego oraz wlasciwi dla
stron postepowania ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych, terenowe
organy administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego, Prezydium Naczel-
nej Rady Spoéldzielczej, zarzad centralnego zwiazku spotdzielni, Zarzad Cen-
tralnego Zwiazku Koétek Rolniczych, zarzad Centralnego Zwiazku Rzemiosta
i zarzady gléwne innych organizacji spotecznych. Rozpoznanie rewizji nad-
zwyczajnej w sposdb odrebny od KPC regulowalo rozp. RM z 21.11.1975 r.
W sprawie postepowania arbitrazowego® w § 67-69.

Srodek zaskarzenia w postaci rewizji nadzwyczajnej, do ktérej stosowano
odpowiednio przepisy KPC wystepowal takze w art. 112 ustawy o wyna-
lazczosci®. Rewizja nadzwyczajna przyslugiwata od kazdego prawomocnego
orzeczenia Urzedu Patentowego i Komisji Odwolawczej konczacego poste-
powanie w sprawie, ktore razaco naruszato prawo. Podmiotami posiadaja-
cymi legitymacje do wnoszenia wspomnianego $rodka zaskarzenia byly Pre-
zes Urzedu Patentowego, Pierwszy Prezes SN oraz Prokurator Generalny Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej. Cechg charakterystyczng rewizji nadzwyczajnej
w sprawach z zakresu wynalazczosci stanowito ograniczenie jej tylko do jednej
podstawy - razacego naruszenia praw oraz brak ograniczenia mozliwosci jej
wniesienia jakimkolwiek terminem. Ta pierwsza cecha pozwala na wskazanie
pewnego podobienstwa do obecnej drugiej podstawy skargi nadzwyczajne;.

Glowna regulacja rewizji nadzwyczajnej znajdowata sie w KPC, gdzie pod-
stawowym przepisem opisujacym wspomniang instytucje¢ byl art. 417 KPC.

6 Dz.U.z 1974 r. Nr 39, poz. 231 ze zm.
7 Dz.U. z 1975 r. Nr 34, poz. 183 ze zm.
8 Dz.U.z 1975 r. Nr 39, poz. 209 ze zm.
9 Dz.U.z 1972 r. Nr 43, poz. 272 ze zm.
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Zgodnie z nim, od kazdego prawomocnego orzeczenia konczacego postepo-
wanie w sprawie Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
i Prokurator Generalny mogt ztozy¢ rewizj¢ nadzwyczajna. Pdzniej takze w po-
stepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych prawo do
wnoszenia rewizji nadzwyczajnej uzyskal réwniez Minister Pracy i Polityki
Spotecznej. Legitymacje procesowa do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej nabyt
z dniem 1.1.1988 r. réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich na mocy art. 22
ustawy z 15.7.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich!C.

W doktrynie i orzecznictwie watpliwosci wywotywalo pojecie przedmiotu
zaskarzenia rewizja nadzwyczajng — orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie. Pojawila si¢ tendencja do waskiego ujmowania tego terminu po-
przez wylaczanie z niego postanowien zamykajacych poszczegélne etapy czy
tez fragmenty postgpowania!l. Nie zaliczano do niego np. postanowienia
o kosztach!2. Nie byto réwniez mozliwosci wnoszenia rewizji nadzwyczajnej
od zarzadzen przewodniczacego, w tym o zwrocie pozwu's.

Podstawa rewizji nadzwyczajnej bylo razace naruszenie prawa lub narusze-
nie interesu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Zadna z tych podstaw nie wy-
stepowala przy zwyczajnych srodkach zaskarzenia, co oznaczalo, iz podstawy
rewizji nadzwyczajnej mialy swoisty i autonomiczny charakter't. W pierw-
szej z podstaw chodzilo raczej o charakter skutkow faktycznych naruszenia
prawa w konkretnym wypadku niz skali tego naruszenia. Druga za$ dotyczyla
wypadkoéw, w ktdrych orzeczenie naruszalo interesy majatkowe panstwa pol-
skiego lub dotyczylo wlasnosci spolecznej, ale takze tych, w ktorych orzeczenie
bylo sprzeczne z konstytucyjnie zagwarantowanymi zasadami ochrony oby-
wateli, np. praw pracownika do otrzymania wynagrodzenia za prace, praw do
ochrony rodziny, ale takze w wypadku, w ktérym orzeczenie zapadlo w fikcyj-
nym procesie, prowadzonym celem obejscia przepisow prawa albo pokrzyw-
dzenia innych os6b'. Z czasem w doktrynie postepowania cywilnego utrwa-
lit sie poglad, zgodnie z ktérym naruszenie interesu Polskiej Rzeczpospoli-

10 Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.

11 K. Korzan, Nowy system odwolawczy (apelacja, kasacja) oraz problematyka zwiazana z oba-
laniem prawomocnych orzeczen, Rej. 1997, Nr 7, s. 123.

12]. Krajewski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1965 r. IIT PR
22/65, NP 1966, Nr 7-8, s. 1000.

13 Jbidem.

14 K. Piasecki, Naruszenie interesu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej jako podstawa rewizji
nadzwyczajnej, RPEiS 1981, z. 1, s. 3.

15 W. Siedlecki, Zarys postgpowania cywilnego, Warszawa 1968, s. 383.
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tej Ludowej bylo traktowane jako kwalifikowana forma razacego naruszenia
prawa'®. Nie wystepowalo zatem naruszenie interesu PRL bez razacego naru-
szenia prawa!’. Naruszenie to musialo mie¢ charakter bardziej znaczacy niz
zasada stabilnosci orzeczen'®. Sad Najwyzszy nie byl jednak zgodnie z art. 420
§ 2 KPCP zwiazany podstawami rewizji nadzwyczajnej, co oznaczato obowia-
zek analizy obu podstaw przez sktad orzekajacy. Wybodr podstawy rewizji nad-
zwyczajnej nie mial tak istotnego znaczenia, jak w regulacji rewizji nadzwy-
czajnej obowiazujacej przed wejsciem w zycie KPC. Formulujac bowiem pier-
wotnie podstawy rewizji nadzwyczajnej w 1950 r. ustawodawca postuzyt si¢ raz
czasem terazniejszym ,,orzeczenie narusza interes Polski Rzeczpospolitej Lu-
dowej” raz zas czasem przeszlym ,,orzeczenie zostalo powziete z pogwalceniem
istotnych przepisow prawa”?. Zatem pierwsza z wymienionych podstaw na-
kazywala uwzgledni¢ stan prawny istniejacy w chwili orzekania przez SN, za$
druga podstawa - moment wydania zaskarzonego orzeczenia?'. Kodeks poste-
powania cywilnego znidst to rozréznienie, nakazujac dokonywanie oceny obu
podstaw na ten sam moment, rozpoznawania rewizji nadzwyczajnej przez Sad
Najwyzszy.

Termin do wniesienia rewizji nadzwyczajnej byl zréznicowany w zalezno-
$ci od podstawy, na jakiej miala si¢ ona opiera¢. Przy podstawie razgcego naru-
szenia prawa wynosil on 6 miesiecy liczonych od uprawomocnienia si¢ orze-
czenia. W wypadku za$ podstawy naruszenia interesu Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej, terminu nie wprowadzono. Dawalo to mozliwo$¢ powrotu do danej
sprawy w dowolnym czasie. Rekordowy charakter mialy dwie rewizje nadzwy-
czajne wniesione przez Prokuratora Generalnego po 36 latach od uprawomoc-
nienia si¢ obu orzeczen?. Obie byly jednak niezbedne, bo dotyczyly odtworze-
nia aktéw urodzenia, a nie istniata prawna mozliwos¢ ich uzyskania w inny
sposob?.

Dopuszczalna byla takze rewizja nadzwyczajna od samego uzasadnienia
orzeczenia, jezeli naruszalo ono interes Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej albo

16 E. Skowrotiska, Z problematyki rewizji nadzwyczajnej w postepowaniu cywilnym zagadnie-
nia wybrane, Pal. 1989, Nr 1, s. 40.
17 Orz. SN z 21.6.1972 r., II1 PRN 41/72, OSN 1972, Nr 12, poz. 224.
18 Orz. SN z 19.1.1972 r,, III PRN 471/71, OSN 1973, z. 2, poz. 29.
19 W brzmieniu: Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.
20 J. Krajewski, Rewizja nadzwyczajna wedtug nowego kodeksu postgpowania cywilnego,
1965, Nr 9, s. 21.
21 Ibidem.
22E. Skowrotiska, Z problematyki rewizji nadzwyczajnej, s. 42.
23 Ibidem.
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w sposéb razacy uchybiato czci strony lub naruszato jej prawa. Rozwigzanie to
uzasadniono faktem, iz bfedne uzasadnienie bedzie tworzy¢ niekorzystng dla
strony sytuacje prawna. Od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony
mogta by¢ ztozona rewizja nadzwyczajna tylko raz. Niedopuszczalna byla row-
niez rewizja nadzwyczajna od orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w na-
stepstwie zlozenia rewizji nadzwyczajnej. Przepis art. 417 § 4 KPC?* wskazywat
rodzaje spraw, w ktorych byta niedopuszczalna - wyroki w sprawach ustalajace
nieistnienie malzenstwa, orzekajace uniewaznienie malzenstwa albo rozwad,
jesli cho¢ jedna ze stron po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia zawarla
ponownie zwiazek matzenski.

Whiesienie rewizji nadzwyczajnej nastegpowalo na wniosek zainteresowa-
nej strony, ktéra mogta zgodnie z art. 418 § 1 KPC zlozy¢ podanie o jej wy-
korzystanie do MS lub Prokuratora Generalnego. Powyzsze podanie moglo
by¢ wniesione tylko raz i tylko do jednego z organéw. Gdy za$ strona wnio-
sta w tej samej sprawie kilka podan, nalezalo je zgodnie z art. 418 § 2 KPC
przekaza¢ organowi, do ktdrego wplyneto jako pierwszego, a jezeli wplynety
podania jednoczesnie do kilku organdéw do tego, ktéry jako pierwszy podjat
w sprawie czynnosci. Podanie wnoszone przez strone, wzglednie uczestnika
postepowania, nie mialo charakteru wiazacego dla organu uprawnionego do
wnoszenia rewizji nadzwyczajnej. Skorzystanie z mozliwos¢ wniesienia rewizji
nadzwyczajnej zawsze zalezato od uznania organu®. Uprawniony podmiot nie
musial réwniez w zaden sposob uzasadniaé odmowy uwzglednienia podania
o wniesienie rewizji nadzwyczajnej?.

Byta ona inaczej niz skarga kasacyjna kierowana bezposrednio do SN, ktory
po jej otrzymaniu mogt wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia do
czasu rozstrzygniecia sprawy, postanowieniem wydanym na posiedzeniu nie-
jawnym.

Rewizja nadzwyczajna inaczej niz skarga nadzwyczajna nie zakladala obo-
wiazku wykorzystania wszystkich mozliwych srodkéw zaskarzenia od orzecze-
nia, ktére moglo stac si¢ przedmiotem rewizji nadzwyczajnej. Mogla by¢ ona,
np. wniesiona od orzeczenia, co do ktorego istniala jeszcze mozliwo$¢ wnie-
sienia skargi o wznowienie postepowania?.

24 'W brzmieniu: Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.

25 E. Skowrotiska, Z problematyki rewizji nadzwyczajnej, s. 380.
26 Ibidem.

27 Ibidem, s. 381.
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Sad Najwyzszy rozpoznawal rewizje nadzwyczajna na rozprawie, o ktorej
terminie zawiadamiatl strony i prokuratora generalnego. Ustawodawca polski
inaczej niz radziecki nie uznawat udziatu prokuratora za obligatoryjny?. Zgod-
nie z art. 421 § 1 KPC SN oddalal rewizje nadzwyczajna, gdy stwierdzil brak
podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz rewizje nadzwyczajng zto-
zong po uplywie 6-miesiecznego terminu liczonego od uprawomocnienia sie
orzeczenia (co stanowito wyjatkowq sytuacje wydania orzeczenia merytorycz-
nego przy braku spelnienia przestanki dopuszczalnosci srodka zaskarzenia),
chyba Ze orzeczenie naruszato interes Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. W ra-
zie za$ uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej, SN uchylat zaskarzone orzecze-
nie i stosownie do wynikow rozprawy orzekal co do istoty sprawy albo odrzu-
cal pozew lub umarzat postepowanie. Mial tez prawo, stosujac odpowiednio
art. 415 KPC, orzec w sprawie o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego
swiadczenia lub o przywréceniu wyegzekwowanego $wiadczenia. Trudnosé
w stosowaniu powyzszego przepisu regulujacego skarge o wznowienie poste-
powania przy rewizji nadzwyczajnej wynikata z watpliwosci, ktéry podmiot
byl uprawniony do jego ztozenia. Czy prawo takie miala strona postepowania,
ktérej dotyczyt zaskarzony wyrok, czy tez podmiot, ktory wniodst rewizje nad-
zwyczajna? Wiekszos¢ cztonkdw doktryny przyjmowalo, iz wniosek o orzecze-
nie o zwrocie spetnionych $wiadczen na podstawie zaskarzanego orzeczenia
mogt ztozy¢ kazdy z tych podmiotow?.

Mozliwe byto takze zgodnie z art. 422 § 2 KPC, gdy wystapit brak warun-
kéw do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia, a rowniez orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do roz-
poznania sadowi wlasciwemu lub rownorzednemu. Sad Najwyzszy mogt takze
w wypadku rewizji nadzwyczajnej tylko od uzasadnienia wyroku poprzestaé
na zmianie uzasadnienia. Zatem przy tym rodzaju rewizji nadzwyczajnej, orze-
czenie kasatoryjne bylo niedopuszczalne.

W KPC ustawodawca odstapit natomiast od rozwiazania obowiazujacego
przed jego wejsciem w zycie, zgodnie z ktorym SN nie mdgt zmieni¢ ani uchyli¢
zaskarzonego orzeczenia, gdy rewizja nadzwyczajna oparta byla tylko na pod-
stawie naruszenia prawa i gdy zostala ona wniesiona po uplywie 6 miesiecy od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Sad Najwyzszy ograniczal si¢ wtedy wylacz-
nie do stwierdzenia, iz zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem
obowiazujacych przepisow. Ustawodawca znidst ten wyrok dydaktyczny, wy-

28 J. Krajewski, Rewizja nadzwyczajna, s. 22.
29 Ibidem.
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chodzgc ze stusznego zalozenia, ze trudno jest kaza¢ respektowac stronom wy-
konanie wyroku, ktéry najwazniejszy autorytet z zakresu wladzy sadowniczej
uznal za wadliwy®.

W postepowaniu przed SN na mocy art. 423 § 1 KPC stosowano odpo-
wiednio przepisy dotyczace rewizji, dwczesnej apelacji, z tym iz niedopusz-
czalne byly: rozszerzenie zadania pozwu lub inna zmiana powodztwa, cofnie-
cie pozwu, zrzeczenie si¢ roszczenia, ugoda sadowa, przypozwanie oraz zada-
nie wezwania lub zawiadomienia osob niebioracych udzialu w postepowaniu.
Nie istniata mozliwo$¢ uwzglednienia uznania powddztwa ani przyznania no-
wych okolicznosci. Dopuszczalne warunkowo byto zas przytoczenie nowych
faktow, ktore mozna bylo udowodni¢ wylacznie dowodem z dokumentu, ale
tylko wowczas, gdy powstata koniecznos¢ wykazania w ten sposob istnienia
lub braku podstaw rewizji nadzwyczajnej.

Orzeczenie SN bylo wiazace w zakresie oceny prawnej i wskazan dla sadu
powszechnego, ktory otrzymat sprawe do ponownego rozpatrzenia po uchy-
leniu jej orzeczenia albo orzeczen w drodze rewizji nadzwyczajne;.

Instytucja rewizji nadzwyczajnej zostata po zmianie ustroju spoteczno-go-
spodarczego poddana stusznej krytyce. Jej zalozenia i istota byly niemozliwe
do utrzymania po ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i zwiazaniu si¢ jej zapisami od
19.1.1993 r.3! Brak istnienia terminu na ostateczne zakonczenie sprawy sado-
wej i mozliwo$¢ powrotu do sprawy w interesie panstwa, prowadzily wprost
do naruszenia art. 6 EKPCz przyznajacego prawo do rzetelnego procesu sado-
wego. Nie sposdb jednak nie dostrzec, ze rewizja nadzwyczajna miata takze
drugie oblicze, umozliwiala usuwanie wadliwych orzeczen sadowych i byta
w tym dos¢ skuteczna. Na przyktad w 1986 r. 85% rewizji nadzwyczajnych
w sprawach cywilnych doprowadzito do uchylenia zaskarzanych orzeczen®,
a przestanka naruszenia interesu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej nie byta
zawsze traktowana dostownie i czesto stuzyta do eliminacji orzeczen sprzecz-
nych z ogdlnym poczuciem sprawiedliwosci. Niewatpliwie bardziej sprawie-
dliwy system, w ktérym troska o wlasne sprawy przed sadem prowadzi do ko-
rzystania przez strony samodzielnie ze skargi kasacyjnej z niewielkim tylko
udzialem organdw panstwowych, takiego zabezpieczenia nie przewidzial. Stad
zapewne pochodzil pozytywny odbior spoteczny instytucji rewizji nadzwyczaj-

30 Ibidem.
31 Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284.
32 E. Skowrotiska, Z problematyki rewizji nadzwyczajnej, s. 42.
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nej przez czes¢ spoleczenstwa, do ktorego nawiazal projektodawca skargi nad-
Zwyczajnej.
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Rozdzial II. Nadzwyczajne
srodki zaskarzenia w innych
panstwach europejskich

Poprzez analize¢ orzecznictwa ETPC podjeta zostala proba ustalenia
panstw, w ktérych istnieja albo istnialy instytucje zblizone do polskiej skargi
nadzwyczajnej. Nalezy zauwazy¢, iz wigkszo$¢ ustawodawstw panstw zachod-
nioeuropejskich nie zna obecnie instytucji nadzwyczajnego srodka zaskarze-
nia wnoszonego w sprawach cywilnych do sadéw najwyzszych przez organy
panstwowe.

Brak jest np. odpowiednika uprawnien organéw panstwowych do inicjo-
wania postgpowania przed niemieckim Sadem Najwyzszym (Bundesgericht-
shof) w niemieckim procesie cywilnym. Srodkiem zaskarzenia przystugujacym
od orzeczen sadéw drugiej instancji jest w niemieckim prawie postepowa-
nia cywilnego rewizja (Revision) uregulowana w rozdziale drugim ksiegi trze-
ciej niemieckiego kodeksu postgpowania cywilnego (Zivilprozessordnung)!.
Uprawnienie do jej wniesienia majg tylko strony postgpowania zakonczonego
w drugiej instancji, ktére muszg dziata¢ za posrednictwem adwokata z uwagi
na obowiazujacy zgodnie z § 78 ZPO przymus adwokacki. Sytuacja wyjatkowsa
jest mozliwo$¢ wnoszenia rewizji bezposrednio od orzeczen pierwszoinstan-
cyjnych w drodze rewizji przeskakujacej (Sprungrevision) zgodnie z § 566 ZPO.
Srodkiem zaskarzenia odpowiadajacym polskiej rewizji nadzwyczajnej byta ist-
niejaca w Niemieckiej Republice Demokratycznej kasacja (Kassation). Upraw-
nionym do jej wnoszenia byl Prokurator Generalny (Generalstaatsanwalt). Le-
gitymacje procesowa do korzystania z opisywanego srodka zaskarzenia uzyskat
od 1952 r. roéwniez Prezes Sadu Najwyzszego Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej (Der Prisident des Obersten Gerichts), a od 1963 r. uzyskaly ja takze
sady okregowe (Bezirkgerichte). Prawa do korzystania z kasacji nie mialy same
strony postepowania w drugiej instancji, mogly wylacznie sktada¢ petycje do

1 Bundesgesetzblatt S 2. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781 ze zm.
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uprawnionych organow (Eingabe), aby wniosty w ich zast¢pstwie wspomniany
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia do niemieckiego Sadu Najwyzszego. Wraz
z zakonczeniem istnienia Niemieckiej Republiki Demokratycznej instytucja ta
zostala zniesiona.

Srodek zaskarzenia o nazwie rewizja nadzwyczajna (Aussenordentliche Re-
vision) wystepuje natomiast w prawie austriackim. Jego nadzwyczajnos$¢ nie
dotyczy jednak podmiotu, ktdry moze go wnosi¢, ale szczegolnej materii, ja-
kiej dotyczy. Austriacki kodeks postepowania procesowego w sprawach cywil-
nych (Gesetz vom 1. August 1895, iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerli-
chen Rechtsstreitigkeiten) reguluje ja w § 505 ust. 4, nazywajac w ten sposob
srodek zaskarzenia, ktory moze wnies¢ strona od wyroku sagdu drugoinstan-
cyjnego do austriackiego Sadu Najwyzszego (Der oberste Gerichtshof) w spra-
wach o warto$ci przedmiotu sporu pomiedzy 5000 a 30 000 euro, niezaleznie
od zgody sadu, ktéry wydal zaskarzany wyrok oraz w sprawach, w ktdrych
warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 30 000 euro. W zakresie procedury roz-
patrywania §rodka zaskarzenia rewizja nadzwyczajna nie rézni si¢ w znaczacy
sposob od ,,.zwyklej” rewizji.

Zastepowania samych stron w skarzeniu orzeczen sadu drugiej instancji
nie zna tez prawo procesowe cywilne w Holandii. Procedure rozpatrywania
srodkow zaskarzenia przez holenderski Sad Najwyzszy uregulowano w ksiedze
pierwszej tytule jedenastym holenderskiego kodeksu postepowania cywilnego
(Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) w art. 398-429. Zgodnie ze wspo-
mniang regulacja, jesli jedna albo obie zainteresowane strony nie sg zadowo-
lone z rozstrzygniecia sadu rozpatrujacego apelacje, moga w terminie 3 mie-
siecy od doreczenia wyroku z uzasadnieniem wnies$¢ srodek zaskarzenia zwany
kasacja (Cassatie) do holenderskiego Sadu Najwyzszego (Hoge Raad). W pro-
cedurze rozpatrzenia kasacji bierze udziat prokurator generalny (Procureur-ge-
neraal), ktéry moze przedstawi¢ w sprawie swoja opinig, jednakze sktad rozpa-
trujgcy nie bedzie nig w zadnym stopniu zwigzany. Nie ma on jednak w spra-
wach cywilnych legitymacji procesowej do wszczynania postgpowania przed
holenderskim Sadem Najwyzszym, a jedynie glos doradczy.

Pozostawienie mozliwosci skarzenia orzeczen drugoinstancyjnych przez
organy wladzy publicznej jest natomiast charakterystyczne dla bylych panstw
socjalistycznych. Przykladem panstwa, gdzie obok mozliwosci wszczynania
postepowan cywilnych przez strony, legitymacje procesowa w czgsci spraw po-
siada Prokurator Generalny jest Stowenia. Jego mozliwosci dziatania ograni-
czone sa jednak do spraw, w ktdrych strony same nie mogg zaskarza¢ orzeczen
sgdu drugiej instancji. Beda to niektdre sprawy rozpoznawane w postepowaniu
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nieprocesowym, w postepowaniu uproszonym (w sprawach drobnych), upa-
dlosciowym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym?. Strony postgpowania moga
wystepowac do prokuratora generalnego ze stosownym wnioskiem o zaskar-
zenie wyroku, ale odmowa skorzystania przez prokuratora z uprawnienia nie
moze zosta¢ zaskarzona do sadu administracyjnego®.

Odpowiednikiem bardziej zblizonym w zaltozeniach do polskiej skargi nad-
zwyczajnej bedzie natomiast wystapienie w obronie prawa (Request for Pro-
tection of Legality) uregulowane w art. 245 kosowskiego prawa o procedurze
spornej z 13.12.2008 r. (Law No. 03/1-006 on contested procedure). Wystapienie
w obronie prawa istnieje obok $rodka zaskarzenia przystugujacego stronom
postepowania w drugiej instancji, czyli rewizji. Odpowiednikiem za$ polskiej
apelacji w kosowskiej procedurze cywilnej jest bowiem skarga na wyrok sadu
pierwszej instancji (Complaint). Zgodnie z wspomnianym przepisem proku-
rator publiczny ma prawo skierowaé wystapienie przeciwko prawomocnemu
wyrokowi sgdu cywilnego zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji w terminie
3 miesiecy liczonych od dnia, w ktérym rozpoczal swdj bieg termin na wnie-
sienie apelacji albo dnia doreczenia wyroku sadu drugiej instancji ostatniej
ze stron. Podstawami do wniesienia wystapienia sa:

1) naruszenie przepisdw postepowania w postaci pominiecia wlasciwosci
miejscowej, wydania wyroku z pominig¢ciem istotnego przepisu proce-
dury, braku uwzglednienia rozstrzygniecia w przedmiocie wystapienia
prokuratora, gdy proces jest jego kontynuacjq oraz razaca sprzecznos¢
Z prawem procesowym;

2) nieprawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

W przedmiocie wystapienia podobnie jak i w przedmiocie rewizji orzeka
Najwyzszy Sad Republiki Kosowa.

Srodkiem o zblizonym nieco do skargi nadzwyczajnej charakterze byto
takze obowiazujace na Ukrainie uregulowane w art. 353 ukrainskiego kodeksu
postepowania cywilnego z 18.3.2004 r. (LJusinvoruti npoyecyanvHuii Kodekc
Ykpainu) Prawo do zaskarzania decyzji sadowych w swietle wyjatkowych oko-
licznosci (Ilepesnsao cydosux piusenv BepxosHum Cydom Ykpainu). Instytucje te
zniesiono w ukrainskiej procedurze cywilnej 15.12.2017 r. Wspomniany §ro-
dek zaskarzenia mogt by¢ wnoszony przez strony, inne podmioty zaangazo-
wane w sprawe oraz podmioty, ktdre w sprawie nie wystepowaly, a poste-

2 T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna dostepnos$¢ w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011,
s. 111.
3 Ibidem.
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powanie cywilne dotyczylo ich praw i obowigzkéow. Nie mial jednak wbrew
nazwie charakteru zblizonego do skargi o wznowienie postepowania, albo-
wiem jedna z jego podstaw bylo wymienione w art. 354 ust. 1 pkt 1 ukra-
inskiego kodeksu postepowania cywilnego nieprawidlowe stosowanie przez
ukrainski Sad Najwyzszy w procedurze kasacji przepiséw prawa, co umoz-
liwialo powrdt do sprawy po wielu latach od wydania wyroku. Ukrainski
ustawodawca podobnie jak polski przedtozyl zatem zgodno$¢ orzeczen z pra-
wem nad stabilnoscia orzecznictwa. Druga z podstaw uzasadniajacych sko-
rzystanie z prawa do zaskarzania decyzji sadowych w $wietle wyjatkowych
okolicznosci byta decyzja organu miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwo-
$ci uznawanego przez Ukraine, stwierdzajaca ztamanie prawa miedzynaro-
dowego przez Ukraing. Watek wykorzystania za$ skargi nadzwyczajnej jako
srodka zastepujacego skarge o wznowienie postepowania w wypadku stwier-
dzenia naruszenia przez Polske EKPCz w konkretnej sprawie zatatwianej przez
polskie sady w procedurze cywilnej, rdwniez pojawia si¢ w doktrynie poste-
powania cywilnego. Cecha charakterystyczna prawa do zaskarzania decyzji
sagdowych w swietle wyjatkowych okolicznosci bylo rozpoznawanie dopusz-
czalnosci srodka zaskarzenia w skladzie siedmiu sedziéw ukrainskiego Sadu
Najwyzszego (Bepxosnuti Cyo Ykpainu) zgodnie z 6wczesnym art. 356 ukra-
inskiego KPC. Jesli $rodek zaskarzenia zostal uznany za dopuszczalny w jego
przedmiocie orzeka¢ mogl ukrainski Sad Najwyzszy w skladzie co najmniej
2/3 skladu izby cywilnej albo w pelnym skladzie ukrainskiego Sadu Najwyz-
szego w obecnosci co najmniej potowy sktadu kazdej z izb.

Instytucje podobna do polskiej skargi nadzwyczajnej zawiera takze
w art. 391.1 kodeks postepowania cywilnego Federacji Rosyjskiej
(I'paxcoanckuii npoueccyanvnuii kodexc) z 14.11.2002 r. w rozdziale 41.1.
(I'naba 41.1). Powyzszy srodek zaskarzenia nazywa si¢ w dostownym ttu-
maczeniu powtdrng weryfikacja zapadlych orzeczen w trybie nadzorczym
(ITepecmomp cydebrvix nocmaroeneruii 6 nopsadke Had3opa), w orzecznictwie
ETPC funkcjonuje rowniez dla niego okreslenie apelacja nadzorcza. Instytucja
ta istnieje w rosyjskim postepowaniu cywilnym obok kasacji (IIpouszsodcmeo
8 cyde kaccayuornnoi uncmanyuu). Podobnie jak skarga nadzwyczajna w Pol-
sce jest nastepca rewizji nadzwyczajnej i stanowi w istocie ,czwarta instan-
cje”, w ktdrej moze zostal rozpatrzona sprawa cywilna, druga zas ktorej
przedmiotem weryfikacji jest orzeczenie prawomocne. Jednak inaczej niz
w Polsce, ten $rodek zaskarzenia ma charakter ogdlnodostepny. Procedura ta
moze by¢ wszczeta przed prezydium Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej
(ITpesuduymom Bepxosrozo Cyda Poccutickoii Pedepayuu) na skutek tzw. ape-
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lacji nadzorczej stron postepowania albo innych podmiotéw, ktérych prawa
zostaly naruszone przez orzeczenie. Prawo jej wniesienia ma réwniez proku-
rator generalny. Termin na wniesienie tego $rodka zaskarzenia wynosi 3 mie-
siace od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Rosyjski Sad Najwyzszy (BepxosHuii
Cy0 Poccuiickoti Qedepayuu), rozpatrujac apelacje nadzorcza, zajmuje sie tylko
kwestiami naruszenia prawa i zdarza mu si¢ oddala¢ wspomniane apelacje
nadzorcze z tej przyczyny, iz nie ma prawa dokonywaé w sprawie nowych
ustalen faktycznych. Mozliwe jest natomiast orzeczenie rosyjskiego Sadu Naj-
wyzszego uchylajace lub zmieniajace zaskarzony wyrok w zwiazku z narusze-
niem przepisu, ktory nie zostal wskazany w podniesionych zarzutach. Usta-
wodawca rosyjski wskazal w art. 391.12 rosyjskiego kodeksu postepowania
cywilnego jako zakladane, domniemane pozytywne dla wnoszacego apela-
cje nadzorcza rozstrzygniecie, uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Zmiana za-
skarzonego orzeczenia pozostaje wyjatkiem. W doktrynie rosyjskiego poste-
powania cywilnego trwa dyskusja, czy stuszne jest zachowanie opisywanego
srodka zaskarzenia jako wigkszej gwarancji prawidlowego rozstrzygniecia, czy
tez odejscie od niego jako niezgodnego z zasada res judicata*. Nalezy zauwazy¢,
iz ETPC konsekwentnie nie uznaje apelacji nadzorczej jako srodka prawnego
porzadku krajowego, ktory winien zosta¢ wykorzystany przed skierowaniem
skargi do Strasburga®.

Analizujac przepisy poszczegélnych jurysdykcji, warto zatem zwrécié
uwage, iz cechg panstw, w ktdrych tad demokratyczny istnieje od wielu lat jest
brak nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia wnoszonych wylacznie przez or-
gany wladzy publicznej w celu korekty orzeczen sadowych. W krajach, gdzie
demokracja istnieje od stosunkowo niedlugiego czasu, jak i w krajach, w kto-
rych jej istnienie jest kwestionowane, tego typu $rodki zaskarzenia czesto nadal
w roznych formach istnieja.

4 D. Maleshin, Civil Procedure in Russia, Moskwa 2017, s. 252.
5 Wyr. ETPC z 29.3.2016 r., Kocherov i Sergeyeva v. Rosja, skarga Nr 16899/13.
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Rozdzial III. Reglamentacja
prawna skargi nadzwyczajnej

Zasadnicza czes¢ norm prawnych dotyczacych nowego $rodka zaskarze-
nia znajduje si¢ w ustawie o Sadzie Najwyzszym z 8.12.2017 r.!, w art. 89-95.
Wspomniana czes$¢ ustawy obejmuje regulacje nowego srodka zaskarzenia i co
do zasady przepisy te beda wykorzystywane w sprawach, w ktérych prawo-
mocne rozstrzygniecia zapadly juz po wejsciu w zycie nowej SNU, czyli po
3.4.2018 r. Kwestia budzaca najwigksze kontrowersje jest mozliwos¢ wykorzy-
stania instytucji skargi nadzwyczajnej do spraw zakonczonych przed wejsciem
w zycie regulujacej ja ustawy. Przepis art. 115 SNU daje bowiem mozliwos¢
skorzystania z tego Srodka zaskarzenia w sprawach, w ktérych konczace je
orzeczenia uprawomocnily si¢ po 17.10.1997 r. Wniesienie skargi kasacyjnej
w tych prawomocnie zakonczonych sprawach bedzie mozliwe do 2.4.2021 r.
Regulacja procedury rozpatrywania skarg nadzwyczajnych w sprawach juz
zakonczonych odbiega obecnie nieznacznie od przepisow ogdlnych opisuja-
cych funkcjonowanie opisywanego srodka zaskarzenia. Nalezy zauwazy¢, iz
w pierwotnym tekscie ustawy nie byto odmiennosci pomiedzy ogélna regu-
lacjg skargi nadzwyczajnej a skarga wnoszona w sprawach prawomocnie za-
konczonych przed wejsciem w zycie SNU. Ostatecznie ustawodawca inaczej
uksztattowal w opisanym wypadkach legitymacje procesowa czynna i zmie-
niajac pierwotny tekst SNU, ustawa z 10.5.2018 r. o zmianie ustawy Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw? zawezit liste podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi ka-
sacyjnej od orzeczen wydanych przed wejsciem w zycie nowej regulacji wytacz-
nie do PG i RPO. W pozostatej czesci regulacji utrzymat za$ tozsamos¢ regu-
lacji skargi nadzwyczajnej ,aktualnej” i ,historycznej”. Prowadzi to do szeregu
uzasadnionych watpliwosci. Dodatkowo bowiem w art. 115 § 2 SNU podob-
nie jak w art. 89 § 4 SNU ustawodawca poszerzyt prawo sktadu orzekajacego

1 T,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.
2 Dz.U. 2 2018 r. poz. 1045.
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w sprawie wniesionej skargi kasacyjnej do zmiany zaskarzonego orzeczenia
w stosunku do pierwotnie istniejacego obowiazku pozostawienia w mocy orze-
czenia wywolujacego nieodwracalne skutki prawne. Zgodnie z ww. przepisem,
jezeli zachodza przestanki wskazane w art. 89 § 1 SNU, a zaskarzone orzeczenie
wywolalo nieodwracalne skutki prawne, w szczegélnosci jezeli od dnia upra-
womocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia uplynelo 5 lat, a takze jezeli uchyle-
nie orzeczenia naruszyloby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu kto-
rych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa czlo-
wieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP przemawiaja za wydaniem roz-
strzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 SNU. Ustawodawca utrzymatl zatem
zrdwnanie mozliwosci zmiany zaskarzonego orzeczenia, do tozsamych z tymi,
ktére bedzie mial sad rozpatrujacy skarge nadzwyczajna w sprawie, w ktorej
prawomocne orzeczenie zapadlo juz po wejsciu w zycie SNU. Rozwiazanie
to z uwagi na fakt mozliwosci wzruszania orzeczen zapadtych przed ponad
20 laty, uzna¢ nalezy za bardzo kontrowersyjne. Bezrefleksyjne przyjecie przez
ustawodawce braku wplywu skutkow faktycznych istnienia w obrocie praw-
nym orzeczenia na tre$¢ orzeczenia wydawanego na skutek srodka zaskarzenia
prowadzi¢ moze do naruszenia prawa miedzynarodowego wiazacego Polske.
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