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Rozdzial I. Wprowadzenie skargi na
wyrok kasatoryjny sadu odwolawczego
do polskiego postepowania karnego i jej
miejsce w systemie Srodkow zaskarzenia

Malgorzata Wasek-Wiaderek

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Jednym z celéw przepisdw procesowych jest takie uksztaltowanie podstaw
normatywnych dla prowadzenia postegpowania karnego, aby ,rozstrzygniecie
sprawy nastapito w rozsagdnym terminie” (art. 2 § 1 pkt 4 KPK). Ta kodeksowa
dyrektywa stanowi ustawowe odzwierciedlenie normy o randze konstytucyjnej,
zgodnie z ktéra istotnym elementem prawa do sadu jest rozpatrzenie sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Zobowigzanie do za-
pewnienia kazdemu oskarzonemu w sprawie karnej sprawnego rozpoznania je-
go sprawy jest tez wprost uregulowane w wigzacych Polske umowach miedzyna-
rodowych. W szczegélnosci, ze wzgledu na ,.site praktycznego oddzialywania”
warto tu wymienic art. 6 ust. 1 oraz art. 5 ust. 3 EKPC, ktory zawiera szczegolny
nakaz sprawnego procedowania w sprawach os6b tymczasowo aresztowanych
w toku postepowania karnego!.

Rozszerzenie kognicji sagdéw karnych na wiele spraw drobnych, jak tez po-
szerzanie ich wilasciwosci funkcjonalnej spowodowalo istotne wydluzenie po-
stepowania karnego. Niewatpliwie przyczynil sie do tego takze obowigzujacy na

! Jest tam mowa o prawie tymczasowo aresztowanego do osgdzenia w rozsagdnym terminie
albo zwolnienia na czas postepowania. Totez przy ocenie sprawnosci postepowania karnego
prowadzonego wobec osoby tymczasowo aresztowanej stosowaé nalezy standard szczegélnej
starannosci (ang. due diligence). Por. T. Barkhuysen, M. van Emmerik, O. Jensen, M. Fedorova,
Right to a Fair Trial, w: P. van Dijk, E van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak (red.), Theory and Prac-
tice of the European Convention on Human Rights, Cambridge- Antwerp-Portland 2017, s. 595.
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gruncie pierwotnych uregulowan obecnie obowigzujgcego KPK model postepo-
wania odwotawczego. Nie kruszac kopii o nazwe?, trzeba stwierdzié, ze jego zbli-
zony do kasacyjnego charakter, wyeksponowany przede wszystkim w ogranicze-
niu dopuszczalno$ci przeprowadzania postepowania dowodowego na rozprawie
odwotawczej, doprowadzit do wynaturzen procesowych w postaci kilkakrotne-
go wedrowania sprawy miedzy instancjami sgdowymi®. W wielu wyrokach wy-
danych wobec Polski ETPC wskazywal, ze kilkakrotne uchylanie wyroku i prze-
kazywanie sprawy do ponownego rozpoznania $wiadczy o dysfunkcji systemu
wymiaru sprawiedliwosci i istotnie przyczynia sie do przewleklosci postepowa-
nia sgdowego*.

Z tego wlasnie powodu, celem reformy postepowania karnego zwienczo-
nej przyjeciem ustawy nowelizujacej KPK z 27.9.2013 r. bylo nie tylko istotne
zwiekszenie jego kontradyktoryjnosci, ale réwniez wprowadzenie apelacyjne-
go modelu postepowania odwolawczego, powigzane z istotnym ograniczeniem
podstaw wydania wyroku kasatoryjnego®. Uwarunkowania zaréwno konstytu-
cyjne, jak i wynikajace z wiazacych Polske uméw miedzynarodowych, nie sta-
nowily przeszkody dla tych zmian. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze Konstytucja
RP nie narzuca jakiego$ konkretnego modelu postepowania odwotawczego.
W doktrynie podkresla si¢ bowiem, ze konstytucyjna zasada dwuinstnacyjno-
$ci powinna by¢ rozumiana jako prawo do kontroli rozstrzygniecia podejmowa-
nego przez sad I instancji przez dwukrotng ocene stanu faktycznego i prawnego
sprawy oraz do kontroli prawidlowoéci stanowiska zajetego przez sad I instan-
cji®. Nie jest wiec tak, ze orzekanie reformatoryjne w postepowaniu odwotaw-

2 R. Kmiecik okreglit go mianem ,,hybrydy rewizyjno-kasacyjnej”. Por. R. Kmiecik, Trojin-
stancyjny system apelacyjno-kasacyjny, czy dwuinstancyjna hybryda rewizyjno-kasacyjna,
w: T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Kierunki i stan reformy prawa karnego, Lublin 1995, s. 66-74.

3 P. Hofmariski, D. Szumito-Kulczycka, S. Waltos, Przewleklo$¢ procesu karnego w Polsce
i $rodki jej zwalczania, w: S. Waltos, J. Czapska (red.), Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Jak
ja przywrdcic?, Warszawa 2005, s. 79; D. Wysocki, Postepowanie apelacyjne w procesie karnym
(uwagi de lege ferenda), PiP 2011, z. 1, s. 21-25.

4 Por. m.in.: wyr. ETPC z 25.11.2003 1., Wierciszewska v. Polska, skarga Nr 41431/98, § 46,
Legalis; wyr. ETPC z 17.9.2013 r., Przemyk v. Polska, skarga Nr 22426/11, Legalis, § 68-69.

5 Por. S. Zablocki, Priorytety Komisji w zakresie analizy rozwigzan dotyczacych postepo-
wania odwolawczego oraz postgpowania w trybie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, Biu-
letyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego 2010, z. 2, s. 11.

¢ Wyr. TK z 13.7.2009 1., SK 46/08, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 109. Por. takze P. Wiliriski,
Konstytucyjne uwarunkowania postepowania odwoltawczego w procesie karnym, w: S. Stein-
born (red.), Postepowanie odwotawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwan, War-
szawa 2016, s. 107.
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czym, takze to na niekorzys$¢ oskarzonego, jest niezgodne z konstytucyjng zasa-
da dwuinstancyjnosci’.

Takze wigzace Polske umowy miedzynarodowe nie stwarzaja ograniczen dla
zmiany modelu postepowania odwotawczego na stricte apelacyjny. Co wazne,
art. 2 ust. 2 Protokotu Nr 7 do EKPC dopuszcza nawet wydanie wyroku skazu-
jacego po raz pierwszy w instancji odwotawczej na skutek rozpoznania odwota-
nia od wyroku uniewinniajgcego®. Takiemu orzekaniu stoi jednak na przeszko-
dzie art. 14 ust. 5 MPPOP, ktory nie przewiduje wyjatku od prawa kazdej osoby
skazanej za przestepstwo do odwolania si¢ do sadu wyzszej instancji w celu po-
nownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustawg. Trzeba za-
tem przyjaé, ze w $wietle tego przepisu, jezeli skazanie nastapi dopiero na skutek
odwotania, to skazanemu nalezy zapewni¢ odwotanie do sadu wyzszej instan-
cji zaréwno co do winy, jak i kary®. W $wietle standardéw miedzynarodowych
granica reformatoryjnego orzekania sagdu odwolawczego w dwuinstancyjnym
systemie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych jest zatem niedopusz-
czalno$¢ zmiany orzeczenia sadu I instancji polegajacej na przypisaniu winy
oskarzonemu, ktéry zostal uniewinniony!.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenia skargi do systemu pra-
wa polskiego nie bylo ,wymuszone” koniecznoscia realizacji zobowigzan mie-
dzynarodowych!!. Srodkiem prawnym przewidzianym wprost do zwalczania

7 Szerzej: M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim pro-
cesie karnym, ‘Warszawa 2016, s. 80-851 97.

8 K. Flinterman, Right to Appeal in Criminal Matters, w: P. van Dijk, E. van Hoof, A. van Rijn,
L. Zwaak (red.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Cam-
bridge- Antwerp-Portland 2017, s. 975.

® Szerzej na ten temat: M. Wagsek-Wiaderek, Wybrane aspekty postepowania odwotawczego
w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. w $wietle standardéw migdzynarodowych, w: S. Steinborn
(red.), Postepowanie odwolawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwan, Warszawa
2016, s. 144-147 i 155-162; W. Jasiriski, Redukcja postepowania przed sadem pierwszej in-
stancji a konstytucyjny i konwencyjny standard prawa do odwolania si¢ w sprawach karnych,
w: S. Steinborn (red.), Postepowanie odwolawcze w procesie karnym - u progu nowych wy-
zwan, Warszawa 2016, s. 116-122.

10" Istotne watpliwoéci budzi tez mozliwos$¢ skazania przez sad odwolawczy osoby, wobec
ktorej sad pierwszej instancji warunkowo umorzyl postepowanie. Szerzej: M. Wgsek-Wiaderek,
A new model of appeal proceedings in criminal cases. Acceleration versus fairness? A few re-
marks from the perspective of the standards of protecting human rights, Studia Iuridica Lubli-
nensia 2021, z. 3 (w druku).

1 Tak, stusznie, A. Lach, Skarga na wyrok sadu odwotawczego, w: A. Lach (red.), Postepo-
wanie karne po nowelizacji z dnia 11 marca 2016 roku, Warszawa 2017, s. 263-264.
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zjawiska przewleklosci postepowania jest bowiem instytucja ,skargi na prze-

wleklo§é”12,

§ 2. Ewolucja modelu postepowania odwolawczego
poprzedzajaca wprowadzenie nowego Srodka
zaskarzenia

Ustawa nowelizujaca KPK z 27.9.2013 r., zmieniana jeszcze przed zakoncze-
niem jej vacatio legis, wprowadzata istotne zmiany w modelu postepowania od-
wolawczego. Dalsze rozwazania skupig sie gléwnie na tych zmianach, ktore nie
byly koniecznym nastepstwem istotnego zwiekszenia kontradyktoryjnosci po-
stepowania pierwszoinstancyjnego, ale stanowily przejaw woli ograniczenia ka-
satoryjnego orzekania w instancji odwotawczej.

Po pierwsze, uchylono art. 452 § 1 KPK, ktory wykluczal przeprowadze-
nie przez sad odwolawczy postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Jed-
nocze$nie zmianie ulegt art. 452 § 2 KPK, uzyskujac pierwotnie nastepujace
brzmienie: ,,Sad odwolawczy, uznajac potrzebe uzupelnienia przewodu sado-
wego, przeprowadza dowody na rozprawie, jezeli przyczyni sie to do przyspie-
szenia postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewo-
du w cato$ci. Dowody mozna dopusci¢ réwniez przed rozprawy”. Jeszcze jednak
w trakcie vacatio legis ustawy nowelizujacej KPK z 27.9.2013 ., przepis ten ulegt
dalszym zmianom'? i ostatecznie wszedt w Zycie 1.7.2015 r., majgc nastepuja-
cg tre$é: ,Sad odwotawczy dopuszcza dowody na rozprawie, jezeli nie jest ko-
nieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w caloéci. Dowody mozna do-
pusci¢ rowniez przed rozprawg” Juz z tego przepisu nalezalo wnioskowaé, ze
sad odwotawczy jest zwolniony z przeprowadzenia postepowania dowodowego
na rozprawie odwotawczej wtedy, gdy konieczne jest jednak przeprowadzenie
na nowo przewodu sagdowego w calosci'®. W rezultacie, zacytowana regulacja
otwierata droge do szerokiego przeprowadzania dowodéw w instancji odwotaw-
czej.

12 Wprowadzona ustawg z 17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokura-
tora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.).

13 Z mocy ustawy nowelizujacej KPK z 20.2.2015 r.

14 Por. D. Swiecki, Zakres postepowania dowodowego w instancji odwolawczej, w: S. Ste-
inborn (red.), Postepowanie odwolawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwan, War-
szawa 2016, s. 282-283.
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Po drugie, zmianom art. 452 KPK towarzyszylo przemodelowanie tresci
art. 437 § 2 KPK. W zdaniu drugim tego przepisu, przez uzycie stowa ,wylacz-
nie” zawarto zamkniety katalog podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Mogto to nastgpi¢ jedynie ,,w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w calosci”. Brzmienie tego przepisu nie przekreslito jednak wat-
pliwosci, czy przepis art. 440 KPK, ktory az do 15.4.2016 r. pozostawal niezmie-
niony, nie stanowi odrebnej podstawy uchylenia orzeczenia przez sad II instan-
Gji'®. W dwcezesnych dyskusjach naukowych stusznie zauwazano, ze zamkniety
charakter katalogu podstaw orzekania kasatoryjnego przez sad odwotawczy zo-
stal jednak przetamany przez art. 440 KPK, ktory nalezalo postrzega¢ jako sa-
modzielng przestanke uchylenia wyroku sagdu I instancji'®.

Po trzecie, istotnemu przemodelowaniu ulegt art. 454 KPK. Zmiang ko-
nieczng dla zwiekszenia reformatoryjnoséci postepowania odwotawczego bylo
wyeliminowanie zakazu ne peius wyrazonego w art. 454 § 2 KPK. Zgodnie z tym
przepisem, obowigzujacym do 30.6.2015 r., sad odwotawczy mogt orzec surow-
sz kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmienial ustalen faktycz-
nych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Usuniecie tego ograniczenia
spowodowalo, ze jedynie perspektywa diametralnej zmiany kierunku orzecze-
nia: z wyroku uniewinniajacego, ewentualnie orzeczenia warunkowo umarzajg-
cego postepowanie lub umarzajacego postepowanie na wyrok skazujacy powo-
dowala konieczno$¢ uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji. Pozostawiono tez w systemie prawa gwarancyj-
ng norme art. 454 § 3 KPK, zgodnie z ktora sad odwolawczy nie mogt zaostrzy¢
kary przez orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci'”.

Oprécz zarysowanych zmian modelowych, warto wspomnie¢ jeszcze
o wprowadzeniu ustawg nowelizujaca KPK z 20.2.2015 r., z moca obowiazujaca
od 1.7.2015 r., wyraznego zakazu uchylania wyroku z powodu nieodpowiedniej

15°S. Zablocki, Miedzy reformatoryjnoscia a kasatoryjno$cia, miedzy apelacyjnoscia a re-
wizyjnoscig - ku jakiemu modelowi zmierza postgpowanie odwotawcze po zmianach kodek-
sowych z lat 2013-2015%, w: P. Wiliriski (red.), Obronca i pelnomocnik w procesie karnym po
1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015, s. 422-424.

16D, Swiecki, Glosy w dyskusji przeprowadzonej w ramach pierwszego panelu konferenciji,
w: Postepowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe w nowym modelu procesu karnego,
Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materiaty Naukowe, t. IT, Warszawa 2015, s. 60—61.

17" O zgodnosci tych zmian ze standardem konwencyjnym obszernie pisze C. Kulesza, Co-
nventional model of a fair appeal proceedings in the comparative perspective, w: C. Kulesza
(red.), Fairness of the new model of Polish criminal appeal proceedings in the context of deli-
vered research, Bialystok 2019, s. 16-24.
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jakosci jego uzasadnienia (dodany art. 455a KPK). W pismiennictwie stusznie
zauwazono, ze przepis ten stanowi ustawowe superfluum wobec jednoznacznej
tresci art. 437 § 2 zd. ostatnie KPK'®. Wydaje si¢ jednak, ze wolg ustawodawcy
bylo szczegélne podkreslenie zakazu uchylenia wyrokéw ze wzgledu na to, ze
ich uzasadnienia nie spetnialy wymogdéw okreslonych w art. 424 KPK.

Zarysowany powyzej stan normatywny zaczat obowigzywa¢ 1.7.2015 r., przy
czym, co istotne, w zakresie nowych rozwigzan modelowych dotyczacych po-
stepowania odwolawczego moégl mie¢ zastosowanie wylacznie do spraw, w kté-
rych akt oskarzenia zostal wniesiony do sadu po 30.6.2015 r. Z mocy art. 36
pkt 1 ustawy nowelizujacej KPK z 27.9.2013 r., we wszystkich sprawach, w kto-
rych postepowanie sagdowe zainicjowano przed 1.7.2015 r., nie znajdowaly za-
stosowania zmienione art. 452, art. 437 § 2 oraz art. 454 KPK.

Nie jest mozliwe obecnie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zaprezento-
wane zmiany KPK poskutkowatyby w praktyce istotnym ograniczeniem orzeka-
nia kasatoryjnego przez sady odwotawcze. Mozna jedynie postawic teze, ze sys-
tem prawny uksztaltowany nowelizacjg KPK, ktéra weszta w zycie z 1.7.2015 r.,
stwarzal ku temu odpowiednie podstawy prawne. Ustawodawca nie dat bowiem
szansy zafunkcjonowania przyjetym rozwigzaniom w praktyce i dokonania ich
oceny z perspektywy co najmniej kilku lat doswiadczen orzeczniczych, podda-
jacych sie obiektywnemu badaniu. Ustawa nowelizujaca KPK z 11.3.2016 1. z za-
tozenia bowiem miata skutkowa¢ ,,cofnieciem” zmian wprowadzajacych kontra-
dyktoryjny model procesu karnego, jednak jednoczesnie ingerowata w ksztalt
przepisow regulujacych postepowanie odwolawcze oraz wprowadzata nowy $ro-
dek zaskarzenia w formie skargi na wyrok sagdu odwolawczego (dodany roz-
dzial 55a KPK).

W pierwszej kolejno$ci warto wskaza¢ najistotniejsze zmiany nowelizacji
KPK z 11.3.2016 r. dotyczace postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu pro-
jektu tej ustawy okreslono je mianem ,,porzadkujacych i korygujacych”. Dotkne-
ty one zaréwno art. 452 § 2, jak i art. 440 KPK. Pierwszy z tych przepiséw wyraz-
nie powigzano z podstawami wydania orzeczenia kasatoryjnego. Otrzymal on
brzmienie: ,,Sagd odwotawczy oddala wniosek dowodowy, jezeli przeprowadze-
nie dowodu przez ten sad byloby niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437
§ 2 zdanie drugie”. W ocenie projektodawcow, przepis ten ,wyartykutowal spe-
cyficzng przestanke oddalenia wniosku dowodowego w postaci niecelowosci
przeprowadzenia dowodu w instancji odwotawczej z uwagi na istnienie przesta-

18 S. Zablocki, Miedzy reformatoryjnoscia, s. 422.
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nek uchylenia wyroku”!. O ile nowe brzmienie art. 452 § 2 KPK rzeczywiscie
mozna okresli¢ mianem ,,korekty”, o tyle juz zmiana art. 440 KPK miala donio-
ste znaczenie. Likwidowala bowiem niepewno$¢ co do relacji tego przepisu do
katalogu podstaw uchylenia wyroku wskazanych w art. 437 § 2 in fine KPK. Jak
podkreslono w uzasadnieniu projektu tej nowelizacji, ,,projektowane brzmienie
art. 440 KPK przewiduje mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia - jako
razgco niesprawiedliwego — niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw w sytuacji okres$lonej w art. 437 § 2 zdanie drugie, tzn. w wypadkach
stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, zakazu ne peius lub jeze-
li jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci. Powyzsze sy-
tuacje uniemozliwiaja wydanie wyroku reformatoryjnego w instancji odwotaw-
czej, natomiast w razie stwierdzenia podniesionej w srodku odwotawczym lub
z urzedu razacej niesprawiedliwosci orzeczenia, sad odwotawczy — w ramach
swych uprawnien do przeprowadzania postepowania dowodowego z urzedu na
tych samych zasadach co sad a quo — powinien w razie potrzeby przeprowadzi¢
niezbedne dowody pozwalajace na wydanie w drugiej instancji orzeczenia usu-
wajacego owg razaca niesprawiedliwos¢. Ma ku temu takie same mozliwosci jak
sad pierwszej instancji (por. art. 452 KPK), a wydanie rozstrzygniecia meryto-
rycznego zapobiegnie bezzasadnemu przedluzaniu sie postepowania karnego.
W przeciwnym wypadku sprawe musialby bowiem od poczatku ponownie pro-
wadzi¢ sad pierwszej instancji”. Wprowadzona zmiana spowodowala, ze raza-
ca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia przestata stanowi¢ samodzielng podstawe do
wydania wyroku kasatoryjnego. Jedynie jej powigzanie z jedna z trzech sytuacji
wymienionych w art. 437 § 2 in fine KPK mogto doprowadzi¢ do uchylenia wy-
roku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

19 Nie byta to ostatnia zmiana art. 452 KPK. Obecnie, po zmianach wprowadzonych ustawa
nowelizujacg KPK 2 19.7.2019 1, art. 452 § 2 KPK przewiduje ponadto druga podstawe oddalenia
wniosku dowodowego w postepowaniu odwolawczym, motywowana specyficznie rozumiang
prekluzja dowodowa. Wniosek dowodowy podlega réwniez oddaleniu, jezeli: dowdd nie byt
powotlany przed sadem I instancji, pomimo ze sktadajacy wniosek mogl go woéwczas powotac,
lub okolicznos¢, ktora ma by¢ udowodniona, dotyczy nowego faktu, niebedacego przedmiotem
postepowania przed sadem I instancji, a skladajacy wniosek mogt go wowczas wskazac. Takiego
wniosku nie mozna jednak oddali¢, jezeli ma znaczenie dla kluczowych ustalen w kwestii po-
niesienia odpowiedzialno$ci karnej (art. 452 § 3 KPK).
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§ 3. Powody wprowadzenia nowego $rodka
zaskarzenia i ich ocena

Na tle tak uksztaltowanego modelu postepowania odwolawczego ustawo-
dawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ wspomniany nowy $rodek zaskarzenia w po-
staci skargi na wyrok kasatoryjny sagdu odwotawczego. W uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujacej KPK z 11.3.2016 r. uzasadniono to w nastepujacy spo-
sob. ,,Apelacyjno-reformatoryjny model postepowania odwotawczego przyjety
w projekcie wymaga jednak wprowadzenia instytucjonalnego mechanizmu stu-
zacego zabezpieczeniu reformatoryjnosci orzekania. W postepowaniu cywilnym
od pewnego czasu takg funkcje spetnia mozliwo$¢ wniesienia przez strony zaza-
lenia do Sadu Najwyzszego na orzeczenie sagdu odwotawczego uchylajace wy-
rok sadu pierwszej instancji i przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania
(zob. art. 394! § 1! KPC). Rozwiazanie takie jest przydatne przede wszystkim ze
wzgledu na praktyczne korzysci z niego wynikajace, polegajace m.in. na elimi-
nowaniu bezzasadnych uchylen wyrokéw, co bez watpienia wplywa na przyspie-
szenie postepowania. Spelnia ono réwniez funkcje prewencyjna, powstrzymujac
sady odwolawcze przed pochopna kasatoryjnoscig orzekania. Z tego wzgledu
projektodawca przewidzial wprowadzenie w KPK nowego rozdziatu 55a, zawie-
rajacego regulacje nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w postaci skargi na wy-
rok sadu odwotawczego”.

Zaréwno na etapie procesu legislacyjnego ustawy nowelizujacej KPK
z 11.3.2016 r., jak i bezposrednio po jej wejsciu w zycie, przedstawiciele dok-
tryny oraz praktycy negatywnie oceniali wprowadzenie do KPK nowego s$rod-
ka zaskarzenia. Podstawowy zarzut dotyczyl tego, ze - jak juz wskazano w tych
rozwazaniach - nie dano szansy uksztaltowania si¢ odpowiedniej praktyce
orzeczniczej na podstawie przepisow, ktore weszly w zycie 1.7.2015 r.2° Tym-
czasem wprowadzone zmiany modelu postepowania odwotawczego same w so-
bie stwarzaly wystarczajace ramy prawne dla istotnego zwiekszenia reformato-
ryjnego orzekania w instancji odwotawczej?!. Juz zaledwie po 9 miesigcach ich

20 Por. M. Klubiriska, Skarga na wyrok sadu odwotawczego jako srodek zaskarzenia w pro-
cesie karnym, RPEiS 2019, z. 3, s. 132.

21 Por. uwagi SN do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 207, s. 23-24; http://orka.sejm.gov.
pl/Druki8ka.nsf/0/CC7AB6DB0551BFC0C1257F6B003FCB99/%24File/207-005.pdf; dostep:
13.4.2020 . Por. takze J. Zagrodnik, Instytucja skargi na wyrok sadu odwotawczego (rozdzial 55a
k.p.k.) - zarys problematyki, w: T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant scripta manent.
Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach 2015-2016. Ksiega pa-
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obowigzywania, bez zweryfikowania, czy nie sa one wystarczajace dla zmiany
sposobu orzekania, wprowadzono nowy instrument prawny, burzacy dotych-
czasowy, klarowny system tychze srodkéw. Wskazywano, ze skarga nie przy-
czyni si¢ do przyspieszenia postepowania karnego, a wrecz przeciwnie, oddali
w czasie uzyskanie prawomocnego rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialno-
$ci karnej. W opinii do projektu przyjetej przez Prezydium KRS wskazano, ze
wprowadzenie skargi do systemu prawa moze powaznie obnizy¢ sprawno$¢ wy-
miaru sprawiedliwosci. Podkreslono, ze analogiczna instytucja wprowadzona
do KPC wydtuza to postepowanie o prawie rok?2. Z kolei w opinii Biura Studiow
i Analiz SN argumentowano, Ze samo postepowanie ,,okoloskargowe”, ktére mo-
ze sie przeciez wiazaé z koniecznoscig wyznaczenia obroncy lub pelnomocni-
ka z urzedu dla potrzeb wniesienia skargi objetej przymusem adwokacko-rad-
cowskim, moze potrwa¢ kilka tygodni, co w polgczeniu z czasem rozpoznania
skargi przez SN istotnie wydtuzy postepowanie?®. Wskazywano jednoczesnie, ze
»~domkniecie” katalogu podstaw wydawania wyrokéw uchylajacych przez zmia-
ne treéci art. 440 KPK jest absolutnie wystarczajacym $rodkiem zapobiezenia
niezasadnemu wydawaniu orzeczen kasatoryjnych?*.

W pierwotnej wersji projektu nie przewidziano oplaty od skargi, ostatecznie
jednak dzieki wprowadzeniu odestania do art. 527 § 1-4 zawartego w art. 539f

migtkowa po$wiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017, s. 520-521; S. Steinborn,
Skarga na wyrok kasatoryjny sadu odwolawczego na tle systemu $rodkow zaskarzenia w polskim
procesie karnym, w: T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant scripta manent. Proces
karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach 2015-2016. Ksiega pamigtkowa
poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017, s. 416-417; A. Sakowicz, Zakres
kontroli, dokonywanej przez Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi na wyrok kasatoryjny
sadu odwolawczego, Bialostockie Studia Prawnicze 2018, vol. 23, Nr 1, s. 156-158 1 171-172.

22 Stanowisko Prezydium KRS z 8.2.2016 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, Druk sejmowy VIII ka-
dencji Nr 207, s. 5-6; http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E4E18B486CF6499CC1257F5B-
0035420F/%24File/207-002.pdf; dostep: 13.4.2020 r.

23 Uwagi SN do projektu ustawy nowelizujacej KPK z 11.3.2016 1., s. 24. W pi$miennic-
twie krytycznie o wprowadzeniu skargi na wyrok sadu odwotawczego: P. Czarnecki, Skarga na
wyrok sadu odwotawczego. (Non)sens nowego rozdzialu 55a Kodeksu postepowania karnego?,
CzPKiNP 2016, z. 2, s. 85-93; D. Gil, Skarga na wyrok sagdu odwotawczego jako nowy nadzwy-
czajny $rodek zaskarzenia w procesie karnym, Ius et Administratio 2016, Nr 3, s. 92-94; J. Za-
grodnik, Instytucja, s. 522.

24 Uwagi SN do projektu ustawy nowelizujacej KPK z 11.3.2016 r., s. 24; por. takze Opinia
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych z 2.2.2016 r. dotyczaca
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 207, s. 19-20; http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/
CC7AB6DB0551BFC0C1257F6B003FCB99/%24File/207-005.pdf; dostep: 13.4.2016 .
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KPK, skarga podlega takiej samej optacie jak kasacja. Wprowadzenie tej oplaty
bylo jednym z postulatéw zawartych w uwagach do projektu ustawy nowelizu-
jacej KPK z 11.3.2016 r. sporzadzonych przez Biuro Studiéw i Analiz SN. Wska-
zywano tam ponadto na mozliwo$¢ przynajmniej cze$ciowego przyznania wla-
$ciwo$ci do rozpoznawania skarg sagdom apelacyjnym (jezeli wyrok kasatoryjny
zostal wydany przez sad okregowy). Ta propozycja nie spotkala si¢ z aprobata
ustawodawcy, co z perspektywy czasu nalezy uzna¢ za stuszne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie nowego $rodka zaskar-
zenia do postepowania karnego spotkato si¢ z krytyczng oceng srodowiska na-
ukowego oraz praktykow. Oprdcz obawy o przedluzenie postepowania karne-
go i obnizenie zdolnosci sprawnego orzekania przez SN na skutek poszerzenia
jego kognicji, wskazywano réwniez na to, ze skarga burzy spdjny dotychczas
system $rodkéw zaskarzenia. Zaraz po uchwaleniu ustawy nowelizujacej KPK
z 11.6.2016 r. pojawily sie watpliwos$ci co do charakteru skargi i jej umiejscowie-
nia w systemie $rodkéw zaskarzenia.

§ 4. Umiejscowienie skargi na wyrok sadu
odwolawczego w systemie srodkow zaskarzenia

Umiejscowienie przepiséw o skardze w dziale XI KPK, zatytulowanym
»Nadzwyczajne srodki zaskarzenia” pozwala przyja¢ wstepne zalozenie, ze obok
kasacji oraz wniosku o wznowienie postepowania sgdowego, stanowi ona nad-
zwyczajny Srodek zaskarzenia w postepowaniu karnym. Watpliwosci co do ta-
kiej klasyfikacji skargi pojawiajg si¢ jednak ze wzgledu na okreslony w art. 539a
§ 1 KPK przedmiot zaskarzenia skargg. Jest nim bowiem ,wyrok sgdu odwotaw-
czego uchylajacy wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacy sprawe do po-
nownego rozpoznania”. Takie okreslenie przedmiotu postepowania skargowego
przesadza, ze jest to postepowanie odrebne w stosunku do postepowania gtow-
nego, majacego za przedmiot kwestie odpowiedzialno$ci karnej, aczkolwiek $ci-
$le z nim powigzane?”.

Inaczej niz przy kasacji czy wniosku o wznowienie postegpowania sadowe-
go, przepis nie wskazuje, Ze przedmiotem zaskarzenia jest wyrok ,,prawomoc-
ny”. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze kasatoryjny wyrok sagdu odwolawcze-
go nie rozstrzyga ostatecznie zasadniczego przedmiotu procesu karnego, to jest
kwestii odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony. Ta kwestia jest bowiem

%5 A. Sakowicz, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2020, s. 1359.
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z mocy wyroku kasatoryjnego przekazana do rozstrzygniecia sadowi I instancji
w ponownym postepowaniu sgdowym. Nie jest to wiec ,wyrok konczacy poste-
powanie”, o jakim mowa w przepisach regulujacych przedmiot zaskarzenia ka-
sacja czy wnioskiem o wznowienie postepowania (odpowiednio art. 519 oraz
art. 540 § 1 KPK).

W doktrynie zarysowaly sie trzy stanowiska co do charakteru wyroku kasa-
toryjnego. Wedtug niektdrych autordéw, taki wyrok w ogdle nie posiada waloru
prawomocnoéci, zardwno w aspekcie materialnym, jak i formalnym?.

Wedtug innych przedstawicieli doktryny, i to ich poglad nalezy uznaé za
dominujgcy, wyrok kasatoryjny ma walor prawomocnosci formalnej rozumia-
nej jako cecha orzeczenia wykluczajaca mozliwo$¢ jego zaskarzenia za pomo-
cg zwyczajnych $rodkéw odwolawczych?’. Ze wzgledu na owg formalng pra-
womocnos¢ orzeczenia, podkresla si¢ wrecz, ze brak wskazania w art. 539a § 1
KPK na przymiot prawomocnosci wyroku zaskarzalnego skarga jest przeocze-
niem ustawodawcy?®. Kwestig sporng jest natomiast to, czy wyrok kasatoryjny
posiada ponadto walor prawomocnosci materialnej, czyli czy tworzy stan rze-
czy osagdzonej. Co do tej kwestii zarysowaly sie dwie koncepcje. Wedtug pierw-
szej z nich wyrok uchylajacy wyrok sadu I instancji i przekazujacy sprawe do
ponownego rozpoznania nie jest prawomocny w znaczeniu materialnym?’. Na-
tomiast S. Steinborn uznaje, ze wyrok kasatoryjny tworzy stan rzeczy osadzonej,
o ktérym mowa w art. 17 § 1 pkt 7 KPK w doniesieniu do srodka odwotawczego,
po rozpoznaniu ktérego zostal wydany. Autor ten stusznie zauwaza, ze: ,,gdy-
by sad odwolawczy ponownie orzekt w przedmiocie takiego rozpoznanego juz
wczesniej srodka odwolawczego, naruszylby przepis art. 17 § 1 pkt 7 KPK, a je-
go wyrok — niezaleznie od tresci — dotkniety bylby bezwzgledng przyczyng od-

26 Por. P. Czarnecki, ktéry twierdzi, ze przedmiotem skargi jest orzeczenie nieposiadajace
waloru prawomocnosci w zadnym wymiarze (P. Czarnecki, Skarga na wyrok, s. 93-94). Jedno-
czesnie autor ten, uwzgledniajgc umiejscowienie skargi w dziale XI KPK, uznaje ja za nadzwy-
czajny $rodek zaskarzenia (ibidem, s. 93). Niektdrzy autorzy uznaja skarge za zwyczajny srodek
zaskarzenia, ktory przystuguje od orzeczen niemajacych waloru prawomocnosci. Por. R. Szym-
czykiewicz, Skarga na wyrok sadu odwotawczego jako nowy $rodek odwotawczy w polskiej pro-
cedurze karnej, Studia Prawnicze i Administracyjne 2016, z. 15, s. 100.

27 Tak: S. Steinborn, Skarga na wyrok, s. 419; D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz aktualizowany, Lex 2019, art. 539a, teza 3; J. Matras, w: K. Dudka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1226; A. Lach stwierdza,
ze wyrok kasatoryjny nalezy traktowa¢ jako prawomocny z chwilg jego wydania (A. Lach, Skarga
na wyrok, s. 265).

28 S, Steinborn, Skarga na wyrok, s. 419; D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks, 2019,
art. 539a, teza 3. Odmiennie: J. Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks, 2018, s. 1226.

29 J. Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks, 2018, s. 1226-1227.
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wolawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 KPK”. W rezultacie S. Steinborn
uznaje wyrok kasatoryjny za prawomocny réwniez w sensie materialnym?’. Po-
dobny poglad zdaje si¢ wyrazac J. Zagrodnik, ktory, powolujac si¢ na S. Steinbor-
na®!, stwierdza, ze wyrok kasatoryjny moze zosta¢ uznany za prawomocny je-
dynie w bardzo waskim zakresie, ,w jakim jego wydanie wyklucza kontynuacje
lub ponowng kontrole odwotawczg na podstawie rozpoznanego juz $rodka za-
skarzenia”®2.

Chociaz zarysowany spor nie ma istotnego znaczenia dla praktyki, to jed-
nak warto sie do niego ustosunkowa¢. Okreslenie miejsca skargi na wyrok uchy-
lajacy sadu odwotawczego w systemie $rodkéw zaskarzenia wymaga spojrzenia
na ten wyrok przez pryzmat jego znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadniczym
przedmiocie procesu. A tym jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej za zarzu-
cony w akcie oskarzenia czyn zabroniony. Przyjecie tej perspektywy nakazuje
uznad, ze wyrok kasatoryjny sagdu odwotawczego ma walor prawomocnosci for-
malnej. Nie sposéb mu tez odmoéwi¢ prawomocnoéci materialnej, ale jedynie
w odniesieniu do przedmiotu postepowania apelacyjnego, czyli w zakresie, w ja-
kim rozstrzyga o skardze apelacyjnej. Natomiast wyrok ten nie kreuje stanu pra-
womocnosci materialnej w odniesieniu do gtéwnego przedmiotu postepowania
karnego. Nie tworzy bowiem stanu rzeczy osadzonej w tym zakresie®*. Zary-
sowane spory zdajg sie wynika¢ po prostu z innego usytuowania punktu od-
niesienia®*. Jezeli, jak S. Steinborn czy M. Klubirniska, uczynimy tym punktem
odniesienia apelacje jako $rodek odwotawczy, to rzeczywiscie wydanie wyro-
ku kasatoryjnego powoduje niemozno$é¢ jej ponownego rozpoznania, czyli stan
rzeczy osadzonej w tym waskim zakresie. Jezeli jednak za punkt odniesienia
uczyni sie osadzenie ,,sprawy” rozumianej jako rozstrzygniecie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej, a nie rozstrzygniecie w przedmiocie apelacji, to z ca-
ta pewnoscig wyrokowi kasatoryjnemu sagdu odwolawczego nie mozna przypi-
sa¢ skutku w postaci powagi rzeczy osadzonej. Uwzgledniajac obie perspektywy,
to znaczy zaréwno przedmiotu postepowania odwotawczego, jak i zasadniczego
przedmiotu postepowania karnego, wyrok kasatoryjny nalezy zakwalifikowaé

30 8. Steinborn, Skarga na wyrok, s. 419. Podobnie: M. Klubitiska, Skarga na wyrok, s. 134;
D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks, 2019, art. 539a, teza 3.

318, Steinborn, Prawomocno$¢ czeéci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011,
s. 83-94.

32 J. Zagrodnik, Instytucja, s. 524.

33 Por. J. Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks, 2018, s. 1227.

34 Por. D. Swiecki, Nadzér judykacyjny Sadu Najwyzszego sprawowany w trybie skargi na
wyrok kasatoryjny, w: C. Kulesza, A. Sakowicz (red.), Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci w latach 2013-2018 w swietle standardow rzetelnego procesu, Bialystok 2019, s. 426-427.
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jako prawomocny formalnie i materialnie w waskim zakresie przedmiotu po-
stepowania apelacyjnego, ale jednocze$nie nieposiadajacy waloru ,,orzeczenia
koniczgcego postepowanie sagdowe”. I to wlasnie ta ostatnia cecha wyroku kasa-
toryjnego moze powodowaé watpliwosci co do uplasowania skargi wéréd nad-
zwyczajnych §rodkow zaskarzenia, tradycyjnie przystugujacych wobec orzeczen
majacych walor ,,ostatecznoséci”. Jezeli jednak uwzgledni si¢ odrebny, wpadkowy
charakter postepowania skargowego i jego bardzo wasko ujety przedmiot, to nie
powinna budzi¢ watpliwoéci teza, ze skarga jest nadzwyczajnym $rodkiem za-
skarzenia.

Oproécz tego, ze skarga dotyczy wyroku posiadajacego jednak walor prawo-
mocnosci, jeszcze kilka innych cech tego srodka przemawia za uplasowaniem jej
poséréd nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Sg to wytaczna kompetencja SN
do jej rozpoznania oraz wasko ujety zakres kontroli skargowej*. Natomiast bez-
wzgledna suspensywno$¢ skargi, wynikajgca z art. 539b § 2 KPK, nie moze prze-
sadza¢ o uznaniu jej za zwyczajny srodek odwotawczy.

Ustawodawca zdecydowal si¢ zatem uksztaltowa¢ instytucje skargi w proce-
sie karnym inaczej niz w postepowaniu cywilnym, w ktérym funkcjonuje $ro-
dek zaskarzenia o analogicznym charakterze, zwalczajacy orzekanie kasatoryj-
ne. W postepowaniu cywilnym jest to jednak zwyczajny $rodek zaskarzenia
- zazalenie (art. 394! § 1! KPC)%¢, tyle ze wlasciwym do jego rozpoznania pozo-
staje wytacznie SN¥7.

W tym miejscu warto rozwazy¢, czy wprowadzenie skargi na wyrok kasato-
ryjny rzeczywiscie burzy prawidlowo funkcjonujacy system $rodkéw zaskarze-
nia, jaki funkcjonowat w postepowaniu karnym do 14.4.2016 r.3® Nie jest przy
tym zadaniem dalszych rozwazan zajecie stanowiska, czy wprowadzenie skargi
bylto potrzebne. Préba udzielenia odpowiedzi na to generalne pytanie zostanie
zawarta w podsumowujacym rozdziale tej monografii. Chodzi raczej o zbada-
nie, czy skarga rzeczywiscie kreuje w pewnym zakresie postepowanie trdjinstan-
cyjne.

3 Por. M. Klubirska, Skarga na wyrok, s. 135.

36 M. Romariska, Zazalenie do Sadu Najwyzszego na uchylenie wyroku przez sad drugiej
instancji, PS 2013, Nr 6, s. 89-116.

37 Szersze rozwazania na temat blizniaczej instytucji w postepowaniu cywilnym zawarto
w rozdziale VII niniejszej monografii.

38 Trzeba zauwazy¢, ze w 2018 r. wprowadzono do systemu prawnego kolejny nadzwyczajny
$rodek wzruszania prawomocnych orzeczen sadowych, tzw. skarge nadzwyczajna (art. 89 SNU).
Nie jest ona dostepna dla stron postegpowania, jednak istotnie ingeruje w stalo$¢ prawomocnych
wyrokéw, umozliwiajac ich uchylanie, i to na niekorzys¢ oskrazonego, nawet po kilku latach od
daty uprawomocnienia si¢ (por. art. 89 § 3 SNU).
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Czg$¢ 1. Normatywny ksztatt skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego

Z perspektywy kilku lat stosowania skargi mozna stwierdzi¢, ze obawy co do
naruszenia spojnosci systemu $rodkéw zaskarzenia przez nowo wprowadzony
instrument kontrolny nie potwierdzily sie.

Po pierwsze, do§¢ powszechne zaaprobowanie w doktrynie i orzecznic-
twie®, ze skarga jest jednak nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, wytraca ar-
gument o wprowadzeniu tg droga swoistej trzeciej instancji.

Po drugie, SN w praktyce orzeczniczej, co do zasady, do§¢ wasko rozumie
zakres swojej kognicji przy rozpoznawaniu skargi. Jest on zreszta bardzo wasko
ujety w art. 539a § 3 KPK. Juz pobiezna analiza orzecznictwa pozwala stwier-
dzi¢, ze kontrola skargowa, zgodnie z wola ustawodawcy, przybiera charakter
formalny w tym znaczeniu, ze ogranicza si¢ do zbadania, czy sad odwotawczy
rzeczywiscie wydat wyrok kasatoryjny z tych powodéw, ktére wymienil ustawo-
dawca w art. 437 § 2 in fine KPK, ewentualnie do sprawdzenia, czy w postepo-
waniu odwolawczym nie zaistniala bezwzgledna podstawa do uchylenia orze-
czenia. Szersze rozwazania na ten temat zostang przeprowadzone w IV rozdziale
tego opracowania. Sad Najwyzszy stusznie podkresla, ze przy rozpoznaniu skar-
gi nie jest jego zadaniem badanie prawidlowosci stanowiska sagdu odwolawcze-
go co do zarzutéw apelacyjnych®’. Nie jest on tez uprawniony do kontrolowa-
nia, czy sad odwotawczy nie naruszyt art. 433 KPK przy rozpoznaniu apelacji*!.

Zgodnie z art. 536 KPK, ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie w pro-
cedurze skargowej z mocy art. 539f KPK, SN rozpoznaje skarge w granicach za-
skarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 KPK. Nie budzi watpliwosci, ze art. 455 KPK
nie znajdzie zastosowania jako podstawa orzekania w procedurze skargowej po-
za granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Sad Najwyzszy nie moze
stosowa¢ art. 455 KPK zaréwno samodzielnie, jak i przez uchylenie kasatoryj-
nego wyroku sagdu odwolawczego i nakazanie ponownego rozpoznania spra-
wy w instancji odwolawczej z zaleceniem korekty blednej kwalifikacji prawnej

3 W orzecznictwie por.: m.in.: post. SN z 5.7.2018 r., V KS 14/18, Legalis; uchw. SN(7)
222.5.2019 1., 1 KZP 1/19, OSNK 2019, z. 6, poz. 30.

40 Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sagdu
odwolawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 KPK, ogranicza si¢ do zbadania, czy stwier-
dzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego”
- uchw. SN(7) z 25.1.2018 r., I KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23. Por. takze m.in.: post.
SN:z10.2.2017 ., IV KS 6/16, Legalis; z 5.4.2018 r., IT KS 5/18, Supremus.

41 _Okreslone w art. 539a § 3 KPK podstawy skargi na wyrok kasatoryjny nie uprawniajg —
co do zasady - Sadu Najwyzszego do badania naruszenia przez sad drugiej instancji przepiséw
wyznaczajacych granice rozpoznania $rodka odwotawczego oraz granice mozliwych nastepstw
tego rozpoznania” — tak: uchw. SN(7) z 22.5.2019 .,  KZP 1/19, OSNK 2019, z. 6, poz. 30.
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