Rozdzial 2. Konstytucja
spoleczna a konstytucjonalizm

Rozdzial poswigcony jest podstawom teoretycznym dalszych rozwazan.
W pierwszej kolejnosci oméwione zostana gtéwne tezy konstytucjonalizmu
spotecznego wykorzystane nastepnie w pracy. Zaproponowane zostanie réw-
niez spofeczne odczytanie Konstytucji RP polegajace na wyodrebnieniu w niej
czg$ci dotyczacej podmiotéw pozapanstwowych jako instytucji o pozycji
ustrojowej uzasadniajacej ich wptyw na tworzone prawo i prowadzone polityki
publiczne, a takze umozliwiajacych oddolne tworzenie norm i szeroko rozu-
mianej samoregulacji. Dzieki temu wskazany zostanie typ legitymizacji inny
niz przez odwolanie do aktéw suwerennego narodu charakterystyczny dla od-
czytania liberalnego. Omoéwiona zostanie takze relacja miedzy funkcjonowa-
niem tych instytucji a kryzysem konstytucyjnym. W szczegélnosci postawiona
zostanie teza, ze dlugotrwale pozbawienie podmiotéw spotecznych o wysokiej
refleksyjnosci ich ustrojowej roli oznaczato uruchomienie i napgdzanie proce-
séw konsolidacji wladzy na dtugo przed jego wybuchem i tworzyto dla niego
warunki mozliwosci.

2.1. Konstytucjonalizm spoteczny

Samorzady zawodowe traktujemy jako czg$¢ konstytucji spotecznej za-
réwno w znaczeniu szerokim (efekt samokonstytucjonalizacji podmiotéw spo-
tecznych), jak i waskim (czes¢ konstytucji formalnej dotyczaca podmiotow
spolecznych). Dzieki temu mozliwe jest potraktowanie wynikéw badan doty-
czacych tego rodzaju samorzadnosci w Polsce jako podstawy do uogélnien.
Dlatego tez nalezy blizej okresli¢ pojecie konstytucji spofecznej. W tym celu
najlepszym rozwiazaniem jest siegniecie do nurtu okreslanego jako konsty-
tucjonalizm spoleczny (societal constitutionalism), ktdrego cecha charaktery-
styczna jest taczenie podejscia socjologicznego i teoretycznoprawnego w bada-
niach nad funkcjonowaniem wspoétczesnych konstytucji. Oczywiscie wiaze sie
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on rowniez z wykorzystaniem komparatystyki. Zanim zostanie przedstawio-
nych kilka podstawowych twierdzen konstytucjonalistow spotecznych, warto
krotko wskazaé miejsce tego nurtu w ramach konstytucjonalizmu w ogole. Jest
przy tym kwestia trywialna, Ze to ostatnie pojecie jest wieloznaczne na bardzo
wielu poziomach. W celu jedynie zarysowania gtéwnych rozréznien wskazmy
na trzy jego znaczenia.

Po pierwsze, konstytucjonalizm moze by¢ rozumiany jako zasada prawna
wyrazajaca nadrzedno$¢ w systemie prawnym norm konstytucyjnych wzgled-
nie aktu normatywnego je zawierajacego. Oczywiscie rozumienie to zaklada
istnienie samej konstytucji w sensie prawnym, cho¢ niekoniecznie musi mie¢
ona formalny (pisany) charakter. Oznacza to, ze nie moze by¢ ona traktowana
jako akt wylacznie polityczny czy ideologiczny, lecz jako normy prawne be-
dace zrodtem praw i obowigzkow. W Konstytucji RP tak rozumiana zasada
konstytucjonalizmu wyrazona jest w art. 8 ust. 1 i powinna by¢ rozpatrywana
w powigzaniu z zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), lega-
lizmu dzialania wtadzy publicznej (art. 7) czy przestrzegania prawa miedzy-
narodowego (art. 9). Wyr6zni¢ mozna dwa aspekty nadrzednosci konstytucji:
wewnatrzsystemowy i zewnatrzsystemowy'. Z kazdym z tych aspektow wiaza
sie szczegdtowe problemy rozpatrywane przez doktryne prawa konstytucyj-
nego, wynikajace np. z niedookreslenia wielu zasad konstytucyjnych czy euro-
peizacji porzadkow prawnych.

Po drugie, konstytucjonalizm bywa rozumiany jako doktryna poli-
tyczno-prawna badz ideologia. Zgodnie z nig samo istnienie konstytucji, a na-
wet jej nadrzedno$¢ w systemie prawa to zbyt malo, aby wypelni¢ przypi-
sywane jej funkgcje, tj. przede wszystkim zabezpieczenie przed tyranig i wy-
kluczenie sprawowania wladzy w sposéb arbitralny. Konstytucja wypelnia to
zadanie przez zorganizowanie wladzy politycznej w formach prawnych oraz
wprowadzenie ograniczen jej sprawowania. Istnieje przy tym kanon rozwia-
zan ustrojowych, ktére sa warunkami koniecznymi zakwalifikowania danego
panstwa jako konstytucyjnego. Nalezy do niego chocby tréjpodziat wladzy
czy zagwarantowanie praw jednostki. Konstytucjonalizm w tym ujeciu wy-
maga zatem nadania normom konstytucji okreslonej tresci. Oczywiscie mie-
dzy jego zwolennikami istnieje wiele rozbieznosci co do szczegdtowych kwe-

L A. Kustra, Wspolczesny paradygmat nadrzednosci konstytucji, Studia Iuridica Toruniensia
2008, Nr 4, s. 1051 n.

18

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2k8h_ebook

2.1. Konstytucjonalizm spoteczny

stii, jak cho¢by sposobu sprawowania kontroli zgodnosci prawa z konstytucja?
czy roli obywateli w ksztaltowaniu instytucji ustrojowych®. W konsekwencji
wyrdzni¢ mozna typy konstytucjonalizmu, takie jak liberalny (silna sadowa
ochrona praw jednostki), republikanski (istnienie wspolnoty obywateli kul-
tywujacej cnoty i obowiazki obywatelskie) czy popularny (maksymalny i po-
wszechny wplyw obywateli na podejmowanie decyzji publicznych i zreduko-
wanie eksperckiego charakteru instytucji). W kazdym przypadku chodzi jed-
nak o ten sam cel, tj. zorganizowanie wladzy politycznej oraz jej ograniczenie.

Po trzecie, konstytucjonalizm jest takze teoria, a wigc efektem systematycz-
nych dociekan. Wyr6zni¢ mozna przy tym ujgcie ogdlne i szczegdtowe*. Pierw-
sze polega na badaniu funkcji konstytucji jako takich i rozwiazan, ktdre maja
zapewnic¢ ich realizacje. Dotyczy to przede wszystkim roli gwarancyjnej i ogra-
niczenia wladzy. Drugie natomiast nakierowane jest na konkretne konstytu-
cje oraz zwigzany z nimi kontekst kulturowy i polityczny. W tym znaczeniu
mozna mowic np. o konstytucjonalizmie angielskim czy polskim, a tak upra-
wiana teoria moze by¢ pojmowana jako refleksja nad dang tozsamoscia kon-
stytucyjna®. To co faczy te podejscia to przyjmowanie perspektywy procesual-
nej, w ktorej konstytucja jako zespdt norm czy akt normatywny jest waznym
momentem, a jej tre$¢ istotnym elementem badan, ale réwnie wazne jest takze
jej powstawanie, nastepnie jej wyktadnia i stosowanie, a niekiedy i upadek.
Jest to charakterystyczne zaréwno dla teorii momentu konstytucyjnego®, living
constitution’ czy wspomnianych powyzej uje¢ tozsamosci konstytucyjnej.

Na tym tle konstytucjonalizm spoleczny jest przede wszystkim nurtem
teoretycznym o ogdlnym charakterze. Rozwijany jest od poczatku lat dzie-

2]. Waldron, The Core of the Case Against Judicial Review, The Yale Law Journal 2006, Nr 115,
s. 1346 in.

3 K.J. Kaleta, Bezpoérednia partycypacja obywateli w polityce konstytucyjnej (wyzwania
i ograniczenia), PiP 2020, Nr 5, s. 3-24.

4]. Waldron, Constitutionalism: A Skeptical View, [w:] T. Christiano, J. Christman (red.), Con-
temporary debates in political philosophy, Wiley-Blackwell 2009, s. 268.

5 M. Pichlak, Konstytucjonalizm jako refleksja, Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna
2018, Nr 1,s.81in.

6 B. Ackerman, We the People. Foundations, Cambridge 1991; zob. A. Mlynarska-Sobaczewska,
Wokot pojecia momentu konstytucyjnego, [w:] R. Balicki, M. Jablo#iski (red.), Dookola Wojtek...
Ksiega pamiatkowa poswiecona doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, Wroctaw 2018,
s. 133 i n.; M. Ziétkowski, Constitutional Moment and the Polish Constitutional Crisis 2015-2018
(a few Critical Remarks), Przeglad Konstytucyjny 2018, Nr 4, s. 76 i n.

7 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Oryginalizm i living constitutionalism a koncepcja pafistwa praw-
nego, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubile-
uszowa profesora Andrzeja Zolla, t. 1, Warszawa 2012, s. 147-165.
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wiecdziesigtych ostatniego stulecia przez réznych autoréw, wsrod ktérych naj-
bardziej znany jest dorobek D. Sciulliego, G. Teubnera oraz Ch. Thornhilla.
Oczywiscie wyrdst on z wczesniejszego zainteresowania socjologéw porzad-
kami konstytucyjnymi, ale odrdéznia go od nich systematyczny charakter ba-
dan. Niektorzy twierdza, ze ostatnia dekada moze by¢ okreslona jako zwrot
socjologiczny w konstytucjonalizmie lub konstytucyjny w socjologii®. Narasta-
jaca popularno$¢ laczenia podejscia socjologicznego i teoretycznoprawnego
do konstytucji moze by¢ wyjasniona przez odwotanie do zachodzacych w rze-
czywistosci spotecznej procesow, takich jak: 1) podwazenie funkcji konstytucji
jako instytucjonalizacji uniwersalnej racjonalnosci; 2) dostrzezenie jej funk-
¢ji tozsamosciowej czy symbolicznej, instytucjonalizujacej wartosci i wyobra-
zenie o sobie danej wspdlnoty politycznej; 3) wzrastajacy pluralizm konstytu-
cyjny, zwiazany z coraz wigkszym zréznicowaniem funkcjonalnym spoteczen-
stwa oraz umiedzynarodowieniem porzadkéw prawnych’.

O konstytucjonalizmie spofecznym nalezy mowié raczej jako o nurcie niz
o jednej spdjnej teorii. Niewatpliwie jednak jest wiele twierdzen wspélnych
wszystkim ujeciom do niego zaliczanym. Ponizej omawiamy te, ktore wydaja
nam si¢ najbardziej taczy¢ mysli poszczegélnych autorow, a zarazem sg istotne
z punktu widzenia dalszych rozwazan.

Przede wszystkim, ujmujac rzecz od strony metodologii, faczenie podejscia
socjologicznego i teoretycznoprawnego w ramach konstytucjonalizmu spo-
tecznego nie jest prostym zastosowaniem metod empirycznych do zagadnien
stanowiacych tradycyjnie domene analizy. Bez watpienia takie zastosowanie
ma miejsce, jednak bytoby uproszczeniem sprowadzanie tego nurtu do socjo-
logii konstytucji. Formuluje on bowiem cho¢by podstawy do oceny tozsamo-
$ci konstytucyjnej poszczegdlnych panstw, a takze postulaty dotyczace polityk
publicznych. Nie jest on jednak teoriag normatywna, ktora narzucataby okre-
slony wzorzec konstytucjonalizacji i tym rézni si¢ cho¢by od uniwersalizuja-
cych ujeé nakierowanych na poziom doktrynalny, jak ma to przyktadowo miej-
sce w przypadku konstytucjonalizmu liberalnego. W konsekwencji najbardziej
adekwatne wydaje si¢ okreslenie konstytucjonalizmu spotecznego jako kon-
stytucyjnej teorii krytycznej nakierowanej na analize roli, jaka konstytucje od-
grywaja w dawnych i wspolczesnych spoteczenstwach'®. Jest to zgodne z pier-

8 P. Blokker, Ch. Thornhill, Sociological Constitutionalism. An Introduction, [w:] P. Blokker,
Ch. Thornhill (red.), Sociological Constitutionalism, Cambridge 2017, s. 6.

9 Ibidem, s. 7-20.

10 Ch. Thornhill, A Sociology of Constitutions: Constitutions and State Legitimacy in Histo-
rical-Sociological Perspective, Cambridge University Press 2011.
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wotna idea D. Sciulliego, ktéremu zreszta omawiany nurt zapewnia swoja na-
zwell,

Jedna z podstaw ugruntowania podejscia krytycznego sa zalozenia doty-
czace ontologii spofecznej. Konstytucjonalizm spoleczny odrzuca w tym za-
kresie indywidualizm prowadzacy do zredukowania podmiotowosci konsty-
tucyjnej do zbioru jednostek - zaréwno w rozumieniu wtadzy konstytuujacej,
jak i konstytuowanej'2. Tym rdzni si¢ przede wszystkim od konstytucjonali-
zmu liberalnego. Nie wykorzystuje wiec argumentacji charakterystycznej dla
filozofii politycznej i teorii, takich jak kontraktualizm, ktére maja uzasadnia¢
procesy konstytucjonalizacji. Odrzuca jednak takze istnienie w tej roli homo-
genicznych wspdlnot opartych na tradycji i podzielanych wartosciach. Taka
komunitarystyczna wizja traktowana jest rowniez jako nieodpowiadajaca rze-
czywistosci na obecnym etapie rozwoju spotecznego. Tym rézni sie w znacz-
nej mierze od konstytucjonalizmu republikanskiego. W zamian konstytucjo-
nalizm spoteczny proponuje, aby punktem odniesienia w badaniach konstytu-
cyjnych uczyni¢ - jak sama jego nazwa wskazuje — spoteczenstwo. Co istotne,
nie ma to by¢ oczywiscie jakikolwiek jego obraz, lecz adekwatny wlasnie do
obecnego etapu jego rozwoju, a wiec poéznej nowoczesnosci.

Charakterystyka wspodtczesnych spoleczenstw to w pierwszej kolejnosci po-
stepujace zroznicowanie funkcjonalne i towarzyszace mu zjawiska, takie jak
specjalizacja wiedzy i fragmentacja komunikacji oraz znaczen. Sa one dobrze
znane w socjologii i opisane z réznych perspektyw. Niezaleznie jednak od
tego, czy przyjmie sig, ze zjawiska te oznaczaja ksztaltowanie si¢ coraz bar-
dziej skomplikowanego ukladu rol spotecznych czy tez podsystemdow spolecz-
nych, takich jak polityka, ekonomia, prawo, nauka, media, medycyna, sztuka
itp. prowadza one nie tylko do zwigkszania si¢ potrzeby koordynacji, ale takze
do powstawania roznorodnych obrazéw swiata umozliwiajacych tym uktadom
rol czy podsystemom realizowanie ich funkcji w ramach spoteczenstwa. Tam,
gdzie prawo widzi stosunki prawne wraz z ich podmiotami i przedmiotami,
tam ekonomia dostrzega procesy gospodarcze, a polityka relacje wladzy. Te
obrazy $wiata i zwigzane z nimi wewnetrzne kody komunikacyjne poszczegol-
nych podsystemow spolecznych sg wzajemnie nieprzekladalne®.

11 D. Sciulli, Theory of Societal Constitutionalism. Foundations of a Non-Marxist Critical
Theory, Cambridge 1992, s. 15.

12 Zob. K.J. Kaleta, Wtadza konstytuujaca jako przedmiot badan nauk prawnych, Filozofia
Publiczna i Edukacja Demokratyczna 2018, Nr 1, s. 40-64.

13 G. Teubner, Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization,
Oxford 2012, s. 3.
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Oznacza to, ze nowoczesne spoleczenstwo moze by¢ traktowane jako co-
raz bardziej skomplikowany system, w ktorym odgrywane role i sposoby ko-
munikowania si¢ staja sie coraz bardziej roznorodne. Dla konstytucjonalistow
spotecznych jest to bardzo wazne stwierdzenie, poniewaz oznacza m.in., ze
tradycyjne problemy i podejscia do konstytucji, reprezentowane chocby przez
perspektywe liberalna, staja sie dzi§ nieadekwatne. Mialy one niewatpliwie
swoj historyczny sens na przetomie XVIII i XIX w., gdy gléwnym wyzwaniem
bylo ukonstytuowanie i ograniczenie wladzy politycznej w panstwach naro-
dowych. Wypracowane wowczas rozwigzania, opierajace si¢ na rownowadze
i funkcjonalnym zwiazku prawa i polityki, mogly by¢ uznawane za wystarcza-
jace. Dzigki takim rozwigzaniom 6wczesny konstytucjonalizm mogl na trwate
wnies¢ do dorobku cywilizacyjnego Zachodu zasady, takie jak uzasadnienie
wladzy politycznej przez odwolanie do woli obywateli (suwerenno$¢ ludu),
zorganizowanie jej wediug petnionych zadan (tréjpodziat wtadzy) oraz ujecie
w formy prawne (legalizm). Tak rozumiany konstytucjonalizm, faczac prawo
i polityke, kwestie funkcjonowania innych podsystemoéw spotecznych pozo-
stawil sferze prywatnej. Spoleczenstwo jako oddzielone od panstwa pozostato
poza jego zainteresowaniem'.

Konstytucjonalizm spoteczny zwraca uwage, ze wspolczesne zrdznico-
wanie obrazoéw $wiata powoduje, ze jednostka staje si¢ mieszkancem wielu
z nich®®. Jest wiec juz nie tylko obywatelem panstwa, ale takze pracownikiem,
konsumentem, studentem, pacjentem itp. W kazdym z podsystemdw spolecz-
nych staje si¢ ona strong stosunkow spotecznych, ktdre moga stac sie tak samo
autorytarne, jak w przypadku relacji z nieograniczang konstytucja wtadzg po-
lityczna. Malo tego, wraz ze wzrostem zroznicowania funkcjonalnego prawdo-
podobienstwo takiego biegu wypadkow staje si¢ wigksze. Konstytucjonalisci
spoteczni wskazuja zatem na to, Ze historycznie uksztaltowany konstytucjo-
nalizm operuje zbyt waskim pojeciem wladzy, ograniczajac do sfery politycz-
nej czy dziatania panstwa, nie dostrzegajac coraz silniej oddzialujacych na jed-
nostke srodkéw kontroli spotecznej sprawowanych w ramach spoleczenstwa.
W konsekwencji przeocza on takze, w jaki sposob autorytaryzm polityczny po-
wstaje na poziomie spotecznym i podnosi alarm dopiero, gdy przestajg dziata¢
konstytucyjne hamulce. Z reguly jest to spdznione.

14 Ibidem, s. 17.
15 Ch. Thornhill, The Citizen of Many Worlds: Societal Constitutionalism and the Antinomies
of Democracy, Journal of Law and Society 2018, Nr 45, s. S73 i n.
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Mechanizm, o ktérym tu mowa, zostal szczegdétowo opisany na poczatku
lat 90. XX w. przez D. Sciulliego. Siegajac do tradycji Weberowskiej, uczynit
to za pomoca pojecia dryfu. Upraszczajac nieco, mozna powiedzieé, ze wraz
ze wzrostem zroznicowania spoteczenstw, w ramach liberalnych rozwiazan
charakterystycznych dla instytucji prawnych panstw zachodnich, wzrasta kon-
kurencja w sferze gospodarczej i politycznej. Powstaja kolejne rynki, a rywali-
zacja na nich nie ma jedynie wymiaru ekonomicznego, lecz ksztaltuje w nich
stan stosunkow spotecznych. Innymi stowy, coraz wigksza roznorodnos¢ wraz
z szeroka autonomia spoteczng zwieksza role niewidzialnej reki w znajdowa-
niu réwnowagi i stabilizowaniu stosunkow spotecznych. Taki opis rzeczywi-
stosci nie bierze jednak pod uwage, ze zwigkszajaca si¢ konkurencja powoduje
po stronie jej uczestnikow wzrost dziatan strategicznych oraz form organiza-
¢ji typu biurokratycznego. Lacznikiem miedzy nimi jest racjonalna kalkulacja.
Uczestnicy rywalizacji, pragnac poprawi¢ swdj status, w jej ramach biurokraty-
zuja swe dzialania, aby czyni¢ je efektywnymi w odniesieniu do zasobdw, kto-
rymi dysponuja'®. Mozna to zauwazy¢ zarowno w ekonomii i podejsciu przed-
siebiorstw zorganizowanych na zasadzie korporacji do swoich pracownikéw
i klientow, jak i np. w przypadku partii politycznych, ktdre staly si¢ wehiku-
fami wyborczymi nakierowanymi na agregowanie gloséw wyborcow.

W konsekwencji nastepuje wzrost kontroli spolecznej i podporzadkowania
jednostek. Racjonalizacja zycia spotecznego przez zréznicowanie i konkuren-
cje okazuje si¢ nie by¢ ukierunkowana na poprawe jakosci zycia, ale dryfuje
w strone coraz bardziej autorytarnych stosunkéw spotecznych. Niestety wiek-
sz0$¢ rozwigzan majacych na celu zastapienie bezwladnego osuwania sie w te
strong ukierunkowaniem zmiany spolecznej na emancypacje jednostek odnosi
skutek odwrotny do zamierzonego. Pierwszym, najszerzej stosowanym w pan-
stwach zachodnich jest zastegpowanie mechanizmoéw rynkowych administro-
waniem. Przez decyzje polityczne ustanawia sie srodki administracyjnoprawne
majace na celu rownowazenie negatywnych skutkéw dziatania rynkow, takie
jak chocby ochrona pracownikow, konsumentow itp. Oczywiscie skutkuje to
dalszym zréznicowaniem funkcjonalnym, biurokratyzacja dziatania panstwa
i uruchomieniem dalszych obszaréw konkurencji, np. o zasoby budzetowe. Na
koncu konsekwentnego wdrazania tej $ciezki jest centralne planowanie i to-
talne panowanie ze strony panstwa.

Drugim rozwigzaniem obecnym w dyskursie publicznym jest postulat po-
wrotu do tradycji jako nosnika wspélnego dla calego spoteczenstwa obrazu

16 D. Sciulli, Theory, s. 41.
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Swiata i wigzacego si¢ z nim - z regulty homogenicznego - systemu wartosci.
Opiera si¢ ono na zalozeniu, ze nowoczesnos¢ powoduje wykorzenienie jed-
nostek z tradycji, a fragmentacja w sferze znaczen dopelnia utrate przez nia
mocy spajajacej w skali spoteczenstwa. Staje sie ona zazwyczaj czyms lokalnym
i poddawanym dzialaniom strategicznym. Stad typowo nowoczesne zjawisko
»wynalezionych tradycji”, ktore staja si¢ narzedziami oddzialywania w sferze
kultury. Odbudowa spoteczenstwa jako wspdlnoty opartej na tradycji nie moze
by¢ jednak prostym powrotem do czaséw przednowoczesnych. Dziatania na to
ukierunkowane predzej czy pozniej — w imie skutecznosci — przyjmuja stra-
tegiczny charakter, a w konsekwencji wpadajg w schemat konkurencji, biuro-
kratyzacji, agregowania poparcia i ostatecznie opieraja si¢ na rezygnacji jed-
nostek z ich autonomii oraz zwigkszeniu kontroli spotecznej. Z tego punktu
widzenia wszelka polityka tozsamosciowa odwolujaca si¢ do cech substancjal-
nych, np. budowana na etnicznosci lub przekonaniach religijnych, musi bu-
dzi¢ podejrzenia.

Trzecim rozwiazaniem, ktére D. Sciulli poddaje analizie, sg ruchy spoleczne
nastawione na emancypacje. Ich spontaniczny charakter oraz ukierunkowa-
nie raczej na partykularne dobra wazne dla jego uczestnikdw, a nie tradycje,
majaca by¢ podstawa calej wspdlnoty, zdaja sie pozbawiac je wad poprzed-
nich sposobow przelamywania dryfu w strone zwiekszania kontroli spoteczne;.
Jednak cechy te stanowia zarazem o stabosci takich ruchéw. Spontanicznosé¢
powoduje, ze maja one zazwyczaj krotkotrwaly charakter, a wszelkie proby
nadania im trwalej instytucjonalnej formy wymuszaja myslenie o ich celach
W sposéb strategiczny. Rowniez partykularny charakter oznacza, ze b¢da one
z reguly poddane rywalizacji pod wzgledem skutecznosci ze strony innych ru-
chow, a zatem - jak juz byla mowa - beda one poddane systemowej presji
organizowania si¢ w sposob biurokratyczny. W konsekwencji zwieksza¢ sie
bedzie ich kontrola spoleczna nad wlasnymi uczestnikami. Tym samym be-
dziemy mie¢ do czynienia z paradoksem, polegajacym na tym, ze dany ruch
spoteczny moze by¢ tym bardziej skuteczny w osiagnieciu swoich wolnoscio-
wych celéw, im bardziej jednolita i zaangazowana bedzie postawa jego uczest-
nikéw. To jednak wymaga rezygnacji z czesci wolnosci. W swojej istocie me-
chanizm ten przypomina w zakresie skutkow wspomniane powyzej rownowa-
zenia kontroli spolecznej korporacji przez administracje panstwows. Nawet
przy dobrych intencjach podmiotéw tworzacych takie rozwigzania przyczy-
niaja si¢ one do dryfu.

W ostatniej dekadzie konstytucjonalisci spoleczni zwracaja uwage na na-
silenie pewnych zjawisk, ktore na poczatku lat 90. mogly by¢ mniej dostrze-
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galne. Nalezy do nich przede wszystkim globalizacja, ktdra rozumieja jako zin-
tensyfikowane wychodzenie zréznicowania funkcjonalnego poza ramy panstw
narodowych. Wedlug G. Teubnera podsystemy spoteczne funkcjonuja w skali
swiatowej, cho¢ w nierownej mierze. Za globalizacja zwykle nie nadazaja formy
organizacyjne, zarowno przynalezace do panstw narodowych, jak i samoorga-
nizacji danego obszaru. Pewng funkcje pelnig tu wyspecjalizowane organiza-
cje migdzynarodowe, czesto dzialajace jako organizacje sieciowe lub paraso-
lowe, ale one réwniez nie sa w stanie zapanowac nad presjg systemowa wywie-
rang przez sily spoleczne dzialajace na niespotykana wczesniej skale'’. Jednym
ze skutkow tego przyspieszenia jest postepujaca utrata mocy sprawczej oraz
zdolnosci koordynacyjnych przez panstwo. Reakcjg na to bywa integrowanie
sie panstw w celu uzyskania efektu skali lub nacisk na centralizacje i prowadze-
nie zdecydowanych polityk publicznych. W obydwu przypadkach znéw jed-
nak mamy do czynienia z rozwiagzaniami zwigkszajacymi poziom kontroli spo-
tecznej i przyczynianiem si¢ do dryfu.

Postepujace zréznicowanie funkcjonalne, nawet w warunkach globalizacji,
nie moze by¢ utozsamiane z innym zjawiskiem, tj. powstawaniem w spole-
czenstwie systemow eksperckich. Na pewno sa to procesy do siebie zblizone
ze wzgledu na wewnetrzne procesy réznicowania zachodzace w ich ramach.
O ile jednak zréznicowanie funkcjonalne dotyczy struktury spolecznej i wiaze
sie z fragmentaryzacja kultury, o tyle powstanie systemow eksperckich nape-
dzane jest przez specjalizacje wiedzy i jej praktycznych zastosowan. W kon-
sekwencji ksztaltujg si¢ grupy ekspertow, a wiec oséb mogacych rosci¢ sobie
»prawo do okreslonych umiejetnosci lub znajomosci pewnych obszaréw wie-
dzy niedostepnych dla laika™!8. Ich sposoby dziatania i komunikowania przy-
bierajg i realizuja spdjne wzorce proceduralne wytwarzania oraz stosowania
wiedzy specjalistycznej, co okresla sie jako systemy eksperckie'®. Majg one kilka
charakterystycznych cech: 1) funkcjonuja w sposoéb ciagly, mimo ze korzysta-
nie z wiedzy ekspertow przez laikow bywa incydentalne; 2) istnieja w nich
spory i brak jest ostatecznych autorytetow, ktdre by je rozstrzygaty?’; 3) do-
skonalg sie one przez stala wewnetrzng krytyke oraz postgpujaca specjalizacje,
a procesy te sa nieskoordynowane; 4) opieraja si¢ na zaufaniu laikow, przy
czym zaufanie to dotyczy calego systemu, a niekoniecznie konkretnego eks-

17 G. Teubner, Constitutional, s. 42 i n.

18 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w po-
rzadku spofecznym nowoczesnosci, Warszawa 2009, s. 114.

19 A. Giddens, Nowoczesno$¢ i tozsamos$é, Warszawa 2012, s. 310.

20 Jbidem, s. 191.
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perta?!. Systemy eksperckie moga by¢ zorganizowane np. na zasadzie zrzeszen
branzowych, towarzystw naukowych czy samorzadéw zawodowych, ale nie
jest to warunek konieczny ich istnienia. Rolg takich organizacji, jesli istnieja,
nie jest bezposrednie sprawowanie kontroli nad ekspertami czy koordynacja
ich dziatan, lecz tworzenie warunkéw do rozwoju wiedzy oraz ochrona zaufa-
nia laikdw przez stanie na strazy ,.bezstronnosci” catego systemu?.

Niemozno$¢ utozsamienia podsysteméw spolecznych uksztaltowanych
wskutek zréznicowania funkcjonalnego z systemami eksperckimi wynika
choc¢by z tego, ze na réznych etapach swego rozwoju podsystemy wcale nie
musza by¢ oparte na wyspecjalizowanej wiedzy eksperckiej. Wyrdznia je wia-
$nie funkcja w systemie spolecznym i specyficzna wewnetrzna komunikacja
odrebna od komunikacji w innych podsystemach. Podsystemy te nie sa takze
systemami eksperckimi jako calosci. Bardziej wlasciwe wydaje si¢ przyjecie
funkcjonowania w ramach danego podsystemu wielu systemow eksperckich
uksztaltowanych wzdtuz linii specjalizacji wiedzy. W takim ujeciu do pierwszej
kategorii nalezy prawo, a na jego gruncie dzialaja przynalezace do drugiej dzie-
dziny, takie jak prawo karne, kontrakty i spory handlowe, legislacja itp. Dla-
tego zdecydowanie mozemy mowic¢ o ekspertach prawnych i ich istotnej roli
w dzialaniu prawa jako podsystemu?*. Podobnie jest np. z medycyna. Z punktu
widzenia naszych rozwazan jest to istotne, poniewaz oznacza, ze komunikacja
miedzy poszczegélnymi podsystemami spotecznymi moze odbywac sie przez
wymiane wiedzy i uczestnictwo ekspertow, mimo nietozsamosci obydwu ro-
dzajow dyferencjacji spotecznej.

Taka interpretacja procesdw wewnetrznego réznicowania si¢ podsystemow
spotecznych ma dla konstytucjonalizmu istotne znaczenie. Zwigzek prawa
i polityki zasadza si¢ na tworzeniu systemu ograniczen dla dzialan strategicz-
nych panstwa. Polityka tego ostatniego to - co najmniej od czaséw T. Hob-
besa i N. Machiavellego — wlasnie realizowanie celow strategicznych i oparte
na zwigkszaniu kontroli spotecznej alokowanie zasobow w celu zwigkszenia jej
skutecznosci i efektywnosci. Tworzac normatywny system ograniczen, nowo-
czesne konstytucje niewatpliwie odniosly sukces i przyczynily sie¢ do wzgled-
nego spowolnienia dryfu. Jednak konsekwencja zawezenia myslenia konsty-
tucyjnego jedynie do relacji polityki i prawa, a wiec pozostawienia poza sys-

21 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja, s. 120-122.

22 Jbidem, s. 115.

23 Por. P. Kaczmarek, Zaufanie do zawodow prawniczych w spoleczenstwie ryzyka, [w:] H. Iz-
debski, P. Skuczynski (red.), Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy 2, Warszawa 2011,s. 11 in.
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temem ograniczen innych niz wladza panstwowa typow kontroli spotecznej,
bylo ograniczenie mozliwosci zastapienia dryfu emancypacyjnym kierunkiem
zmian. Historycznie wida¢ to dobrze na przyktadzie konfliktu klasowego dru-
giej pol. XIX i pierwszej pol. XX w. Jedynie nieliczne panstwa byly w stanie
przetrwaé go bez popadniecia w autorytaryzm lub ustanowienia rzadéw to-
talitarnych. Dziatania strategiczne poszczegdlnych ugrupowan podporzadko-
wujace nie tylko swoich czlonkéw, ale w sposob nieformalny takze cate klasy
spoteczne, tworzyly coraz bardziej autorytarne stosunki spoleczne. W pewnym
momencie system klasowy wskutek braku integracji i narastajacego antagoni-
zmu zatamat sig¢, a spoleczenstwa staly si¢ masowe. Stworzylo to warunki do
powstania totalitaryzmu?*.

Wedlug konstytucjonalistow spotecznych tworzy to warunki do ustano-
wienia autorytaryzmu panstwowego. Ograniczenia takie jak tréjpodziat wla-
dzy czy ochrona praw jednostki maja bowiem wewnetrzny charakter i obo-
wiazuja jedynie organy panstwa. Z jednej strony w $wietle zrdznicowania
funkcjonalnego oraz fragmentacji w sferze kultury ich znaczenie jest w pelni
rozpoznane jedynie przez profesjonalistow danego podsystemu spotecznego.
Wewnetrzny charakter tych ograniczen oznacza wiec trudnosci z ich rozpo-
znaniem dla innych aktoréow spolecznych. Z drugiej strony istnieje problem
motywacyjny. Presja systemowa wywierana na réznych aktoréw spofecznych
przez mechanizmy konkurencji/rywalizacji jest tak duza, ze podstawowa mo-
tywacja ich dzialania jest wlasny interes. Ograniczenia normatywne odnoszace
sie do takich dziatan sg zatem najbardziej skuteczne, jesli tym interesom sprzy-
jaja. Moga by¢ one oczywiscie otwarcie w taki sposob uzasadniane - jak czynig
to czesto liberalne wersje konstytucjonalizmu, odwotujace si¢ do negatywnych
konsekwencji arbitralnosci wtadzy. Nie jest to jednak konieczne i ten sam me-
chanizm dziala, jesli ograniczenia te uzasadniane sa np. przy uzyciu argumen-
tow metafizycznych, odwotujacych sie do porzadku $wiata, praw naturalnych
itp.

W konsekwencji stosowanie konstytucyjnych hamulcoéw trapia problemy
dotyczace innych norm spotecznych, tj. kierunki ich interpretacji i stosowa-
nia stajg sie przedmiotem rywalizacji i podejscia strategicznego. Aktorzy spo-
teczni, np. stronnictwa polityczne czy grupy interesu, optuja za takim ich rozu-
mieniem, dzigki ktéremu realizacja ich intereséw nie bedzie skrepowana. Re-
latywnie rzadko dochodzi przy tym do ich catkowitego odrzucenia. To bowiem
wymagaloby wyraznej dominacji jednej ze stron nad pozostatymi i mozliwosci

24 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 2014, s. 395-397.
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zmobilizowania przez nig takich zasobow, aby bylo to optacalne. Dzieje si¢ tak,
gdy dynamika konkurencji czy rywalizacji przeksztalca ja w trwaly konflikt
i jest on tak intensywny, ze umozliwia dziatania o charakterze przewrotu. Na-
tomiast w sytuacji wzglednej réwnowagi intereséw dochodzi raczej do stop-
niowej konwersji znaczenia ograniczen normatywnych. Maja wowczas miejsce
zabiegi, ktore moga by¢ okreslone jako tworcza interpretacja czy obchodzenie
prawa. Nie zawsze zreszta muszg by¢ one intencjonalne. Istotne jest tutaj, ze
ten czesto diugotrwaly proces zmian jest czgscig dryfu w ten sposob, iz prze-
ksztalca funkcjonowanie instytucji opartych o normy, ktérych zmiana znacze-
nia dotyczy. Gdy do takiego przeksztalcenia juz dojdzie, obnizeniu ulegaja nie
tylko funkcje ograniczania wladzy w sferze normatywnej, ale takze funkcje in-
tegracyjne w sferze symbolicznej. Wskutek fragmentacji znaczenia konstytucja
staje si¢ podatna na strategiczne wykorzystywanie jako zasobu symbolicznego.
Przebieg tych proceséw moze by¢ scharakteryzowany jedynie bardzo ogol-
nie. Wydaje si¢ zreszta, ze nie istnieje jeden szczegdtowy model, ktory taka
prezentacje by umozliwial. Istnieja natomiast badania ewolucji konkretnych
instytucji. Klasycznym przykladem jest zmiana roli parlamentéw w ramach
tréjpodziatu wladzy, ktore ewoluuja od petnienia funkcji reprezentacji spole-
czenstwa, miejsca debaty i kontroli dzialan rzadu do coraz bardziej biernej
roli organu akceptujacego w imieniu wyborcoéw polityk publicznych realizo-
wanych przez ten ostatni®®. Innym moze by¢ przeksztalcenie funkcji umoéw cy-
wilnoprawnych, takich jak zlecenie lub umowa o dzielo, a takze pracy tymcza-
sowej 1 wypieranie przez nie standardowych umoéw o pracg?. Niektdre z tych
i inne przyklady zostana omdéwione w kolejnych rozdziatach. W tym miejscu
wazniejsza niz anatomia dryfu konkretnych instytucji jest teza konstytucjona-
listéw spotecznych dotyczaca tego, ze moze on skutkowac ich fasadowoscia
wzgledem funkcji, ktére mialy pelni¢ pierwotnie. ROwnie istotna jest przed-
stawiona powyzej charakterystyka czynnikéw strukturalnych wyzwalajacych
energie napedzajaca caly proces, tj. zrdznicowanie funkcjonalne, fragmentacja
znaczenia, narastajaca konkurencja/rywalizacja i dominacja dzialania strate-
gicznego oraz jedynie wewnetrzny charakter ograniczen normatywnych.
Oczywiscie uproszczeniem byloby powiedzie¢, ze konstytucjonalizm libe-
ralny czy republikanski nie dostrzegajgq pozaprawnych warunkow efektywno-

25 A. Dudzifiska, ,Maszynka do glosowania”. Legitymizowanie decyzji rzadu jako gléwna
funkcja parlamentu, Bialostockie Studia Prawnicze 2016, Nr 20/B, s. 129-137. Zob. rozdziat 3.1.

26 K. Muszyiski, Polityka regulacji zatrudnienia w Polsce. Kryzys ekonomiczny a destandary-
zacja stosunkéw pracy, Warszawa 2019.
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$ci ograniczen wladzy publicznej. Pierwszy wskazuje tu zazwyczaj na wysoka
kulture polityczng i silne spoleczenstwo obywatelskie, a drugi na istnienie
wspolnoty wartosci w substancjalnym sensie i cnoty obywatelskie. Dla konsty-
tucjonalistow spolecznych s to twierdzenia o tyle nieodpowiadajace rzeczywi-
stosci, ze ze wzgledow scharakteryzowanych powyzej nic z tego nie jest w sta-
nie w dtuzszej perspektywie uniemozliwi¢ dryf. Warto jednak zauwazy¢, ze jak
dotad na gruncie omawianej teorii zaleznos¢ miedzy konstytucyjnymi ograni-
czeniami wladzy a pozaprawnymi czynnikami zostala omdéwiona jedynie od
strony negatywnej. Pokazano bowiem tylko jak zwiekszajaca si¢ w poszczegol-
nych podsystemach kontrola spoleczna tworzy autorytaryzm spoleczny, a ten
z kolei staje si¢ podfozem przeksztalcenia w duchu autorytarnym instytucji
politycznych. Powstaje zatem pytanie, czy we wspolczesnych spoteczenstwach
istniejg takie czynniki strukturalne, ktdre nie beda napedza¢ dryfu, lecz po-
zwola nada¢ zmianie spolecznej bardziej emancypacyjny kierunek lub cho-
ciaz pozwola zabezpieczy¢ przed narastaniem autorytaryzmu. Konstytucjona-
lisci spoteczni udzielajg réznych odpowiedzi na to pytanie. Zwré¢émy uwage
na dwie z nich, ktorych udzielili D. Sciulli i G. Teubner.

Dla pierwszego z nich role taka moga odgrywac jedynie te instytucje, ktdre:
1) nie opieraja si¢ na motywowaniu dzialania spotecznego interesem wlasnym
uczestnikow; 2) nie sprowadzaja ograniczen normatywnych takich dzialan
do regul realizujacych jakas substancjalng koncepcje wartosci; 3) nie sprowa-
dzaja takich ograniczen réwniez tylko do regul proceduralnych ustanowio-
nych wewnatrz danego podsystemu. Instytucje takie musza wigc opierac si¢
na proceduralnej orientacji normatywnej zewnetrznej do danego podsystemu.
Orientacja taka oznacza realizacje zasad, ktorych opisu autor poszukuje m.in.
w wewnetrznej moralnos$ci prawa L. Fullera oraz idealnej sytuacji mowy J. Ha-
bermasa. Pierwsza ma t¢ wade, ze zostala ograniczona do prawa i nigdy nie
nadano jej powszechnego charakteru. Jej zaleta jest natomiast to, Ze pokazuje,
w jaki sposdb te ogdlne zasady moga by¢ instytucjonalizowane. Druga nato-
miast ma zdecydowanie uniwersalny charakter i moze by¢ stosowana w wielu
czesciach systemu spotecznego, co jest jej wielka zaletg. Wadg z kolei jest jej
idealizm, polegajacy na tym, ze oferuje ona kontrfaktyczne kryteria oceny dzia-
tan spotecznych zawierajace sie w abstrakcyjnych zasadach etyki dyskursu, ale
w konsekwencji nie jest jasne, w jaki sposdb zasady te instytucjonalizowac?.

27 Tak przede wszystkim w: J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Warszawa
1999. Nalezy podkredli¢, ze w pdzniejszych pracach zajmowal si¢ on takze instytucjonalizacjq za-
sady dyskursu, zob. J. Habermas, Faktyczno$¢ i obowiazywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien
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Ostatecznie autor przychyla sie bardziej do mozliwosci uogdlnienia zasad mo-
ralnosci prawa, a wiec twierdzi, ze orientacja proceduralna polega na podej-
mowaniu dziatan spotecznych wskutek decyzji opartych o reguly generalne
i abstrakcyjne, jawne, niedzialajace wstecz, jasne, niesprzeczne, mozliwe do
wykonania, stabilne w czasie i rzeczywiscie determinujace praktyke?.

Orientacje proceduralng instytucjonalizuja wszelkiego rodzaju ciala ko-
legialne, w ktorych odbywa sie uczciwa deliberacja. Przykltadami moga by¢
tu rézne rady w organizacjach, panele decyzyjne, seminaria uniwersyteckie,
a takze — co autor mocno podkresla — uksztaltowane przez tradycje wielooso-
bowe organy w zrzeszeniach profesjonalistow. Te ostatnie mozna traktowac
jako odpowiedniki naszych samorzadéw zawodow zaufania publicznego, cho¢
zapewne obejmuja one takze dobrowolne formy stowarzyszania sie. Samo ist-
nienie takich cial tworzy w jego ocenie instytucjonalng przeciwwage dla czyn-
nikéw strukturalnych napedzajacych dryf. Jedynym warunkiem, jaki zdaje si¢
on w tym zakresie stawiac, jest to, aby deliberacja odbywajaca si¢ w ich ramach
byla uczciwa. Nie doprecyzowuje on tej mysli, jednakze zaznacza, iz uczestnicy
takich cial nie muszg rezygnowac z reprezentowania w nich swoich interesow
i z reguly tego nie czynia. Zaklada wigc, ze sam fakt wspolnego dyskutowania
wymusza nie tyle rezygnacje z interesow, lecz instytucjonalne powsciagniecie
kontroli spolecznej.

Przystepujac do dyskusji w jakimkolwiek ciele kolegialnym, orientujemy
sie wiec proceduralnie, nawet jesli nasz interes motywuje nas do dziatan stra-
tegicznych. Z tego wzgledu w takich ciatach nie sprawuje si¢ kontroli spo-
tecznej nad jej uczestnikami. Jesli ktorykolwiek z nich kontrole taka nad po-
zostalymi by sprawowal, to nie mozna by prowadzonej deliberacji okresli¢
jako uczciwej. Mialaby ona wylgcznie charakter fasadowy. Co wazne, ciata ko-
legialne sa w stanie wytwarza¢ autentyczna integracj¢ podmiotéw o rézno-
rodnych interesach. Nie powoduja zaniku tych ostatnich, ale tworza przeciw-
wage dla czynnikow strukturalnych napedzajacych dryf. Przeciwwaga ta po-
lega na tym, Ze instytucjonalizacja orientacji proceduralnej tworzy zewnetrzne
normatywne ograniczenia dla dziatan strategicznych i w ten sposdéb pomaga
chroni¢ takze ograniczenia wewnetrze przed zmanipulowaniem. Im wigcej in-
tegracji, tym mniej kontroli, a strategiczne dzialanie w celu ostabienia ograni-

prawa i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005. Zob. o jego ujeciu instytucjonal-
nej samokonstytucjonalizacji K.M. Cern, Refleksyjnos¢ w koncepcji sfer publicznych Jiirgena Ha-
bermasa, [w:] K.J. Kaleta, P. Skuczy#ski (red.), Refleksyjnos¢ w prawie: konteksty i zastosowania,
Warszawa 2015, s. 53-85.

28 L. Fuller, Moralno$¢ prawa, Warszawa 2004, s. 38-77.

30

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2k8h_ebook

2.1. Konstytucjonalizm spoteczny

czen normatywnych jest przeciez w gruncie rzeczy zwigkszaniem tej ostatnie;.
Innymi stowy, w pierwszej kolejnosci nalezy dbac o ciala kolegialne, ktdre de-
liberuja, bo to one sa w stanie wytworzy¢ warunki dla przestrzegania konsty-
tucyjnych ograniczen arbitralnosci wladzy. Nalezy podkresli¢, ze autor zdawat
sobie sprawe, iz w momencie formulowania przez niego tej mysli nigdzie nie
realizowano polityki publicznej majacej na celu wzmacnianie cial kolegialnych
i deliberacji®.

Nieco inaczej postrzega to zagadnienie G. Teubner. Zabezpieczenie przed
dryfem w strone spolecznego, a nastgpnie panstwowego autorytaryzmu do-
strzega w procesach samokonstytucjonalizacji. Jest to jedyna alternatywa wo-
bec pozostatych dwdch mozliwosci: 1) nieskrepowanego wzrostu kontroli spo-
tecznej w ramach poszczegdlnych podsystemow oraz 2) nieograniczonej roz-
budowy panstwa i jego ingerencji w kazda sfere zycia. Najogélniej rzecz biorac,
samokonstytucjonalizacja polega na wytworzeniu w ramach danego podsys-
temu - poniekad oddolnie - norm konstytucyjnych dotyczacych funkcjono-
wania jedynie tego podsystemu. Pojecie konstytucji jest tu jednak specyficz-
nie rozumiane jako swego rodzaju analogia do konstytucji panstwowych. Te
ostatnie sa dla autora takim zwiazkiem prawa i polityki, ktory petni dwie pod-
stawowe funkgje, tj. konstytuuje podmioty wladzy oraz dokonuje jej ograni-
czenia. Na tle poprzednich rozwazan szczegélnie istotna jest pierwsza z tych
funkcji. Autor upatruje spolecznych warunkow skutecznosci konstytucyjnych
ograniczen wladzy politycznej nie tylko w instytucjonalizacji orientacji proce-
duralnej zwigkszajacej integracje kosztem kontroli, ale takze w przebiegu pro-
cesow, w wyniku ktorych instytucje te powstaja.

Twierdzi on, ze dokonujaca si¢ wraz z narastaniem zréznicowania funk-
cjonalnego fragmentacja znaczenia nie omija konstytucji panstw narodowych.
Jak wspomniano, proces ten naklada si¢ na globalizacje, ktora powoduje, ze
poszczegolne podsystemy spoleczne funkcjonujg na skale zdecydowanie wy-
kraczajaca poza perspektywe pojedynczego panstwa. W konsekwencji zasieg
konstytucji kurczy si¢ radykalnie do regulowania funkcjonowania wtadzy poli-
tycznej na relatywnie skromnym terytorium. Na ogromnym obszarze spolecz-
nym powstaje proznia, ktéra panstwo moze probowacé skolonizowac jedynie
ogromnym kosztem i za cen¢ wkroczenia na $ciezke autorytarna. Jesli jednak
pozostawi ono znaczny zakres swobody poszczegdlnym podsystemom lub be-
dzie prowadzi¢ polityki publiczne zmierzajace do wsparcia prawnego zacho-
dzacych w nich spontanicznych proceséw, proznia ta zostanie wypelniona nie

29 D. Sciulli, Theory, s. 263 i n.
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